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PROBLEM REALIZMU W ETYCE ANTONIO ROSMINIEGO

Mato znany poza lItalig Antonio Rosmini (1797-1855) zyskat sobie nawet
w swej ojczyznie miano ,wioskiego Kanta”. Okre$lenie to tylko pozornie brzmi
jak pochwata, faktycznie jednak wyraza ono pomniejszenie znaczenia etyki
Rosminiego do skali filozofii raczej prowincjonalnej, a przez to peryferyjnej
w stosunku do rzekomo gtdwnego nurtu filozofii nowozytnej, ktérej punkt
zwrotny ma stanowi¢ dzieto Kanta. W okres$leniu tym zawiera sie ponadto
przekonanie o zalezno$ci Rosminiego od Kanta i podporzadkowaniu mysli
filozofa ze Stresy filozofii mySliciela z Krélewca. Nie ma watpliwosci co do
faktu, ze etyka Kanta stanowi ogromne wyzwanie dla mys$li Rosminiego, ktory
posSwieca jej wiele uwagi, z jednej strony zafascynowany Kantowskim oddzie-
leniem etyki od eudajmonologii i sformutowaniem imperatywu kategorycznego
jako zasady moralnosci, z drugiej za$ odnoszacy sie krytycznie do Kantowskiej
proby uzasadnienia imperatywu kategorycznego prawotworczg aktywnoscig
rozumu.

W dyskusji z Kantem Rosminiemu chodzi przede wszystkim o sprawe reali-
zmu w etyce. Chociaz dyskusja ta zajmuje dosy¢ sporo miejsca w dzietach
etycznych Rosminiego, to jednak zadanie, jakie sobie Rosmini postawit, nie
wyczerpuje sie w polemice z Kantem. Uwaza on bowiem, ze celem filozofii
jest odrzucenie systemoOw zawierajgcych btad, poprzez stworzenie ,systemu
prawdy” 1. Rosmini uprawia wiec krytyke etyki Kanta w kontek$cie pozytyw-
nych badan nad istotg moralnosci ijej ontycznych podstaw.

Kwestia realizmu w etyce pojawia sie u Rosminiego zaréwno na ptaszczyz-
nie metaetycznej, jak i etycznej. Wiaze si¢ ona najpierw z problemem roli do-
Swiadczenia w formutowaniu zasad moralnosci, nastepnie ze sprawg oddziele-
nia etyki od eudajmonologii, czyli wyodrebnienia wtasciwego przedmiotu ety-

1A. Rosmini Degli Studi delFAutore, w: Introduzione alla filosofia, Roma 1979,
s. 15-28.
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ki, wreszcie za$ nastepuje préba ukazania bytu i prawdy jako zasad moralnosci.
Wokét tych trzech tematéw, a wiec: 1) doswiadczalnego charakteru wiedzy
moralnej, 2) wtasciwej determinacji przedmiotu etyki i 3) podstawowej formu-
ty prawa moralnego, zamierzam zogniskowac podjete tu rozwazania nad pro-
blemem realizmu w etyce Rosminiego.

I. DOSWIADCZENIE A TEORIE ETYCZNE

Wielka uwaga, z jakg Rosmini czyta i interpretuje filozofie moralng Kanta,
wyptywa z faktu, ze znajduje on u autora Krytyki praktycznego rozumu prze-
ciwstawienie sie utylitaryzmowi w etyce. Nowo$¢ Kanta w stosunku do rozpo-
wszechnionej w XVIII wieku etyki brytyjskiej (Hume i Locke), francuskiej
(Helvetius) i whoskiej (Gioia i Romagnosi) polega na zerwaniu z empiryzmem,
ktory z racji ograniczenia ludzkich wiadz poznawczych do zmystéw, nie pozwa-
lat na epistemologiczne uprawomocnienie prawd uniwersalnie waznych, co
w dziedzinie etyki nie mogto nie pociggna¢ za sobg relatywizmu norm moral-
nych. Tymczasem Kant w teorii autonomii podmiotu widzi gwarancje oraz pod-
stawe kategorycznos$ci i uniwersalnosci prawa moralnego, uwazajac przy tym,
ze poznanie moralne ma charakter wiedzy a priori, skoro zrddtem prawa moral-
nego jest samonakazujgca sobie wola, utozsamiona z powszechng racjonalno-
§cig. Rosmini uznaje obydwa stanowiska - zar6wno empiryczne, jak i racjona-
listyczne - za dwa, wprawdzie niesprowadzalne do siebie, ale w istotnym
punkcie zbiezne, przypadki btednych teorii etycznych. Wspo6lnym podtozem ich
btedu jest brak realizmu (mancanza di osservazione) spowodowany tym, ze
teorie etyczng buduje sie badZz to opierajgc sie na zbyt ciasnej koncepcji do-
Swiadczenia, jak to czyni empiryzm, badz to odrzucajgc w ogo6le mozliwosé
etyki empirycznej, jak to czyni racjonalizm.

Warto przyjrzec sie blizej Rosminianskiej analizie obydwu stanowisk, abys-
my mogli petniej dostrzec racje, dla ktérych autor Principi della scienza mora-
le uznaje je za stanowiska nierealistyczne, w gruncie rzeczy rozmijajgce sie
z prawdziwg naturg tego przedmiotu, ktérego chcg byé teoriami. Strukture
obydwu teorii rozpatruje Rosmini w perspektywie relacji pomiedzy podmiotem
a przedmiotem, to znaczy miedzy podmiotem a normg moralng jako przedmio-
tem percepcji intelektualnej. Zrédtem obydwu bledéw jest brak petnej analizy
aktu poznania, w ktorym zachodzi swoiste ,,stopienie” (congiunzione) podmiotu
poznajacego z przedmiotem poznawanym. Whnikliwa analiza aktu poznania
pozwala - dzieki wskazaniu na intencje bedaca tgcznikiem pomiedzy podmio-
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tem a przedmiotem - rozr6zni¢ w samym akcie poznania jego aspekt obiektyw-
ny i subiektywny2. Zdaniem Rosminiego, obydwa biedy zostajg popetnione
w etyce na etapie wyjasniania danych doswiadczenia i biorg sie z konfuzji
réznych elementow samego doswiadczenia; w pierwszym wypadku przypisuje
sie podmiotowi cechy przedmiotu, a w drugim przedmiotowi cechy podmiotu.
Przeniesienie na podmiot ludzki istotnych cech prawa moralnego, takich jak
niezmienno$¢, uniwersalnos$¢ i konieczno$¢, sprawia, ze cztowieka traktuje sie
jako istote boskg i widzi sie w nim ostateczne zrodto istnienia prawa moralne-
go. Natomiast przypisanie tresci prawa moralnego przygodnos$ci - witasciwej
bytowaniu cztowieka jako istoty zmiennej, czasowej i ograniczonej w swej
mocy - powoduje relatywizm moralny. Oznacza to z kolei degradacje istoty
rozumnej do istoty czysto zmystowej, zwierzecej, niezdolnej do poznania rze-
czywistosci obiektywnej, gdyz zamknietej catkowicie w dynamice swego
popedu.

Petna analiza aktu poznania pozwala odkry¢ specyfike bytu ludzkiego i wia-
sne miejsce cztowieka we wszechSwiecie. Nec Deus, nec bestia. Stwierdzeniem
tym filozofowie z tradycji zardwno augustyniskiej, jak i tomistycznej chronili
antropologie przed zamiang jej czy to na teologie, czy to na zoologie, albo-
wiem w jednym i drugim wypadku bytaby to nieuprawomocniona reductio ad
aliud genus przedmiotu antropologii. Tej samej, wolnej od redukcjonizmu
metodologicznego, odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, udziela rowniez
nasz autor, ale czyni to w nowym konteks$cie filozoficznym, podejmujac jedno-
cze$nie dyskusje z obydwoma skrajnymi stanowiskami antropologii nowozyt-
nej, jakimi sg naturalizm i superspirytualizm. Co wiecej, rdzen doswiadczenia
cztowieka jako osoby dostrzega on w fakcie poznania, co zbliza jego stanowi-
sko w sposéb istotny do ogdlnej tendencji filozofii pokartezjanskiej, przyjmuja-
cej antropologiczny, a nie kosmologiczny, punkt wyjscia w refleksji nad czto-
wiekiem. Oryginalno$¢ mys$li Rosminiego polega wszakze na prébie syntezy
filozofii przedmiotu i filozofii podmiotu, tak aby na poziomie teorii méc ,,do-
trzymac¢ wierno$ci” danym doswiadczenia.

Stwierdza on w zwigzku z przeprowadzang krytyka obydwu systemoéw etyki
nowozytnej:

Maja one te samg wade, tatwa do zauwazenia, brakuje im do mianowicie oparcia na
doSwiadczeniu. Obydwa systemy pomijajg i zapominajag odpowiednio o ktéryms$

2Zob. tenze, |Iprincipi della scienza morale, Roma 1990, s. 61-62.



KS. ALFRED WIERZBICKI

z elementéw natury ludzkiej i dlatego jej doSwiadczenie pozostaje na ich gruncie
niedoskonale. Pierwszy z systeméw, ktéry dywinizuje cztowieka, nie poswigca nalez-
nej uwagi naturze ducha [ludzkiego], ktéry jest bierny w stosunku do prawa moral-
nego; przyjmuje prawo, lecz go nie ksztattuje, jest on bowiem biorca prawa, a nie
prawodawca, ktéry je wydaje. Drugi za$ system traci z pola widzenia wszystkie wspa-
niate cechy, jakie ma prawo moralne. Jego witasciwosci nie daja sie wyprowadzi¢ na
drodze rozumowania, lecz sa postrzegane bezpos$rednio, tak jak pozostate fakty'.

Podstawg godnosci istoty rozumnej jest zdolno$¢ poznania prawdy4. To dzigki
jej poznaniu podmiot ,budzi sie” - jak moéwig wspdtczes$ni personalisci - do
petni swego osobowego bytu3. Wprawdzie sam Rosmini nie postuguje sie tg
no$ng metaforg przebudzenia, ale jego wizja podmiotu ludzkiego, jako istoty
aktywnej i biernej zarazem, odpowiada podstawowej intuicji metafory przebu-
dzenia.

Receptywnos$¢ ludzkiego ducha w akcie poznania okazuje sie - jak podkre-
$la Rosmini - racjgjego kontaktu z bytem. Realizm poznawczy wigze sie tutaj
z realizmem ontologicznym; cztowiek jako stworzenie nalezy do natury, ale
dzieki temu, ze poznajgc odczytuje inteligibilno$¢ stworzenia, jest on sam
stworzeniem przekraczajgcym stworzong nature, a wtadza poznania daje mu
wiadze nad samym sobg. Budzi sie do rzeczywisto$ci, w ktérej odkrywa siebie,
witasnie wtedy, gdy poznaje, i dlatego, ze poznaje siebie jako istote odmienng
od innych. Uzurpacjg bytoby uwazac siebie za autora prawa moralnego, jedno-
czes$nie za$ bytoby autodegradacjg wykluczy¢ siebie z grupy istot rozumnych,
zdolnych do samozwigzania sie prawdg poznang w bezpos$rednim ogladzie
intelektualnym. Rosmini odwotuje sie do oczywistosci prawa moralnego, ktore
poznane, manifestuje swa kategoryczng moc wigzacg. Imperatyw kategoryczny,
jak to jeszcze blizej zobaczymy, wyptywa z normatywnos$ci samego bytu
zinterioryzowanego w umysle ludzkim w postaci idei bytu, ktdra jest jednym
z kresow realnej relacji do prawdy.

Troska o adekwatng do danych dosSwiadczenia etyke kaze Rosminiemu
uwzglednia¢ zar6bwno moment podmiotowy, jakim jest akt poznania prawdy,
jak i moment przedmiotowy, ktorym jest tre$¢ aktu poznania. Pisze on:

3 Tamze, s. 64 (ttum. ks. A. Wierzbicki; takze kolejne cytaty z dzieta Rosminiego zostang
podane w moim ttumaczeniu z jezyka witoskiego).

4 ,La prima dignitil del soggetto intelligente consiste nella contcmplazionc della verita’\
Tamz.e, s. 98.

5Zob. R. Spacmann, Szczeécie a zyczliwos$¢, thum. J. Merecki. Lublin 1997; T. Sty -
cze n Napoczatku byta prawda. (U genezy pojecia osoby), ,,Ethos”, 9 (1996), nr 1-2 (33-34),
s. 15-30.
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Oprécz tych dwdch systeméw, ktére w zaden sposéb nie mogag nas zadowoli¢ ze
wzgledu na ich niedostateczne zakorzenienie w do$wiadczeniu, wystepuje jeszcze
trzeci system, opierajacy sie na doSwiadczeniu catkowitym, a nie czagstkowym [una
ossewazione intera e imparziale]. Nie ogranicza si¢ on arbitralnie do podmiotu,
prébujac catg etyke wyprowadzi¢ z tej jednej zasady, ani nie pochtania go tak bardzo
badanie wspaniato$ci prawa, ze zapomina o wtasciwosciach ducha, ktéry je poznaje,
lecz rzetelnie bada podmiot i przedmiot oraz te cudowng wiez, ktoéra czyni z nich
jedna rzecz, jednak bez mieszania ich wzajemnie, aby moéc odr6zni¢ wiasciwosci
kazdego z nich, dzieki czemu poznajemy, ze to przedmiot odznacza sie moca wigza-
cg, a od podmiotu pochodzi poczucie i $wiadomo$¢ tej normatywnej mocy6.

Rosmini jest zdania, ze kryzys w nowozytnej etyce wynika z btedéw w antrop-
ologii, ktdra zagubita ujecie cztowieka jako bytu rozumnego i przygodnego
zarazem, a rozszczepienie tych dwdch aspektéw prowadzi - jak juz pokazywali
Smy - do absolutyzacji jednego z nich.

Oderwanie teorii etycznej od danych doSwiadczenia, ktére ukazujg podmiot
ludzki jako istotnie uzdolniony do kontemplacji prawdy i kierowania sie nig
w swym dziataniu, pocigga za sobg faktycznie likwidacje etyki jako wiedzy
obiektywnej. Jest to droga, na ktérej wkracza do etyki subiektywizm i relaty-
wizm. Jest to powdd, dla ktérego Kantowska etyka autonomiczna nie jest
w stanie przeciwstawi¢ sie relatywizmowi etyki utylitarystycznej. Rosmini
uwaza, ze formalistyczne przeciwstawienie autonomii i heteronomii nie pozwa-
la jeszcze na przezwyciezenie heteronomii w etyce. Aby ten krok méc napraw-
de uczyni¢, nalezy znalez¢ punkty styczne etyki z metafizyka, a to znaczy, ze
nalezy postawi¢ w etyce kwestie realizmu,

Augusto Del Noce w artykule z 1968 roku Significato presente dell’etica
rosminiana’, dla ktérego odczytania wazny wydaje sie kontekst ,rewolucji
obyczajowej”, kltadgcej w wymiarze dominujgcej kultury definitywny kres
iluzji etyki autonomicznej, wywodzacej sie z projektu oSwieceniowego, wska-
zuje na teoretyczng kleske etyki Kantowskiej wobec socjologizmu w etyce.
Zasada autonomii, ktéra zaktada, ze tyle jest formut prawa moralnego, ile jest
ludzkich $wiadomosci, stanowi przejscie od etyki normatywnej do etyki opiso-
wej. Te konsekwencje, podkresla Del Noce, zauwazyt wiasnie Rosmini juz na
poczatku XI1X wieku, kiedy kantyzm wcigz odgrywat role atrakcyjnej filozofii
obiecujacej trwato$¢ wartosci moralnych w kulturze. Wiemy, ze tak sie nie
stato. Odciecie kultury od metafizyki i zaniechanie w zwigzku z tym postawy

6 i principi della scienza morale, s. 65.

A.Dcl Noce, Uepoca della secolarizzazzione, Milano 1971, s. 205-222.
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kontemplatywnej wobec rzeczywisto$ci doprowadzito do rozpowszechnienia
sie postaw pragmatycznych. Miejsce wygnanego rozumu teoretycznego zajat
rozum instrumentalny, co znaczy, ze kategoria obiektywnej prawdy zostata
zastgpiona przez kategorie witalnej korzysci. Nastgpito rozszczepienie prawdy
i zycia, a na jednosci tych obydwu kategorii budowana byta etyka klasyczna
i chrzescijanska.

Znaczenie Rosminianskiej krytyki filozofii moralnej Kanta polega na tym,
ze dostrzegt on nieadekwatno$¢ Kantowskiej krytyki empiryzmu, na skutek
czego sama etyka Kantowska moze sie przeobraza¢ w socjologizm. Ze wzgledu
na sformutowany przez Rosminiego zarzut braku realizmu w etyce Kanta, Del
Noce uwaza go za mysliciela, ktdry przewidziat wspdtczesny kryzys moralny,
zanim pojawity sie wszystkie jego ostre formy znane nam wspoétczesnie. Pisze
on o Rosminim:

Przewidzenie ostrego kryzysu warto$ci, ktéry dopiero dzi$ uderza nas w oczy, dostar-
cza jednocze$nie elementéw pozwalajgcych na jego przezwyciezenie, ktére nie tylko
ukazujg obecnie aktualno$¢ etyki Rosminianskiej, ale chyba czynig z Zasad etyki
najwieksze dzieto wszystkich czaséw, a na pewno najwieksze dzieto etyczne wiekow
nowozytnych8.

Dodam od siebie, Ze nie jest bez znaczenia, iz kryzys moralny mozna byto
przewidzie¢, jak tego dokonat Rosmini, na podstawie analizy kryzysu w etyce;
btad bowiem w teorii etycznej prowadzi nieuchronnie do wypaczenia, a nawet
rozpadu samej moralnosci.

Il. ETYKA A EUDAJMONOLOGIA

Trzeba zauwazy¢ juz na samym poczatku rozwazan, dotyczacych kwestii
oddzielenia przez Rosminiego etyki od eudajmonologii jako dwu réznych dzie-
dzin wiedzy, ze ma on gteboka Swiadomos$¢ wyjatkowosci swego stanowiska
nie tylko na tle wspdtczesnej mu etyki o dominujgcym nastawieniu utylitarys-
tycznym, ale takze w catej historii etyki. Oto jak charakteryzuje swe stanowi-
sko w perspektywie dziejow etyki od czaséw starozytnych.

Przeciwnie niz [wielu mySlicieli wsp6tczesnych] dzieki starannemu odréznieniu
podmiotu od przedmiotu, widzimy w nich dwie zasady dwu r6znych nauk, ktérych

8 Tamze, s. 206 (thum. ks. A. Wierzbicki).
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nie nalezy miesza¢, gdyz sg one catkowicie niezalezne od siebie. Pierwsza z nich,
ktoérej zasada odnosi sie do przedmiotu, traktuje o moralnosci i tylko jej przystuguje
miano etyki, druga, ktérej zasada odnosi sie do podmiotu, traktuje o szczesciu i te
nauke nazywamy eudajmonologia. Ije$li nic nas nie zwodzi, wydaje sig, ze réwniez
starozytni nie odrézniali tych dwu catkowicie réznych nauk w sposéb dostateczny,
a raczej tworzac jedng nauke praktyczna, nie zdawali sobie sprawy, ze powoduja
kontuzje, méwigc jednoczed$nie o sprawach nalezacych i do jednej, i do drugiej
nauki, mimo ze w wielu miejscach pokazuja brak réwnosci i niespéjno$é pomiedzy
dobrem godziwym a uzytecznym*.

Niewatpliwie jedynym myS$licielem, u ktérego Rosmini mogt znalez¢ wyraZzne
rozréznienie etyki i eudajmonologii, byt Kant, ale wtoski filozof nie mogt sie
zgodzi¢ z jego uzasadnieniem imperatywu kategorycznego ze wzgledu na
transcendentalny, a nie realistyczny sposéb uprawiania przezen etyki. Zwigza-
nie dyskusji nad kategorycznym charakterem powinno$ci moralnej z dyskusja
nad realizmem w etyce wyznacza Rosminiemu w historii etyki miejsce szcze-
golnie wybitne. Potrafit on zsyntetyzowaé w imie danych do$wiadczenia watki
klasycznej filozofii bytu (ens et bonum convertuntur) z Kantowskim odkryciem
istoty moralnosci jako dziatania bezinteresownego i bezwzglednie powinnego.

Kluczem do Rosminianskiego metodologicznego oddzielenia etyki i eudaj-
monologii jest koncepcja dobra. Podobnie jak Arystoteles, traktuje on dobro
jako appetibile, byt, ktéry staje sie celem dazenia. Teleologiczne ujecie dobra
dopetnia jednak ujeciem aksjologicznym. Byt odstania sie bowiem we wtasci-
wym sobie porzadku (ordine), a to znaczy, ze jest on aksjologicznie uhierar-
chizowany; zgodnie z porzadkiem ontyczno-aksjologicznym, istniejg dobra
wzgledne i bezwzgledne.

W dziedzinie doswiadczenia dobra Rosmini wyr6znia dwa wymiary, a mia-
nowicie wymiar inklinacji naturalnych i wymiar rozumu, dlatego rozréznia
dobro subiektywne (il bene soggettivo) i dobro obiektywne (il bene oggettho),
czyli dobro dla podmiotu i dobro samo w sobie.

Dobro subiektywne moze byé samo w sobie bezwzgledne, ale podmiot ze
wzgledu na swe wrodzone inklinacje, a wiec ze wzgledu na swoje dobro jako
podmiotu, odnosi sie do niego wytgcznie jako do zaspokajajgcego jego potrze-
by. Rosmini tgczy inklinacje naturalne ze zmystowos$cig i cielesnoscig czto-
wieka, stad sposdb, w jaki podmiot odnosi sie do dobra, czynigc zen dobro
podmiotowe, ,,dosiebne”, nacechowany jest zaangazowaniem strony zmystowej
ludzkiego podmiotu. Warto tu przypomnie¢, ze oprécz konkretnych zmystéw.

9 I principi della scienza morale, s. 106-107.
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za pomocg ktérych podmiot poznaje odpowiednie dane zmystowe, Rosmini
wyroznia ,,zmyst podstawowy” (il sentimento fondamentale), ktérego rolg jest
stabilizacja tozsamos$ci podmiotu jako ,wcielonego ja”10. To wita$nie na pozio-
mie cielesnego wymiaru ludzkiej podmiotowosci nalezy dostrzegac istnienie
inklinacji naturalnych. Ruch, jaki podmiot motywowany inklinacyjnie wykonu-
je w stosunku do dobra, zaczyna sie od podmiotu i koficzy spetnieniem (godi-
mento) poprzez zaspokojenie jego dazenia, kiedy podmiot osigga zamierzone
dobro. W ten spos6b podmiot, czerpiac z materiatu, jakiego dostarcza mu
Swiat, podtrzymuje i rozwija siebie jako istote skupiong w sobie. Rosmini
streszcza swoéj poglad na nature ,ja zmystowego” w nastepujacych zdaniach:

Podmiot ludzki (ja) jest w swej istocie zmystowy, co wiecej, on sam jest zmystem
substancjalnym. Wszystkie wrazenia sg niczym innym anizeli modyfikacjami samego
»ja”, to znaczy modyfikacjami tego zmystu, ktéry czesciowo jest zmienny, a czescio-
wo niezmienny. Cze$¢ niezmienna tworzy jego tozsamos$¢, a cze$¢ podlegajgca zmia-
nom daje miejsce r6znorodnos$ci wrazen, jakich [podmiot] doznaje. Czuje wiec stale
siebie samego badz, mowigc dokladniej, sposéb swego bytu, czucie jest bowiem
nieodtagczne od podmiotu, zaczyna sie i koficzy w podmiocie i utozsamia sie z nim.
Stad wtasnie wynika, ze dobro subiektywne ma charakter zmystowy".

Ttumaczy to, dlaczego na poziomie inklinacji podmiot wtasciwie nie poznaje
jeszcze dobra w jego strukturze obiektywnej. Mozna powiedzieé¢, ze jeszcze sie
nie przebudzit jako podmiot, gdyz dopdki trwa w swej immanencji, wszelka
»IiNN0S¢” jawi mu sie tylko jako zrelatywizowana do jego ,,sobosci”. Poniewaz
koncentruje sie tylko na sobie, nie odkrywa on jeszcze warto$ci rzeczy jako
waznych w sobie, a nie tylko jako obdarzonych zdolno$cig zaspokajania po-
trzeb podmiotu.

Analizowana przez Rosminiego kategoria dobra subiektywnego przypomina
zidentyfikowang i opisang przez Dietricha von Hildebranda kategorie doniosto-
Sci aksjologicznej, ktdrg okre$la on mianem dobra subiektywnie zadowalajace-
go . Jako doswiadczalny przyktad subiektywnego zadowolenia przywotuje on
doswiadczenie pragnienia, sprawiajgce, ze woda otrzymuje w Sswiadomosci
spragnionego cztowieka jaka$ niezwyktg bezcenno$¢, ktéra po ugaszeniu pra-
gnienia natychmiast zanika.

10 Zob. M. F. S ci ac c a La filosofia morale di Rosmini, Milano 1969, s. 69-75;
P. P rini, Introduzione a Rosmini, Roma-Bari 1997, s. 90-97.

1/ principi della scienza morale, s. 103.

12D. von Hildebrand, The Ethics, Chicago 1972, rozdz. 3.
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Przebudzenie podmiotu wigze sie z transcendencjg aktu poznania. Rozum,
w przeciwienstwie do zmystéw, pozwala ujgé¢ przedmiot w jego wsobnosci.

Dzieki rozumowi - podkre$la Rosmini - ujmujemy i poznajemy [rzeczy] zawsze
obiektywnie, gdyz akt rozumu, chociaz zaczyna sie od podmiotu, to jego kresem jest
przedmiot ujety jako niezalezny od podmiotu, ktéry go ujmuje, co wiecej, nalezy
wykluczyé¢, ze ujmujagc cokolwiek, podmiot ujmuje siebie, albowiem ujmuje jedynie
kres swego aktu. Tak wiec tylko za sprawg rozumu mozna pojaé dobro samo w sobie,
a akt poznania stanowi racje wyro6znienia dobra obiektywnego'l

Nalezy méwi¢ o przebudzeniu podmiotu przez akt poznania, poniewaz dopiero
na poziomie rozumu podmiot odkrywa siebie jako istote rozumng i wolna,
wyzwolong z determinacji, jakg narzuca mu poped. Rosmini moéwi wrecz
o odniesieniu cztowieka do nieskonczonosci ze wzgledu na transcendencje,
ktérg zapewnia poznanie porzadku obiektywnego. Poznajgc bowiem byt jako
realny i przygodny zarazem, pytamy o racje ostateczng istnienia czegokolwiek.
Uprawianie metafizyki opiera sie na poznaniu bytu jako rzeczywistosci obiek-
tywnej. Subiektywne doznanie rzeczywistosci, zaspokajajace potrzeby podmio-
tu, wyczerpuje sie w przezyciu siebie i zatrzymuje na ujeciu bytu jedynie
w relacji do natury podmiotu, natomiast poznanie intelektualne stawia podmiot
wobec bytu w jego gtebi i prowadzi do dalszej intelektualnej penetracji jego
tajemnicy przez postawienie pytan: czym byt jest i dlaczego raczej jest, anizeli
nie jest? Przychodzi wreszcie pytanie o to, co jest nalezne realnemu Swiatu od
podmiotu, ktéremu powierzona zostaje tajemnica Swiata. Martin Heidegger ze
swej strony nazywa cztowieka pasterzem bytu, a Tadeusz Styczen okresla istote
ludzka jako Swiadka i powiernika prawdy. Mysle, ze bez interpretacyjnego
»haduzycia” mozna nazwa¢ Rosminiego patronem tego spojrzenia na cztowie-
ka, ktére dostrzega w nim istote przekraczajgcg swg nature w akcie poznania
poprzez to, ze akt poznania kontaktuje go z bytem danym w obiektywnoSci
prawdy. Z racji odkrycia nieredukowalnosci podmiotowosci ludzkiej do wymia-
ru wytgcznie instynktu widziat on konieczno$¢ metodologicznego oddzielenia
eudajmonologii od etyki jako dwu réznych, cho¢ w pewnym sensie pokrew-
nych, nauk. Trzeba bowiem najpierw odrdzni¢ szczescie od powinnosci, aby
potem moéc postawi¢ pytanie o ich wzajemna relacje.

/ principi della scienza morale, s. 103.
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Ill. BYT | PRAWDA A MORALNOSC

Poglad Rosminiego na istote moralnosci daje sie wyrazi¢ w tezie gtoszacej,
ze moralnos$¢ polega na osobowej, czyli racjonalnej i wolnej, odpowiedzi pod-
miotu na warto$¢ poznanego bytu. Moralno$¢ to nic innego, jak uznanie bytu
we witasciwym mu porzadku (il riconoscimento deliessere nel suo proprio
ordine). Koncepcja moralnosci jako potwierdzenia przez podmiot swym wtia-
snym aktem woli - a wiec w gruncie rzeczy czynem - tego, co sam stwierdza
w akcie poznania, kaze mysSlicielowi uzna¢ byt i prawde za pierwsze zasady
moralnos$ci (i principi della morale).

Rosmini jest rzecznikiem kognitywizmu w etyce, co przesgdza rowniez
0 jego realistycznym stanowisku w sporze o relacje miedzy bytem a powinno-
Scig. Nie podziela on ani pogladu Hume’a co do braku przejscia od zdan typu
is do zdan typu ought, ani poglagdu Kanta, ktory usitowat ugruntowaé¢ powin-
no$¢ w prawotworczej aktywnos$ci rozumu. O realno$ci powinno$ci moralnej
- zdaniem Rosminiego - stanowi akt poznania rzeczywisto$ci, ktora dzieki
swemu aksjologicznemu uporzgdkowaniu odstania sie wobec podmiotu w swej
normatywnej mocy.

Zwrocenie uwagi na akt poznania jako miejsce manifestowania si¢ powinno-
§ci moralnej czyni z Rosminiego realiste par excellence, gdyz to poznawany
byt jest powinnosciorodny, a akt poznania, dzieki swej intencjonalnej struktu-
rze, kontaktuje podmiot z przedmiotem. Odwotanie sie do aktu poznania praw-
dy ttumaczy, dlaczego moralnos$¢ jest zjawiskiem ludzkim, nie znanym innym
istotom zyjacym. Filozof bedzie takze mowi¢ o doniostosci poznania moralno-
§ci dla poznania struktury samego bytu w Swietle kategorii bytu moralnegol4.
W tym miejscu wystarczy jedynie podkre$li¢, ze Rosmini poprzez odkrycie
podwdéjnej zasady moralnosci w postaci zasady bytu i prawdy - S$cislej nalezy
powiedzie¢: bytu jako prawdy - broni sie przed sprowadzeniem moralnosci do
rzedu faktdw czysto naturalnych, przejawiajgcych sie inklinacyjnie.

Moralnos$¢ - jak juz pokazywalismy w zwigzku z dyskusjg wokot eudajmo-
nizmu w etyce - wigze sie z ,przebudzeniem” podmiotu, ktdre ma miejsce
w akcie poznania. Rosmini dopowiada, ze powinno$¢ moralna zawiera sie juz
w sadzie o czymkolwiek, co staje sie przedmiotem naszego poznania. Jest tak,
poniewaz prawda jako warto$¢ sagdu sama jest normatywna.

14 Zob. C. Bergamaschi, L'essere morale nel pensiero filosofico di Antonio Rosmini,
Strcsa 1982.
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Ta perswazja, o ktérej mowa - pisze filozof - jest zawsze sadem, gdyz przekonanie,
ze jaki$ przedmiot jest dobry lub zly, polega na wydawaniu sadu stwierdzajacego,
ze tak jest faktycznie. Sad ten, jak méwitem, jest prawdziwy lub fatszywy, zgodnie
z tym, czy zgadza sie on z bezpos$rednim poznaniem rzeczy, czy tez mu zaprzecza.
Rezultatem tego sadu jest warto$ciowanie rzeczy, ktore moze by¢ stuszne lub nie-
stuszne odpowiednio do tego, czy jest ono proporcjonalne, czy nie, wzgledem idei.
czyli [tresci] poznania rzeczy, ktéra podlega szacunkowi. Racjonalnos$¢ przekonania,
prawda sadu i stuszno$¢ warto$ciowania to to sarno, przedstawione w trzech réznych
relacjach i na trzy rézne sposoby. Na czym wiec ostatecznie polega akt moralnie
dobry i czym jest jego najbardziej podstawowa godziwos$¢ i stuszno$¢? Jest on uzna-
niem tego, co wcze$niej zostato poznane (riconoscere ci6 che prima ctmesciamu' "

Do istoty moralnosci nalezy wolnos$¢ dziatania, implikowana juz w samym
akcie poznania. Podmiot ludzki jest bowiem rzeczywistym aktorem, ktéry badz
wyraza swa zgode na rzeczywisto$¢, ktorg poznat (assenso) i ktdrg afirmuje
odpowiednio do jej aksjologicznej rangi, badZz sam zaprzecza temu, co poznat
Odissenso), nie uznajgc rzeczywistosci juz wczesniej przez siebie poznanej. Jest
to dramatyczna sytuacja walki wewnatrz samego podmiotu, ktérg Rosmini tak
oto przedstawia:

Walka toczy sie pomiedzy wolg a tym, co prawdziwe, gdy wola nie chce uzna¢ go
za prawdziwe i mimo wszystko nie moze sprawi¢, aby nie byto prawdziwelf

Normatywnos$¢ prawdy wigze sie bowiem z faktem zaangazowania wolnosci
w akcie stwierdzania prawdy, czyli wyrazania przez podmiot sagdu o czymkol-
wiek, i z tej racji arbitralne zaprzeczenie temu, co podmiot sam poznat, uderza
w jego tozsamosgé.

Rosmini nazywa ten stan po prostu samozakiamaniem, na skutek ktérego
podmiot popada w sprzeczno$¢ z samym sobg, rozbijajgc spéjnos¢ swej we-
wnetrznej struktury. Samozaktamanie jawi sie jako prototyp wszelkiego zia
moralnego. Oddajmy jeszcze raz gtos Rosminiemu:

To ja jestem sprawcg zta we mnie, poniewaz za sprawg swej woli staje sie autorem
sprzecznos$ci i rozbicia w sobie samym woéwczas, gdy zaprzeczam brakiem uznania
temu, co poznatem, albowiem bycie dobrowolnym sprawcg zla w istocie rozumnej
jest wtasnie tym, co czyni cztowieka moralnie ztym17.

15 1 principi clella scienza morale, s. 135.
16 Tamze, s. 136.
17 Tamze, s. 139.



364 KS ALFRED WIERZBICKI

Zycie prawda, czynienie jej, przedstawia sie Rosminiemu jako naczelna norma
moralna, ktdéra nie pozostaje bynajmniej treSciowo pusta, ale dzieki konkretnym
aktom poznawczym wypetnia sie szczegdtowa trescia.

Warto przy tej okazji przyjrze¢ sie temu, jak Rosmini - paralelnie do Kanta,
ajednoczes$nie zrywajac z jego aprioryzmem i formalizmem - formutuje impe-
ratyw kategoryczny jako tresciowo zdeterminowgng powinno$é moralng, po-
znawczo dostepng dzieki kontemplacji bytu w jego ontyczno-aksjologicznej
strukturze. Nalezy podkresli¢, jak to zresztg juz czyniliSmy, ze porzadek aksjo-
logiczny jest sposobem manifestowania sie bytu. Ot6z Rosmini wyraza tres¢
imperatywu kategorycznego za pomocg coraz to bardziej ukonkretnionych for-
mut, ktore zwiencza norma personalistyczna, odnoszgca sie do os6b ludzkich
i Boga. Przytoczmy te kolejne formuty tak, jak je podaje filozof, w celu trescio-
wego uwyraznienia zasady uznania bytu we wiasciwym porzadku jako podsta-
wowej normy moralnej. 1) ,Postepuj zgodnie ze $wiattem rozumu”. 2) ,,Nalezy
tak kierowa¢ wolg, aby mitowata wszelki byt”. 3) ,,Nalezy mitowaé byt wedtug
jego porzadku” (ordo amoris). 4) ,Mitowa¢ osoby bardziej anizeli rzeczy”.
5) .Mitowa¢ Boga jako Byt Najwyzszy mitoscig doskonale bezinteresowng” 18.
Norma moralnosci koniec kohcOw zostaje odczytana jako norma mitoSci bytu.
Zaktada to aktywng postawe podmiotu, z tym ze aktywno$¢ podmiotu nie doty-
czy kreacji treSci powinnosci, lecz jej praktycznego wypetnienia przez czyn.
Formutujac norme moralnosci jako powinno$¢ mitosci, Rosmini nie tylko gtebo-
ko zgadza sie z moralnym przestaniem chrzes$cijanstwa, ale takze ugruntowuje
realizm w etyce dzieki wskazaniu na to, ze racje mitosSci stanowig byt i prawda,
a sama moralno$¢ (1'essere morale) jest syntezg bytu realnego (rzeczy) i bytu
idealnego (pojecia).

Transcendentalia ,,byt” i ,prawda” zostajg odczytane przez Rosminiego nie
tylko jako rdzenne pojecia, na podstawie ktérych buduje sie realistyczng meta-
fizyke, ale réwniez jako kluczowe pojecia realistycznej etyki. Nie oznacza to
bynajmniej jakiej$ metodologicznej konfuzji przedmiotu réznych dyscyplin
filozoficznych, gdyz przedmiot ten w kazdym wypadku odznacza sie niereduko-
walnoscig do zadnego innego. Jest bowiem nieodzownym warunkiem realizmu,
aby kazda nauka miata swo6j wiasny przedmiot wyznaczajacy obszar jej zainte-
resowan. | nie ma watpliwosci, ze Rosmini odréznia metafizyke od etyki ze
wzgledu na przedmiot. Zgodnie z tradycjg, pierwszg uwaza za nauke teoretycz-
ng, a drugg za nauke praktyczna. Zauwaza on jednak, ze jest to rozrdéznienie
ze wzgledu na cel wiedzy, a nie jej punkt wyjscia, albowiem w jednym i dru-

18 Zob. lamze, s. 116-) 17.
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gim wypadku wiedza o tyle jest realna, o ile dotyczy realnie istniejgcych
przedmiotow. Kryterium realizmu kazdej nauki stanowi - w przekonaniu za-
rowno Arystotelesa, jak i Rosminiego - zasada niesprzecznosci, traktowana nie
tylko formalnie, ale przede wszystkim materialnie, jako zasada bytu. W akcie
samozaktamania, bedgcego rdzeniem zta moralnego, witoski filozof widzi po-
gwatcenie zasady tozsamosci i niesprzecznos$ci. Niech mi wolno bedzie, ze
wzgledu na osobliwosé pogladu Rosminiego, przywota¢ tutaj dtuzszg jego wy-
powiedZ w kwestii rozpoznania w zasadach tozsamosci i niesprzecznos$ci row-
niez zasad etyki.

Czy nalezy to jeszcze udowadniac, ze je$li chcemy wypowiedzie¢ to, co wiemy, po-
winnismy moéwi¢ to, co wiemy, i czy tym samym nie dochodzimy do zasady tozsamo-
§ci? Czy nie sprowadziliSmy juz nauki o postepowaniu do jej racji ostatecznej? Czy
nie pokazujemy zasady moralno$ci w petnej oczywistosci? Jesli za§ méwimy, ze nie
wiemy tego, co przeciez faktycznie wiemy, czy nie czynimy przez to wysitku, aby
unicestwi¢ to, co istnieje, i powota¢ do bytu to, czego nie ma? | czy w ten sposob
nie dziatamy przeciw zasadzie niesprzecznos$ci, ktéra mowi, ze ,to, co istnieje, nie
moze nie istnie¢, i to, czego nie ma, nie moze istnie¢”? Czyz przez to nie sprzeciwia-
my sie bytowi, gdy usitujemy uczyni¢ niebytym to, co istnieje, i istniejagcym to, co
nie istnieje? Czy nasza wola nie uderza tu w prawde, aby ja zniszczy¢? | czy nie
uderza w sam byt, aby go zniszczy¢? Chce wiec zla, poniewaz dgqzy do zniszczenia
prawdy i bytu, co znaczy, ze zmierza ona do zniszczenia dobra. To wtasnie w tym
dziataniu woli z przemoca upatrujemy istoty niemoralnosci'l

Rosminiemu nie jest obce odr6znienie dobra moralnego od dobra przedmo-
ralnego. Czytamy u niego:

Gdy podmiot chce tego dobra, ktére umystem poznaje, to witasnie w tej chwili,
w ktérej dobro zaczyna by¢ chciane, zaczyna ono réwniez by¢ dobrem moralnym21l

Dostrzegajagc w decyzji rdzen czynu i ukazujgc ,,wspOtprace” woli i rozumu
w jego ukonstytuowaniu, Rosmini idzie tu niewatpliwie tropem wyznaczonym
przez klasyczng tradycje etyczng, szczegdlnie wyraznie wyartykutowana w jej
nurcie arystotelesowsko-tomistycznym, ale ktadzie takze nowe akcenty, zwigza-
ne z sytuacja kryzysu w etyce nowozytnej, zwitaszcza kiedy podkresla norma-
tywnos$é prawdy, ktéra wigze wole z samego wnetrza aktu poznania. Nie ma
bowiem dobra moralnego bez afirmatywnej odpowiedzi podmiotu na poznane

19 Tamze, s. 140.

21/ principi della scienza morale, s. 108.
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wartosci. Z jednej strony dobro moralne, ze wzgledu na swa geneze, w aktach
podmiotu wykracza swym statusem ontycznym poza nature zastanych w Swie-
cie rzeczy, ale z drugiej strony poznana przez podmiot prawda o rzeczach jest
norma moralngjego czynu. Realizm Rosminiego przejawia si¢ miedzy innymi
w umiejetnosci dokonywania ostrych rozrdéznien, a jednocze$nie polega na
syntezie tego, co w analizie zostaje oddzielone, to znaczy momentu subiektyw-
nego i obiektywnego w dobru moralnym.

Jak widzieliSmy, istota moralnosci - wedtug Rosminiego - polega na wierno-
§ci poznanej prawdzie. Kategoryczno$¢ powinnosci moralnej opiera sie na
samozwigzaniu podmiotu poznang prawdg o rzeczywisto$ci. Sprawia to, ze
znika antynomia heteronomii i autonomii. Prawda sgdu nie moze zniewalac
podmiotu od zewnatrz, skoro podmiot, a nie kto inny, nikt obcy, jest autorem
sagdu stykajgcego go z rzeczywistoscig. Rosmini, podobnie jak Kant, dostrzega
kategoryczno$¢ i autonomie powinno$ci moralnej, ale catkiem inaczej niz etyk
z Krélewca. Co wiecej, za sprawg gruntownej dyskusji z pogladami Kanta,
rozwigzuje on problem racji bezwzglednej obowigzywalnosci nakazu moralne-
go. Powtdrzmy: dla Rosminiego racja ta tkwi w fakcie ,,przenikania sie” etyki
z metafizyka jako tych nauk, ktérych zasade stanowi prawda i byt. Sama etyka
konstytuuje sie jako dyscyplina rézna od innych doktadnie z tej racji, ze pod-
miot odkrywa mozliwos$¢ - i niestety fakt - sprzeniewierzenia sie prawdzie,
ktdrego nie mozna nie uznac za akt sprzeniewierzenia si¢ sobie i kazdej istocie
rozumnej, zdolnej do poznania prawdy.

THE PROBLEM OF REALISM IN ANTONIO ROSMINI’ETHICS

Summary

Antonio Rosmini undertakes the problem of realism in ethics in connection with the crisis
caused on the one hand by empiricism and utilitarianism which results from it, and on the other
hand by aprioristic rationalism leading to subjectivism and relativism. The author of the article
revises the view that Rosmini’s ethics is a version of I. Kant’s ethics. Such an opinion does not
sutficiently take into consideration Rosmini complex relation to Kantian attempt at justification
of ntoral duty. Rosmini's work ,,I principi della scienza morale” is not a polemics with Kant’s
philosophy of morality, as criticism of Kant’s views is undertaken in the context of positive
research on the essence ot morality and its ontological foundations, hence Rosmini also posi-
tively appraises Kant's intuitions. He shows that both empiricism and rationalism do not eon-
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struct ethical theories on the basis of complete data of an experiment (osservazione imparziale
ed intern). This leads to empirical ethics claiming that the contents of morat duty have the
features of the subject of morality: accidentality and changeability, whereas rationalism transfers
the features of morat law to the subject and makes it an absolute being. After Kant Rosmini
accepts mcthodological separation of ethics from eudaemonology because of their two different
formal objects. Ethics deals with objective good, and eudeaemonology with subjective good
related to the needs of the subject. This allows overcoming the naturalist mistake in ethics.
However, he explains the categorical character of the morat imperative in a way different from
Kant’s. The rules of morality are not facts of the reason but they may be realistically found out
as the laws of reality. Being and the truth are notions on the basis of which both realistic meta-
physics and realistic ethics are built.

Translated by Tadeusz Kartowicz



