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A jezeli chodzi o wspodtczesnych myslicieli,
nie moge powstrzymaé sie od wymienienia
przynajmniej jednego nazwiska.
Jest to Emmanuel Levinas [...).

Jan Pawet Il, Przekroczy¢ prédg nadzieil

Zacytowany fragment wypowiedzi Ojca $w. oraz gtosny bestseller, z ktérego
ta wypowiedz zostata wzieta, ujasnia czesciowo tytut niniejszego tekstu. Wie-
my mianowicie, przez Kogo i gdzie wymieniony w tytule filozof zostat wyré6z-
niony. Nie wiemy, dlaczego? | na to wtasnie pytanie postaram sie udzielié
odpowiedzi. Nie bedzie to, oczywiscie, odpowiedZ wyczerpujgca - wymagato-
by to tekstu bardziej obszernego - ale przynajmniej jej zarys.

Kazdy biskup Rzymu - nastepca $w. Piotra Apostota - zgodnie z wolg
Chrystusa oraz nauczaniem Kos$ciota katolickiego, jest przede wszystkim
pierwszym $wiadkiem i nauczycielem wiary (por. Mt 16, 18-19; £k 22, 31-32).
Zanim jednak zostanie powotany na stolice $w. Piotra, juz jako kaptan, a potem
biskup Kosciota lokalnego, wykonuje przer6zne obowigzki wynikajace niejed-
nokrotnie ze specjalistycznego przygotowania. Jan Pawet Il, zanim przejat
urzad i postugiwanie Piotrowe, byt - jak powszechnie wiadomo - arcybisku-
pem-metropolita krakowskim, kardynatem, ale jeszcze jako zwykty ksiadz,
Karol Wojtyta, byt juz kierownikiem Katedry Etyki, na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ze wzgledu na to
ostatnie - chociaz chronologicznie pierwsze - postugiwanie, wydaje sie zagad-
nieniem interesujgcym, a nawet waznym, wskazanie przynajmniej niektorych

1Jan Pawet Il odpowiada na pytania Yitloria Messoriego, RW KUL, Lublin 1994, s. 155.
Kursywa w tekscie.
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racji uzasadniajgcych owo wyrdznienie francuskiego filozofaQ przez papieza
- profesora filozofii; interesujgcym z racji czysto poznawczych (filozoficz-
nych), waznym za$ z tych powodow, dla Ktérych wazny jest wysitek zdazajacy
do jak najpetniejszego rozumienia nauczania papieskiego.

1 Nasze stulecie - wraz z obejmujgcym je tysigcleciem - dobiegajgce swe-
go kresu, mozna chyba nazwaé wiekiem szczegdlnego ponizenia cztowieka;
wrecz wiekiem ludobdjstwa, ktorego najbardziej ponurymi symbolami pozosta-
ng Auschwitz-Birkenau i Kotyma - dwie nazwy oznaczajgce dwa oddalone od
siebie miejsca na Ziemi, niczym dwa $lady wycis$nietych pieczeci, pozostawio-
nych przez dwa zbrodnicze systemy: niemiecki nacjonalizm oraz internacjona-
lizm sowiecki. Systemy te - zgodnie z opinig potoczng - niejednokrotnie wy-
wodzi sie z catkowicie odmiennych zrddet. Tymczasem prawda jest taka, iz oba
zbrodnicze systemy legng sie w jednakowym klimacie intelektualnym, chociaz
rézne spotecznosci - w rézny sposob i w réznym stopniu podzielone uczestnic-
twem w tych systemach - nie zawsze byly (sg) tego Swiadome. Na ten wiasnie
fakt, jak sie W)édaje, zwracatl uwage Ojciec Sw. podczas pielgrzymki apostot-
skiej na Litwe we wrze$niu 1993 r., przemawiajac w Uniwersytecie Wilen-
skim do przestawicieli kultury i nauki:

Totalitaryzmy o przeciwnych znakach i chore demokracje - moéwit papiez - doprowa-
dzity do gtebokich wstrzaséw w dziejach naszego stulecia. Kazdy z systeméw naste-
pujacych po sobie i wzajemnie sie zwalczajgcych, miat swa wtasng fizjonomie, nie
sadze jednak, by byto btedem uznanie ich wszystkich za wytwory jednej i tej samej

2 E. Levinas urodzit sie w roku 1906, w Kownie. Na terenie Litwy i Ukrainy zdobyt wyksztat-
cenie $rednie. Po rewolucji bolszewickiej wraz ze swojg rodzing przeniést sie do Francji.
W latach 1923-1930 odbywa studia filozoficzne w Strasburgu, przy czym w latach 1928-1929
przebywa we Fryburgu, studiujac u Husserla i Heideggera. Po skoriczonych studiach przyjmuje
obywatelstwo francuskie. Podczas Il wojny stuzyt w armii francuskiej. Wziety do niewoli, prze-
bywat w obozie jenieckim w Niemczech. Od 1947 r. wyktadat w szkole filozoficznej J. Wahla.
Przez dtugie lata byt dyrektorem i profesorem filozofii w Wyzszej Szkole Judaizmu w Paryzu
(Ecole Normale Israelite Orientale). Od 1964 r. - prof. filozofii Uniwersytetu w Poitiers, od
1967 r. - w Paryzu-Nanterre, od 1973 r. - na Sorbonie. Zmart 25 XII 1995 r. Por. K. W oy -
cieki. Inny i B6g. Nad ksigzkami Emmanuela Levinasa, ,Wiez”, maj 1983 (295), s. 18-28;
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. I, red. B. Skarga, PWN, Warszawa 1994,
s. 256.

3 Wiasnie spoteczenistwo Litwy, podobnie jak innych bytych republik sowieckich (zwtaszcza
totwy, Estonii, Ukrainy), jest podzielone czynnym uczestnictwem w obu zbrodniczych syste-
mach.
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kultury immanencji, bardzo rozpowszechnionej w Europie ostatnich wiekow, z ktorej
rodza sie wizje istnienia osobowego i zbiorowego ignorujagce Boga i lekcewazace
Jego zamyst wobec cztowieka4.

Ale - zapyta Czytelnik - c6z zacytowany fragment ma wspdlnego z E. Le-
vinasem? Bardzo wiele!!! To witasnie Levinas, w dziele opublikowanym w la-
tach sze$¢dziesigtych3, kulture europejskag nazywa kulturg immanencji, czynigc
ja odpowiedzialng za totalitarne ideologie naszego stulecia6. Rowniez diagno-
zowaniu kultury europejskiej, doprowadzonej ,pomiedzy «radykalne zto»
Oswiecimia a grozbe jadrowga”, w ktdrej ,immanencja jest najwyzszg taska
energii duchowej”, poswieca Levinas dwa referaty wygtoszone w roku 1983:
pierwszy na XVII Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Montrealu?
oraz drugi podczas kolokwium na temat Cztowiek w nauce wspotczesnej, ktore
miato miejsce w Castel Gandolfo - w obecnosci samego Gospodarza letniej
rezydencji papiezy0

Aby podjety temat uczynié¢ bardziej zrozumiatym - stow pare o Levinasa
rozumieniu kultury immanencji.

Potocznie okresla sie kulture jako racjonalizacje natury*. | chyba zgodzitby
sie z tym okreédleniem Levinas, ktéry przez kulture rozumie ,,sens wprowadzo-
ny w byt” (FIK, s. 27). Ale - i tu rozpoczyna si¢ problem - jaka jest geneza
tegoz sensu! Pochodzi on od rozpoznawanej rzeczy czy od cztowieka pozna-
jacego? A moze jedno i drugie zrodto sensu jest zawodne albo przynajmniej
niewystarczajgce?

Otoz filozof francuski uwaza, ze cechg charakterystyczng kultury europej-
skiej jest catkowite zamkniecie sie w Swiadomosci.

4 Zob. ,L'Osservatore Romano”, wyd. poi., 1993, nr 12, s. 17-18 (punkty 4-6). Cytuje za:
»,Ethos", 9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 11; kursywa moja.

5E. L ¢vinas, Totalite et Infini. Essai sur I'exteriorite, La Haye 1961.
LPor. C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym..., w: Lew Sz e sto w, Ateny i Jerozo-

lima, ttum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 7-62; B. S kar g a, Emmanuel Levinas: kultura
immanencji, w: taz, Tozsamo$¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 92-1 13.

7TE. Levinas, Filozoficzne okre$lenie idei kultury, ttum. B. Skarga, ,,Studia Filozoficz-
ne”, 1983, nr 9 (226), s. 25-34; dalej oznaczam skrétem; FIK.

8E. Levinas, Transcendencja i pojmowalno$¢, ttum. B. Baran, w: Cziowiek w nauce
wspdtczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo 1983, red. K. Michalski, Paryz 1988, s. 199-213;
dalej oznaczam skrotem: TIP.

9Por. M. A. Krgagpiec, Ja- cztowiek, Dzieta, t. IX, Lublin 1991, s. 236; por. tenze,
U podstaw rozumienia kultury, Dzieta, t. XV, Lublin 1991.
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Nowoczesno$é - stwierdza Levinas - moze sie rozpozna¢ jako ten moment kultury,
w ktérym sama idea przyrody pomyslana jako idea bytu - tak wazna dla kultury
greckiej, a znaczaca co$ innego niz ludzkie - okazuje sie poddana catkowicie temu,
co ludzkie (FIK, s. 26).

Podkresimy - poddana catkowicie! To witasnie w owym catkowitym poddaniu
idei bytu temu, co ludzkie, kryje sie btad i czai niebezpiecziAstwo.

Zauwazmy, ze zgodnie z Biblig cztowiek miat zaludni¢ ziemie i czyni€ ja
sobie poddang (por. Rdz 1, 28); ,ztozyte$S wszystko pod jego stopy” - wota
Psalmista, podziwiajgc wielko$¢ cztowieka (Ps 8, 7). Jednakze w rzeczywisto-
sci Biblii cztowiek jest szczeg6lnie wyrdznionym - ale tylko - stworzeniem.
Panujac nad tym, co mu powierzono, jest tylko zarzadca, wtodarzem. Zaden
cztowiek ani zaden lud, ani zaden nardd - zaden (!) - nie stworzyt ani nie jest
witascicielem nawet skrawka ziemi. Jedyny Bd4g jest stwdércg - méwi o tym
pierwsze zdanie Biblii (Rdz 1, 1) - i tylko On jest witascicielem tego, co stwo-
rzyt: ,,Do Pana nalezy ziemia i to, co jg napetnia, Swiat i jego mieszkancy” (Ps
24, 1).

Ot6z nowoczesnos¢ 0w obraz biblijny zupetnie zamazata. Miejsce Boga
usituje zaja¢ cztowiek; wszelka rzeczywisto$¢ okazuje sie catkowicie poddana
temu, co ludzkie. Jak to sie stato? Levinas stwierdza:

W kulturze zachodniej wiedza stata sie miejscem zespolenia tego, co sensowne,
z tym, co pojmowalne, i utozsamita sie z catg dziedzing duchowa (FIK, s. 25; podkre-
$lenie moje).

I inny, komplementarny tekst ujasniajacy:

Jako wiedza mys$l jest sposobem, w jaki zewnetrzno$¢ odnajduje siebie wewnatrz
Swiadomosci, ktéra nie odwotujac sie do zadnego wyr6znika nieustannie siebie iden-
tyfikuje i jest Mng: Tym-samym. Wiedza jest relacjag Tego-samego do Innego,
w ktérej Inne redukuje sie do Tego-samego i traci swa obco$¢ oraz w ktérej mysl
odnosi sie do tego, co inne, ale tak, ze inne nie jest juz inne jako takie, lecz jest juz
wtasne, juz moje. Odtad nie ma ono tajemnic, otwiera si¢ dla badania, to znaczy jest
Swiatem. Immanencja (TIP, s. 201-202; kursywa w tekscie).

Tak wiec, zdaniem Levinasa, kultura zachodnia nie tyle sens wprowadzita
w byt, ile raczej ,,byt” (idee bytu - idee przyrody) wyprowadzita (wywiodta,
wysnuta) z sensdw Swiadomosciowych (konstytuowanych przez Swiadomosé).
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Wszystko jest z-Swiadomosci wywiedzione albo przynajmniej do niej dopaso-
wane - adeguatio wiedzy i bycia - czyli wtasnie immanencjalo0.

Nowoczesno$¢ ukazata kulture immanencji w dojrzatym ksztatcie, ale -
zdaniem filozofa - przyczyn takiego wtasnie ksztattu kultury nowoczesnej nale-
zy szuka¢ u samych zrodet filozofii zachodnioeuropejskiejll. Albowiem juz
umyst uksztattowany w starozytnej Grecji redukowat Inne do Tego-samego;
»wszystko jest wodg” - mawiat Tales z Miletu. Juz w starozytnosci umyst stat
sie synonimem wiedzy, a wiedza - rzeczywistosci; ,noein to kai noema tauton”
- gtosit Parmenides. Rzeczywisto$¢ - idea bytu - to, co wedtug Platona miato
by¢ ,,rzeczywiscie rzeczywiste”, odnajdywat duch w sobie, przypominat. Levi-
nas pisze:

By¢ moze wtasnie ta adekwatno$¢ wiedzy do bycia kaze powiedzieé, ze uczymy sie
tylko tego, co juz wiemy, ze mc absolutnie nowego, nic innego, nic obcego, nic
transcendentnego nie pobudza ani nie rozszerza prawdziwie ducha, ktéry ma wszyst-
ko podda¢ rozwazeniu, i ze, jak to czytamy w Timajosie, ,krag Tego-samego otacza
krag Innego” 2 (TIP, s. 202).

Tak byto u Platona. Podobnie, zdaniem Levinasa, jest w catej filozofii euro-
pejskiej, rowniez w fenomenologii Husserla:

Kogitacja wychodzi z samej siebie, ale cogitatwn jest w niej obecne, noemat jest
u-podobniony do noezy i odpowiada jej intencjom. Husserlowskiej fenomenologii
wystarcza zapyta¢ o intencje mys$li, by wiedzieé¢, dokad chce zmierza¢ (woraufsie
eigentlich will). Nic nie zaktdca jej intencjonalnej woli mysli, nic nie pojawia sie nie
wedle jej miary (T1P, s. 204).

10 Doskonalg ilustracjg owego konstytuowania sensu, a wiec wyprowadzania ,,bytu” ze $wia-
domos$ci, moze by¢ nastepujacy tekst Husserla z jego Medytacji kartezjanskich (ttum. A. Wajs,
Warszawa 1982, s. 30): ,Swiat nie jest dla mnie w ogéle niczym innym jak $wiatem istniejagcym
Swiadomos$ciowo w tym cogito. ze wzgledu na mnie posiadajacym swa moc obowigzujgca. [...]
Nie jestem w stanie przenie$¢ sie zyciem, doSwiadczeniem, mys$leniem, aktami warto$ciowania
i dziatania w inny $wiat, inny niz ten, ktéry sens i moc obowigzywania ma we mnie i ze mnie
samego”. (Kursywa moja).

11 ,Wedle dziedziczonej przez nas tradycji filozoficznej naturalnym miejscem odczuwania,

a takze Zrodiem filozofii, jest ludzka psychiczno$¢, pojeta jako wiedza (az po samowiedze): to
wiasnie w wiedzy i Swiadomosci filozofia poszukuje ducha” (TIP, s. 201).

12 Por. Timajos, 36 c. W polskim ttumaczeniu P. Siwka (Warszawa 1986, s. 43) czytamy:
»Ruch kota zewnetrznego przeznaczyt na to, aby byt ruchem substancji Tego Samego; ruch kota
wewnetrznego mial by¢ ruchem substancji Innego™”.
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Jakie sg konsekwencje kultury immanencji? Ojciec $w. - przypomnijmy -
z kulturg immanencji wigzat ,,wizje istnienia osobowego i zbiorowego ignorujg-
ce Boga i lekcewazace Jego zamyst wobec cztowieka”. Zdaniem Levinasa -
eliminuje ona wszelka inno$¢, wszelka transcendencje:

Inny zostaje pozbawiony swej innosci, [...] staje sie on tre$cig mojej wiedzy, jego
transcendencja - moja immanencja. [...] Wiedza jest kulturg immanencji. [...] Nic,
co transcendentne nie moze pobudzi¢ lub prawdziwie rozszerzyé umysiu. Kultura
autonomii ludzkiej i prawdopodobnie zarazem kultura gteboko ateistyczna. Mysl
sama sie rowna mys$li (FIK, s. 28; podkres$lenie moje).

Powiada sie, ze filozofia zrodzona w starozytnej Grecji byta - co zreszta
miato stanowi¢ o jej swoistosci - wiedzg czysto teoretyczna”, ze byta pozna-
niem dla samego poznania (propter ipsum scire). Otéz Levinas zauwaza, iz
kazde uogélnianie - sprowadzanie innego do tego-samego - jakkolwiek z zatoze-
nia miatoby by¢ czysto teoretyczne, jest zawsze jakims$ braniem w posiadanie,
»Zawtadnieciem”, ,,zawtaszczaniem”, ,ujednakowianiem”, gdzie szczytem jest
»Zaspokajanie”. Sg to wszystko metafory, ktérych - zdaniem filozofa - nie
nalezy lekcewazyc¢* \

W sumie, wedtug Levinasa, kultura immanencji niesie tozsamos$¢ wchianiaja-
cg odmiennosé, niesie t ot um - bardzo rdznej proweniencjil - ogarniajgce
i eliminujgce inno$¢. W sferze polityki niesie nietolerancje oraz - niejedno-
krotnie - przemoc fizyczng wobec tych wszystkich, ktérzy zostang sklasyfiko-
wani w kategoriach ideologicznej obcosci. Autor Totalite et Infini pisat: ,,Obli-

1' Pisat o tym Husserl: ,[...] tylko u Grekéw pojawia sie to uniwersalne («kosmologiczne»)
zainteresowanie w istotnie nowej postaci nastawienia czysto «teoretycznego» [...]”. Kryzys
europejskiego cztowieczenstwa afilozofia, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 25.

14 ,W kulturze immanencji zaspokojenie jako szczyt! Metafora, ktorg trzeba wzigé na serio;
kultura, w ktérej nic nie moze pozosta¢ inne, zwraca si¢ natychmiast ku praktyce i mozliwej
technice. Odtad zanim jeszcze zapanowata technika epoki industrializmu i rzekome zepsucie,
o ktoére epoke te sie oskarza, kultura wiedzy i immanencji rysowac¢ sie zaczeta jako uciele$nienie
praktyki i zaborczo$ci, przywtaszczania i zaspokojenia” (FIK, s. 29).

15 ,Wszystko jedno - pisze polski komentator Levinasa - czy naczelng kategorig jest «$wiado-
mo$¢ spoteczna», «spoteczna struktura», «proces historyczny® czy tez «$wiadomosé», «bycie»
lub «ontologia», niezaleznie jakie zachodzg miedzy tymi sposobami mys$lenia odmiennosci,
wspdlne jest im zasadnicze nastawienie. Naczelna kategoria jest tak skonstruowana, ze wyklucza
trwate réznice miedzy ludZzmi, ich nieredukowalng autonomie i odmienno$¢. Jednostka jest
samodzielnym podmiotem tylko warunkowo i tymczasowo. Nad pytaniem o réznice dominuje
pytanie o cato$¢, pytanie o uczestnictwo tego, co konkretne, w tym, co og6lne”. W 6 ycic ki,
art. cyt., s. 21; (kursywa moja).



EMMANUEL LEYINAS - FILOZOF WYROZNIONY 321

cze bytu ukazujace sie w wojnie utrwalone jest w pojeciu totalnosci, ktére
zdominowato zachodnig filozofie"1 .

W Swietle tego, co powiedziano, jest chyba oczywiste, ze zacytowany frag-
ment wilenskiej wypowiedzi Jana Pawita Il ma jednak wiele wspdlnego z pogla-
dami Levinasa. Nie wiadomo, w jakim stopniu te poglady - poniekad swego
ziomka - znali litewscy stuchacze papieza, ten ostatni wszakze znat je z calg
pewnos$cig. Czy je podzielat? Zdaje sie, ze Jan Pawet Il troche inaczej niz
Levinas patrzy na dzieje filozofii.

Mianowicie w Przekroczyé prég nadziei wigze kulture immanencji - catkowi-
te zamkniecie sie w Swiadomosci - dopiero z pogladami Kartezjusza. Zdaniem
papieza, to Kartezjusz stoi u poczatkow ,,nowej epoki w dziejach mysli europej-
skiej”, on to bowiem ,zainaugurowat wielki zwrot antropocentryczny w filozo-
fii". Stynne odkrycie R. Descartes'a, wyrazone powszechnie znanym jego
stwierdzeniem: ,,MySle, wiec jestem”, nazywa papiez programem nowozytnego
racjonalizmu. Co charakteryzuje éw program?

Caty racjonalizm ostatnich stuleci - stwierdza Ojciec $w. - czy to w wydaniu anglo-
saskim, czy pdzniej kantyzm, heglizm oraz filozofia niemiecka XIX i XX wieku
razem z Husserlem i Heideggerem - to wszystko jest poniekad dalszy cigg i rozwdj
pogladéw kartezjanskich. Autor Meditations plutosophiguef8 ze swoim dowodem
ontologicznym odsungt nas odfilozofii istnienia, a takze od tradycyjnych drég $w.
Tomasza. Te drogi prowadza do Boga. ktory jest «istnieniem samoistnym», Ipsum
esse subsistens. Kartezjusz ze swagabsolutyzacjg podmiotowej
§wiadomos$ci prowadzi raczej w kierunku ,,czystej Swiadomos$ci”: Absolutu,
ktory jest czystym mys$leniem. Taki absolut nie jest samoistnym istnieniem, ale ponie-
kad samoistnym mysleniem. Tylko to ma sens, co odpowiada
ludzkiej myS$§Ilil Nie tyle wazna jest obiektywna prawdziwos$¢ tej mysli, ile
sam laki pojawienia sie czegokolwiek w ludzkiej $wiadomos$ci. Znajdujemy sie
u progu nowoczesnego immanentyznui i subiektywizmu?20.

KLCyt. za Wodzinski art. cyt., s. 56.
17 Krajem urodzenia E. Levinasa byta Litwa, por. przypis 2.

1BPor. R. Descartes. Medytacje o pierwszejfilozofii, t. I-1l, thum. M. i K. Ajdukie-
wiczowie, Warszawa 1958.

19 Poglady, ktére Jan Pawet Il wigze z Kartezjuszem, Levinas przypisuje catej kulturze
zachodniej juz od samych jej narodzin: ,W kulturze zachodniej - stwierdza - wiedza stata siy
miejscem zespolenia tego, co sensowne, z tym, co pojmowalne, i utozsamita sie z catg dziedzing
duchowa". Patrz s. 318 naszego tekstu; podkres$lenie moje.

20 Przekroczy¢ prég nadziei, s. 55; kursywa Autora tekstu, podkres$lenie moje.



322 ROMUALD JAKUB WEKSLER-WASZKINEL

Nie ma chyba potrzeby doktadniejszego komentarza do tego, co jest az
nazbyt wyrazne. Oczywiscie, skoro papiez pisze o immanentyzmie nowoczes-
nym, to - by¢ moze - nie jest zupetnie bezpodstawne szukanie jego zrodet w sta-
rozytnosci. Na pewno zarodzi kultury immanencji mozna si¢ dopatrywaé
u presokratykow jonskich (Tales) lub italskich (Parmenides), u Platona, a na-
wet u Arystotelesa. Wszakze dopiero Kartezjusz inauguruje antropocentryczny
zwrot w filozofii, a jego ,,absolutyzacja podmiotowej $wiadomosci” rozpoczyna
nowg epoke - catkowitego zamkniecia sie w Swiadomosci.

Jednakze - ito dla podjetego przez nas tematu wydaje sie najwazniejsze -
chociaz Jan Pawet Il patrzy na dzieje filozofii nieco inaczej niz Levinas, zga-
dza sie z nim odnos$nie do samego pojmowania ,kultury immanencji” jako cat-
kowitego zamkniecia sie w S$wiadomosci, upatrujagc w tejze i tak rozumianej
kulturze przyczyny zaréwno niemieckiego nacjonalizmu, jak i sowieckiego
internacjonalizmu, podobnie zresztg jak kazdego innego totalitaryzmu, funda-
mentalizmu czy chociazby integryzmu.

Rozpoznanie ,choroby”, wskazanie przyczyn, ktére pochtonety miliony
ludzkich istnien, to przeciez bardzo duzo. Ojciec $w. powotujac sie w przemo-
wieniu wilenskim na diagnoze Levinasa oraz - co staratem sie pokazac¢ - zga-
dzajac sie z nig, niewatpliwie wyrdznia autora Totalite et Jnfini. Wszakze na
rozpoznaniu choroby i wskazaniu jej przyczyn sprawa sie nie konczy.

2. Konieczne jest przeciwdziatanie chorobie - wyjscie z zamknigcia w $Swia-
domosci, przezwyciezenie kultury immanencji. Jakie propozycje wysuwa w tym
wzgledzie Levinas? Jakg postawe wobec tych propozycji zajmuje Jan Pawet 11?

Filozof francuski pisze:

[...] pyta¢ sie trzeba: inno$¢ innego cztowieka, inno$¢ drugiego, czyz nie posiada dla
mnie od razu absolutnego charakteru, absolutnego w etymologicznym sensie tego
wyrazu, tak jakby drugi nie byl tylko innym w2l sensie logicznym i formalnym (to
jest innym w znaczeniu dajgcym sie logicznie lub transcendentalnie przezwyciezy¢,
poddajacym sie jednoczacej syntezie Karnowskiego Ja-mysle), lecz innym w spos6b
nieredukowalny, o inno$ci i oddzielno$ci rozszczepiajacych kazda synteze, wcze$niej-
szych niz wszelka jedno$¢, gdzie mozliwa jest relacja mego Ja z drugim, z innosciag
niepozadanego obcego - gdzie spoteczne uczucia s niezalezne od wszelkiego u-
przedniego rozpoznania i wszelkiego formowania sie cato$ci? Relacja etyczna! Pro-
jekt kultury poprzedzajacej polityke, kultury, ktéra oznajmiajac zblizenie sie moje

2L W ttumaczeniu prof. B. Skargi jest: ,tak jakby drugi nie byt tylko w innym sensie logicz-
nym i formalnym Wydaje sie, ze jest to zwykte niedopatrzenie korektorskie. Patrz: art.
cyt., s. 32.
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do blizniego, nie polega najakim$ braku lub ,stracie” w stosunku do Jednosci Jedy-
nego. Relacja z drugim jako takim, a nie relacja z innym sprowadzonym juz do
Tego-Samego, do pokrewienstwa z moim. Kultura transcendencji [...]. Ta innos$¢ i to
absolutne oddzielenie manifestuje sie w epifanii twarzy, w tym twarzg-w-twarz (FIK,
s. 32-33, kursywa moja).

Zarysowany ,,projekt kultury” - kultury transcendencji, ktdrej fundamentem
jest relacja etyczna - mozemy nazwac propozycjg metafizyki o wyraznie Kan-
towskiej proweniencjigg. Tyle tylko, ze Kantowskie ja-mys$le poddaje sie jedno-
czgcej syntezie - o czym wyraznie Levinas pisze w cytowanym tek$cie. Zresztg
formalna etyka Kanta zamyka sie w granicach rozumu, podobnie jak w grani-
cach rozumu zamyka sie Kanta pojmowanie religiigg. Zgodnie z Levinasa rozu-
mieniem dziejow, w catej zachodnioeuropejskiej filozofii, od Parmenidesa do
Heideggera, nie ma miejsca na transcendencje. Tymczasem relacja etyczna,
0 ktorej moéwi Levinas, stanowigca fundament kultury transcendencji, jest rela-
cja ,z drugim jako takim, a nie relacjg z innym sprowadzonym juz do Tego-
-Samego”, czyli owa ,relacja etyczna” odstania niejako transcendencje. Wiecej
- filozof informuje, co owg transcendencje objawia: ,,Ta innos¢ i to absolutne
oddzielenie manifestuje sie w epifanii twarzy, w tym twarza-w-twarz”.

Przyjrzyjmy sie paru innym tekstom Levinasa dotyczacym tegoz za-
gadnienia. Méwi sie w nich o kulturze transcendencji jako o innym wymiarze
kultury:

W nim mogtaby by¢ poddana takiemu ksztattowi zgody miedzy Tym-Samym
i Innym, ktéry réznitby sie od danego przez redukcje inno$ci, przez immanencje;
dramat jej mogtby sie rozgrywaé w planie bardziej antycznym i ,bardziej przysztoscio-
wym” od tego, w jakim redukcja sie spetnia. Kultura by¢ moze oczekiwana w wielo-
§ci kultur jako ukryta uniwersalno$¢. Nie wyrzekajgca sie przy tym prawdy i piekna
(FIK, s. 27, wyr6znienie Autora tekstu).

Poniewaz kultura immanencji ujednakawia, redukuje inne do tego-samego,
wobec tego kultura transcendencji ,wymaga innejfenomenologii, a to destruk-
cji fenomenologii przejawu i wiedzy” (TIP, s. 205). To juz nie moze by¢ kultu-
ra wiedzy: ,W ied za - przypominam cytowane stwierdzenie Levinasa -

2 B. Skarga, w art. cyt. s. 106, w nastepujacy sposob charakteryzuje propozycje francuskie-
go filozofa: ,W gruncie rzeczy Levinas w [...] walce z egologia stawia pytanie, jak mozliwa jest
metafizyka. Pytanie jest kantowskie i kantowskie rozwigzanie. Mozliwa jest ona bowiem nie
w sferze poznania, lecz etyki”.

22 Por. I. K ant Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa
1971:;tenze, Religia w obrebie samego rozumu, tlum. A. Bobko, Krakéw 1993.
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jest kulturg immanencji?”. Kultura zatem transcendencji jest
.pewng nie-in-dyferentnoscig, pojeta wedle intrygi duchowej catkowicie od-
miennej od gnozyV' (TIP, s. 206, kursywa Levinasa). Mowigc w sposob bar-
dziej zrozumiaty: kultura transcendencji jest nieobojetnoScig, ktdrej nie zna
obojetno$¢ nauki - gnosisl - zrodzonej w starozytnej Grecji. Stad wiasnie
intryge duchowag rodzaca kulture transcendencji okre$la Levinas jako odmienng
od gnozy. Z kolei ta innafenomenologia, pojeta wedle intrygi duchowej catko-
wicie odmiennej od gnozy, ,hie miesci sie juz w polu kartezjanskich tekstéw
[...]. | by¢ moze jest to tez droga powrotu madrosci z nieba na ziemie” (TIP,
s. 211).

Symbolika cytowanych tekstow, chociaz troche udziwniona, jest dostatecz-
nie zrozumiata. Mianowicie catkowicie odmienna od gnozy intryga duchowa
czy inny wymiar kultury, rozgrywajacy sie w planie bardziej antycznym anizeli
poczatki kultury starozytnej Grecji, ujawniajacy przy tym, a przynajmniej
wskazujacy kierunek ku ,transcendencji” - to element religijny w metafizyce
Levinasa, kierujacy ku Biblii hebrajskiej24, gdzie przewodnikiem i poniekad
mistrzem naszego filozofa byt Franz Rosenzweig (1886-1929). Levinas, ktére-
mu dane byto przezy¢ Zagtadg w chrze$cijanskiej Europie i ktéry - podobnie
jak Adorno - pytat: jak filozofowaé po Auschwitz? - w dziele Rosenzweiga,
Der Stern der Erlésung, odnalazt zupetnie odmienng droge od tej, ktérg kroczy-
ta filozofia od Wysp Jonskich (Tales) po Jene (Hegel) i Fryburg (Heidegger).
W wymienionym dziele Rosenzweiga filozof francuski po raz pierwszy odkry-
wa radykalng krytyke totalnosci oraz - jak sam pisat - ,otwarcie catkiem innej
drogi w poszukiwaniu tego, co ma sens”® . Jest to droga catkiem inna niz ta,
ktorg wytyczyt ,,rozum filozoficzny” uformowany w starozytnej Grecji. Nie
beda to juz mianowicie sensy odnalezione w wiedzy-gnosis. Na owej catkiem
innej drodze Biblia hebrajska zyskuje ,godno$¢ aktu fundujgcego rozu-
nuenie™? .

Jak powiedzieliSmy, fundamentem kultury transcendencji jest relacja etycz-
na, w ktérej ujawnia sie ,transcendencja”. Jak to sie dokonuje? Ot6z, nie

24 O tym, ze dzieje hebrajskiej Biblii (Starego Testamentu) rozgrywajg sie w planie bardziej
antycznym niz antyczne dzieje Grecji i Rzymu, nikogo chyba nie trzeba przekonywaé. Por. np.
M. Filipiak, Bibliajako tekst religijny i kulturowy. Lublin 1993.

22 Por. T. W. Ado rn o, Dialektyka negatywna, ttum. M. Krzemieniowa, Warszawa 1986.

26 Cyt. za: T. G ad ac z, Wolno$¢ a odpowiedzialno$¢. Rosenzweiga i Lerinasa krytyka
heglowskiej wolnoséci ducha, Krakéw 1990, s. 14.

27 Patrz: E. Levinas, Franz Rosenzweig: wspo6tczesna mys$l zydowska, ttum. J. Sado
i T. Gadacz, ,,Teksty Filozoficzne”, kwiecieA 1985, s. 109-125.
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wchodzac w szczeg6ty, Rosenzweig wypetnia Kaniowskie das Sollen - formal-
ny imperatyw moralny - niejako kategoriami teologicznymi, wywodzacymi sie
z Objawienia. Levinas pisze:

Spo6jnig Boga i Swiata jest doktadnie Stworzenie. Powigzaniem Boga i cztowieka jest
doktadnie Objawienie. Cztowiek i $wiat (lecz cztowiek juz o$Swiecony przez objawie-
nie i $wiat juz zarysowany przez stworzenie) - zwigzkiem jest doktadnie Zbawienie.
Stworzenie, Objawienie i Zbawienie wchodzg w ten sposéb do filozofii na zasadzie
godnosci ,kategorii” lub ,syntez intelektu”, by rzec jezykiem Kanta. B6g i cztowiek
to zarazem B6g w zyciu cztowieka i cztowiek w zyciu Boga. Spdéjnik ,,i” oznacza
ztgczenie przezyte, dokonane, a nie jaka$ pustg forme zwigzkéow w trzeciej osobie
na scenie28.

Jesli chodzi o kategorie Objawienia i Zbawienia - one najbardziej nas interesu-
ja - filozof w nastepujacy sposéb komentuje Rosenzweiga:

Wyjscie Boga ku cztowiekowi, ku jednostkowos$ci - tzn. tozsamosci - ludzkiej, jest
od razu rozpoznane jako mito$¢: mito$¢ otwiera te jednostke. Nie w tym sensie, ze
najpierw jest mito$¢, a potem objawienie; objawienie jest zarazem mitos$cig. Lecz od
tej chwili mozna powiedzie¢ wiecej: mito$¢ Boga wzgledem niepowtarzalnej osoby
ludzkiej jest nakazem mito$ci. W przeciwienstwie do tego, co myslat Kant, mitos¢
moze by¢ nakazana, a nawet jej istotg jest zada¢ wzajemnos$ci. Tylko mito$¢ moze
nakaza¢ mitos$c2v.

Przy tym - i to wydaje sie bardzo wazne - 6w nakaz mitosci ptyngcy od Boga
do cztowieka musi by¢ skierowany do innego cztowieka: ,,odpowiedzig na mi-
tos¢ ofiarowang cztowiekowi przez Boga jest mito$¢ cztowieka do swego bliz-
niego. Mitowaé swego blizniego, to i$¢ ku wiecznosci, odkupi¢ Swiat lub przy-
gotowac Kroélestwo Boze”30. Zawartos¢ ,relacji etycznej”, stanowigcej funda-
ment kultury transcendencji, bodajze najwyrazniej objasnia Levinas w Rozmo-
wach z Philippe'em Nemo:

2S Tamze, s, 116, kursywa moja.
29 Tamze, s. 116, kursywa moja.

20 Tamze, s. 117, kursywa Levinasa. W innym tek$cie, rowniez komentujacym Rosenzweiga,
Levinas pisze: odpowiedZz na mito$¢ Boga, odpowiedZz na objawienie, nie moze nastapic
w akcie skierowanym po prostu w przeciwnym kierunku, lecz na tej samej drodze, jaka sobie
toruje mito$¢ Boga do Cztowieka; odpowiedzig na mito$¢ Boga do Cztowieka jest mito$¢ bliznie-
go. Tutaj Objawienie jest juz Zbawieniem”. Miedzy dwomaswiatami DrogaFraiizeiRosen
Zweiga), w: E. L e vinas, Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie,ttum. A.Kury$,Wydawnictwo
,,Atext”, Gdynia 1991, s. 190-211.
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Swiadectwo etyczne jest objawieniem, ktére nie jest poznaniem. Czy trzeba jeszcze
mowicé, ze w ten sposob Swiadczy sie tylko o Nieskoriczonym, o Bogu, ktérego zadna
obecnos$¢ ani aktualno$é nie sg mozliwe?3

Wydaje sig, ze w Swietle wszystkich wyjasnien juz chyba rozumiemy wypo-
wiedz filozofa dotyczacg kultury transcendencji:

Kultura - mowit na kongresie w Montrealu - nie jest przezwyciezeniem ani neutrali-
zacja transcendencji; ona tkwi w odpowiedzialno$ci etycznej i zobowigzaniu wobec
drugiego, w stosunku do transcendencji jako transcendencji. Mozna by ja nazwaé
mitoscig. Rzadzi nig twarz innego cztowieka, ktéra nie jest dang doswiadczenia i nie
przychodzi ze $wiata (FIK, s. 34, kursywa moja).

Istotnie, owa mito$¢, ktérej wyrazem jest twarz innego cztowieka, nie jest
dang doSwiadczenia ijej sens nie przychodzi ze $wiata. To sens przychodzacy
z Bibilii: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka na swodj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27). Cztowiek jest obrazem
swego Stworcy. Przy tym, wedtug Levinas&_ »Bycie obrazem nie oznacza bycie
ikong Boga, lecz kroczenie jego $ladem” . Przypomnijmy, Levinas za Rosen-
zweigiem podkres$lat, ze mitos¢é Boga do cztowieka jest nakazem mitosci dru-
giego cztowieka; nie moze wiec zamkngC sie w relacji zwrotnej - cztowieka
do Boga (por. przypis 30). Podobnie twarz innego nie jest ikong Boga, nie
oznacza wiec drogi poznawczej od obrazu do Tego, Kogo jest obrazem. Twarz
innego jest kroczeniem $ladem Boga - nasladowaniem Go w mitosci, nakazem
mitosci. Kroczenie $sladem dokonuje sie poprzez odpowiedzialno$¢ za innego.

»Ta innos$¢ i to absolutne oddzielenie - powtdrzmy raz jeszcze cytowangjuz
wypowiedZz - manifestuje sie w epifanii twarzy, w tym twarza-w-twarz”.
Wszystko, co w tymze spotkaniu twarzg-w-twarz ma sie dokonac, nie ptynie
z poznania, lecz jest dang objawienia. Tym sposobem semantyczna zawartos$¢
zacytowanej wypowiedzi jest chyba zrozumiata. Podobnie zrozumiata jest wy-
powiedZ nastepujaca:

Smieré innego cztowieka mnie samego kwestionuje i stawia pod znakiem zapytania.
Tak jak gdybym ja przez sama obojetno$¢ stawat sie jej wspélnikiem i musiat odpo-
wiada¢ za te $mier¢, jakby nie byto mi wolno zostawi¢ go, by umierat sam! To wta-
$nie w tym wezwaniu twarzy o moja odpowiedzialno$é, twarzy, ktéra wezwanie

1 Zob. E. Levinas, Etyka i nieskonczony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, PAT, Krakow
1991, s. 59.

R Cyt. za G adac z Znaczenie Boga wfilozofii Levinasa, s. 27, w: E. Levinas,
O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Znak, Krakow 1994, s. 7-36.



EMMANUEL LEYINAS - FILOZOF WYROZNIONY 327

przekazuje, ktéra zada, ktéra upomina, drugi staje sie moim bliznim. [...] Blisko$¢
blizniego jest moja odpowiedzialno$cia za innego. [...] Odpowiedzialno$¢ nie rodzi
sie tu z surowego wymagania prawa. W niejjest cala powaga mitosci blizniego -
mitos$ci bez pozadliwosci [...] (FIK, s. 33, kursywa moja).

To wstrzgsajacy tekst. Wibruje w nim jeszcze lek osaczonego i $ciganego,
i chyba nietrudno dostyszeé wyrzut skierowany do tych, ktérzy na to patrzyli
- i patrzg (1) - obojetnie.

Co o tak zarysowanej kulturze transcendencji sadzi Jan Pawet 11? Ot6z
Ojciec Sw. wyroznia Levinasa sposrod wszystkich wspotczesnych myslicieli
(por. motto naszego tekstu), a powodem jest wiasnie - nawigzujaca do persona-
listycznej tradycji Starego Testamentu - filozofia oblicza. Papiez stwierdza:

Emmanuel Levinas, reprezentant szczegdlnego kierunku we wspotczesnym personali-
zmie orazfilozofii dialogu. Podobnie jak Martin Buber i Franz Rosenzweig, wyraza
on tradycje personalistyczng Starego Testamentu, gdzie tak bardzo silnie uwydatnia
sie stosunek miedzy ludzkim ,ja” a Boskim, absolutnie suwerennym ,Ty”. Bég,
ktory jest najwyzszym prawodawca, wypowiedziat na Synaju z catg mocga to przyka-
zanie: ,Nie zabijaj!”, jako jeden z imperatyw6w moralnych o charakterze absolut-
nym. Levinas, ktéry podobnie jak jego wspdétwyznawcy, gteboko przezyt dramat
Holocaustu, daje temu wielkiemu przykazaniu Dekalogu szczegélny wyraz. Oto
osoba objawia sie dla niego przez oblicze. Filozofia oblicza to takze dziedzictwo
Starego Testamentu, psalmoéw i ksigg prorokéw, gdzie tyle razy jest mowa o ,,szuka-
niu Boskiego oblicza” (por. np. Ps 27 [26], 8). Z kolei za$ oblicze, jako twarz ludz-
ka, przemawia poprzez kazdego cztowieka, poprzez kazdego skrzywdzonego cztowie-
ka, przemawia wta$nie stowami: ,,Nie zabijesz mnie!”. Ludzka twarz i przykazanie:
,»,Nie zabijaj”, skojarzyty sie Levinasowi w spos6b genialny, stajac sie rownocze$nie
Swiadectwem naszej epoki, w ktérej zabijanie cztowieka jest tak tatwo dekretowane
takze przez rézne parlamenty, i to parlamenty demokratycznie wybrane3-

Niewielu jest filozofdw mogacych sie poszczycié taka, jak wtasnie zacyto-
wana, laudacjg papieska i co najwazniejsze - pochodzacg od papieza filozofa!
Chociaz - nie ma rozy bez kolcow - argumenty owej laudacji moga by¢ po-
traktowane jako zgota niefilozoficzne. Podziw Jana Pawta Il dla genialnych
skojarzen i wnioskow, jakie wyciggnat Levinas z Holocaustu, jest w petni zro-
zumiaty, ale pozostaje poniekad na poziomie akceptacji Dekalogu. Jest to bez
watpienia spotkanie w wierze. Ale czy rdwniez - spotkanie w filozofii?

* Przekroczy¢ pr6g nadziei, s. 155-156; kursywa Autora cytowanego tekstu.
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Wydaje sie, ze tak - jest to rowniez spotkanie w filozofii! To, co nazwatem
papieska laudacja Levinasa, oprocz oczywistych racji teologicznych, nie jest
pozbawione racji filozoficznych.

Interesujagcy wydaje sie fakt, ze Levinas, obcigzajacy dwadziescia pieé
wiekdw filozofii europejskiej chorobg immanentyzmu, w wygtoszonym w Ca-
stel Gandolfo referacie, o ktdrym wspomniatem na poczatku, wiele miejsca
poswiecit idei nieskoriczono$ci w rozumieniu Kartezjusza. Jest to - pisze -
»~idea wyjatkowa, jedyna i, dla Kartezjusza, myslenie o Bogu” (TIP, s. 208).
Czym usprawiedliwié obecnos$¢ tejze idei w filozofii Kartezjusza? Zupetnie nie
pasuje ona do kontekstu filozofii immanencji. Pewnie dlatego Levinas okres$la
ja jako wyjatkowa ijedyng. A jej wyjatkowos¢ ijedynos¢ polega na tym, ze
jest to:

MySdlenie, ktdre w swej fenomenologii nie daje sie bez reszty zredukowac¢ do aktu
Swiadomosci podmiotu, do czystej intencjonalnosci tematyzujacej. W przeciwien-
stwie do idei, ktére, zawsze na poziomie ,przedmiotu intencjonalnego” i swego
ideatum, panuja nad nim, w przeciwienstwie do idei, poprzez ktére mys$l sukcesyw-
nie uchwytuje Swiat, idea Nieskonczonosci zawiera wiecej, niz moze zawiera¢, wie-
cej, niz pozwala na to pojemnos$¢ jej cogito. Mysli ona w pewien sposéb poza to, co
sama mysli (TIP, s. 208).

Krotko méwigc: Kartezjusza idea nieskorniczonosci - jego myslenie o Bogu
- transcenduje cogito i na tym polega jej wyjatkowos¢ i jedynos¢é. Co wiecej
- Levinas uprzytamnia, ze sytuacja teoretyczna filozofii immanencji owa trans-
cendencje tak czy inaczej eliminuje. ,,Ale jak ta idea Nieskonczonos$ci - pyta-
nie Levinasa (TIP, s. 209) - moze sie utrzymaé w mysli bedacej przeciez mysla
skoficzong?” Pytanie retoryczne - a moze prowokujgce? - gdyz pytajacy zda-
wat doskonale sprawe, ze po idei nieskonczonosci, tak jak jag pojmowat Kar-
tezjusz, nie ma $ladu ani w filozofii Hegla, ani Husserla, ani Heideggera34.
W takim za$ stanie rzeczy z calg natarczywos$cig wytania sie pytanie: skad owa

34 Znakomity polski humanista pisat: ,,B6g filozoféw XIX wieku to absolut - to chtodne
stowo jakze groznie spowinowacone jest ze stowem absolutyzm! Absolut utozsamiajacy sie ze
Swiatem, zddeg, z historig, ze spotecznos$ciag, z panstwem, absolut wyposazony we wszystkie
atrybuty bosko$ci, wymagajacy absolutnego podporzadkowania sie bezbronnego i osamotnione-
go indywiduum - oto zimne piekto naszego stulecia, jego konstelacji i archipelagéw”.J. S. P a -
sierb. Pionowy wymiar kultury. Znak, Krakéw 1983, s. 17. Zdaniem Heideggera, stwierdzenie
Nietzschego: Gott ist tot, byto najtrafniejszg sentencjg diagnostyczng odnoszacg sie do wspoéicze-
snoéci. stanowigcg ,,ostateczng konsekwencje dziejow europejskiej metafizyki”. Por. C, W o -
dzinski, Nietzsche, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t 1V, red.
B. Skarga, PWN, Warszawa 1996, s. 195.
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idea nieskonczonos$ci w filozofii Kartezjusza? Natywistyczne wyjasnienie sa-
mego Descartes'a nie zadowala Levinasa. W Castel Gandolfo wyjasniat:

W obrebie idei Nieskoriczonos$ci, ktora jest ideag Boga, ma miejsce pobudzenie (aff-
ectiori) tego, co skofAczone, przez to, co nieskoAczone, i to nie w sensie prostej
negacji jednego przez drugie, nie w sensie samej tylko sprzeczno$ci, ktéra by je
sobie przeciwstawiata i je separowata tub poddawata to co inne hegemonii Jednego,
pojetego jako ,ja mys$le”. [...]. Pobudzenie skofnczonego przez nieskornczone, ktére
jest nieredukowalne. [...]. Transcendencja nie jest juz chybiong immanencja (TIP,
s. 210).

| - jeszcze bardziej radykalnie - tak pojeta Nieskonczonos¢, Trans;;rende<ncja,
nie miesci sie juz, wedtug Levinasa, w polu kartezjanskich tekstow . Nie ma
dla niej miejsca w tym, co filozof nazywat kulturg immanencji. Czym wiec -
ponawiam pytanie - usprawiedliwi¢ owg ,idee” w tekstach Kartezjusza?

Idea Nieskoriczonos$ci - stwierdza Levinas (TIP, s. 207) - nawet je$li jej nazwa,
okreslenie i, w pewien sposéb, podatno$¢ na operowanie nig majg zrédto tylko w jej
sensie i zastosowaniu matematycznym - zachowuje w obliczu refleksji swéj paradok-
salny wezet, zaplatany w objawieniu religijnym (kursywa moja).

Objawienie religijne, o ktérym tu mowa, kieruje nas ku Biblii. | nie tylko
Kartezjusz jest w nie ,,zaplatany”. Ten ostatni jest w duzym stopniu dziedzicem
chrzescijanskiego éredniowieczam, Chrzescijanstwo za$, to chyba oczywiste,
nie pojawia sie w $redniowieczu; jego oddziatywanie jest widoczne juz w staro-
zytnosci Wschodu i Zachodu Europy.

Oto6z tak zarysowany kontekst pozwala lepiej zrozumie¢, co Ojciec $w. ma
na wzgledzie, gdy méwi o nowej epoce w dziejach mysli europejskiej, ktora sie
rozpoczeta od Kartezjusza, oraz o konsekwencjach z tego wynikajgcych. Mia-
nowicie Jan Pawet Il nie przypisuje bynajmniej Kartezjuszowi odejscia od chrze-
Scijanstwa, jednakowoz:

35 ,,Te pobudliwo$¢ uwielbienia i pasywno$¢ zachwytu mozna zapewne poddac dalej idacej
interpretacji fenomenologicznej [...]. Wszystko to jednak nie miesci sie juz w polu kartezjan-
skich tekstéw [...]” (TIP, s. 211). Ciekawe wydaje sie, ze Levinas nazywa to interpretacjg feno-
menologiczng, ale juz nie mieszczacg sie w polu tekstéw kartezjanskich. Prosze zwr6ci¢ uwage,
ze Wojtyta-fenomenolog nie miescit sie rowniez w polu kartezjanskich tekstéw. Tu juz przeziera
interesujaca blisko$¢ Wojtyty i Levinasa, o ktérej wspominam tu tylko mimochodem.

Zob. E. G i i son, Historia filozofii chrzes$cijanskiej w wiekach $rednich, ttum. S. Za-
lewski, PAX, Warszawa 1966, s. 527.



330 ROMUALD JAKUB WEKSLER-WASZKINEL

Trudno nie widzie¢ - stwierdza papiez - iz stworzyt on klimat, w ktérym w nowozyt-
nej epoce takie odejScie mogto sie urzeczywistni¢, [...] Mniej wiecej sto pieédziesiat
lat po Kartezjuszu stwierdzamy, jak wytgczono poza nawias to wszystko, co jest
istotowo chrzedcijaniskie w tradycji mysli europejskiej37.

Co mianowicie wytgczono? - Przede wszystkim francuskie OSwiecenie oka-
zato sie definitywng afirmacjg czystego racjonalizmu. Hasta rewolucji francu-
skiej - wolno$¢, rownos¢, braterstwo - rodzity sie z kultu bogini rozumu. ,W
ten sposéb - stwierdza papiez - duchowe, a w szczegblnosci moralne dziedzic-
two chrzesScijanstwa zostato wyrwane ze swego podtoza ewangelicznego, do
ktérego trzeba go znéw doprowadzi¢, by odnalazto swojg zywotno$¢”38. W ta-
kim stanie rzeczy rodzi sie chyba zasadne i wazne pytanie: dlaczego moralne
dziedzictwo chrzescijanstwa tak tatwo zostato wyrwane ze swego podioza
ewangelicznego? Ot6z wydaje sie, ze stato sie tak dlatego, iz poniekad prawda
0 samym chrzescijanstwie byta coraz bardziej odrywana od swoich korzeni
biblijnych! O ile bowiem Levinas znajduje u Kartezjusza ideg nieskoficzonosci
jako jeszcze ,zaplatang” w objawieniu biblijnym, to juz: ,,Racjonalizm oSwiece-
niowy - konstatuje papiez - wytaczyt prawdziwego Boga, a w szczegdlnosci
Boga Odkupiciela poza nawias' »Q. Epoka postkartezjanska to, uzywajac stow
Ojca sw.: ,,proces odchodzenia od Boga ojcdw naszych, od Boga Jezusa Chry-
stusa”40 - stowem, od Boga Biblii.

Nie ulega watpliwos$ci, ze epoka postkartezjanska - zar6wno Levinas, jak
1Jan Pawet Il nazwaliby owg epoke nowoczesnym immanentyzmem - wptyneta
rowniez na samo chrzescijanstwo. Pozytywizm i scjentyzm tylko pogiebity to
wszystko, co rozpoczeta epoka Oswiecenia. Rozwdj biologii w XIX wieku -
zwtaszcza gtosne prace Darwina ijego teoria ewolucji - czynity z Biblii ksiege
raczej zbedng. A co z samym Bogiem? ,Dlaczego [...] nie objawia sie w spo-
sob bardziej wyrazny?” ,,Czyz nie bytoby rzecza prostsza, gdyby Jego istnienie
byto bardziej oczywiste?” - To pytania postawione Ojcu $w. przez V. Messo-
riego. A oto odpowiedz (s. 47): ,,MyS$le, ze tych pytan, ktére Pan postawit -
i ktore zresztg tyle os6b stawia - nie mozna postawi¢ biorgc za punkt wyjscia
ani sw. Tomasza, ani Augustyna, ani catej wielkiej tradyciji
judeochrzesScijanskiej. Mysle, ze pytania te wyrastajg raczej

17 Przekroczy¢ prég nadziei, s. 56, kursywa w tekscie.
38 Tamze, kursywa moja.
39 Tamze, kursywa Autora tekstu.

40 Tamze, kursywa moja.
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z innego gruntu. Jest to grunt czysto racjonalistyczny, witasciwy dla filozofii
nowozytnej. Dzieje tej filozofii rozpoczynaja sie wraz z Kartezjuszem
| podobnie jak w juz cytowanej wypowiedzi, Ojciec Sw. przeciwstawia Karte-
zjuszowi $w. Tomasza z Akwinu, ,,dla ktérego nie mys$lenie decyduje o istnie-
niu, ale istnienie o mysleniu: mys$le w taki sposéb jak mysle, poniewaz jestem
tym, kim jestem - czyli stworzeniem - i poniewaz On jest Tym, kim jest, czyli
niestworzong Absolutng Tajemnicg. Gdyby nie byt Tajemnicg, nie potrzeba by
byto Objawienia. Sciélej méwiac - samo-objawienia sie Boga' 1
Powtdrzmy: ,jestem tym, kim jestem - czyli stworzeniem - i [...] On jest
Tym, kim jest, czyli niestworzong Absolutng Tajemnicg”. Odmienne ludzkie
stworzenie znajduje swoOj wyraz w odmiennym bytowaniu - cztowiek jest
osoba4i.

Nie mozna pomys$le¢ cztowieka - stwierdza Ojciec $w. - bez tego odniesienia do
Boga. ktére jest dla niego konstytutywne. Sw. Tomasz wyrazat to w jezyku filozofii
istnienia jako actus essendi. Filozofia religii wyraza to w kategoriach antropologicz-
nego do$wiadczenia. W to doSwiadczenie ogromnie wiele wnie$li filozofowie dialo-
gu, tacy jak Martin Buber czy wtasnie wspomniany Levinas. Tu juz jesteS§my bardzo
bliscy $w. Tomasza, z tym ze droga prowadzi nie tyle przez byt i istnienie, ile przez
osoby oraz spotkanie oséb: ,ja” i ,ty”4L

Droga Akwinaty wiedzie przez byt i istnienie, droga Levinasa - przez osoby
i spotkanie os6b. Sa to odmienne konteksty uzasadniania, wtasciwe obu wymie-
nionym filozofom. Zauwazmy jednak, ze majagc na uwadze tylko kontekst
uzasadniania, nie zrozumiemy i nie pokazemy swoistosci obu filozofii, odwotu-
jac sie do Arystotelesa (w przypadku Tomasza) czy do Kanta (w przypadku
Levinasa). Natomiast zrozumiemy ja i pokazemy, gdy $w. Tomasz oraz Levinas
znajdg sie - jak pisze Ojciec $w. - bardzo blisko. Laczy ich bowiem kontekst
odkrycia - Swiat wiaryA;'\. Sw. Tomasz jest jednym z najwiekszych nauczycieli

41 Tamze, s. 47. kursywa Autora cytowanego tekstu, podkreslenie moje.

4- Zob. Katechizm Koéciota katolickiego, nn. 375 i 1700; por. dwa moje artykuty: Chrzes$ci-
janska wizja cztowieka, w: Cztowiek sumienia, red. ks. J. Guzowski, Olsztyn 1997, s. 7-32;
Chrzes$cijanski uniwersalizm - biblijny personalizm, ,,Scriptores Scholarum”, 1998, nr 1 (18),
s. 160-164.

44 Przekroczy¢ prog nadziei, s. 46, kursywa Autora tekstu.

44 Sw. Tomasz, w dziele uchodzacym za par e.Kcellencc filozoficzne: Summie Contra Genli-
les, prawde wiary umieszcza na miejscu naczelnym. W ksiedze pierwszej, rozdziale dziewigtym
zatytutowanym Ordo et modus procedendi in hoc opere, czytamy: ,1’rimum nitemur ad manife-
stationem illius reritatis, quam fides profitetur et ratio investigat, inducendo rationes demon-
strativas et probabiles guarum guasdam ex libris philosophorum et Sanctorum collegimus, per
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chrzescijanstwa. ,,Filozofia Levinasa znajduje swe zakorzenienie w judaiz-
mie”45. Judaizm nie jest oczywiscie chrzescijanstwem ani chrzescijanstwo -
judaizmem, wszakze obie wspdélnoty religijne taczy Biblia hebrajska, potocznie
przez chrzes$cijan nazywana Starym Testamentem. Wiecej - bez tej ostatniej
ksiegi Nowego Testamentu sg zupetnie niezrozumiate46.

Na pytanie dlaczego Jan Pawet Il wyrdznit, sposrod wielu wspotczesnych
myslicieli, Emmanuela Levinasa? - ktdre pojawito sie na poczatku niniejszego
tekstu - nie obiecywatem odpowiedzi wyczerpujgcej. Obiecywatem jedynie jej
zarys i wydaje sie, ze obietnice wypetnitem.

W obu cze$ciach artykutu pokazatem - mam nadzieje, dostatecznie wyraZznie
- iz nauczanie Jana Pawta Il, papieza filozofa, bardzo gteboko wspéigra z tek-
stami filozofa francuskiego. Piotr naszych czasoéw, podobnie jak Levinas,
w kulturze immanencji upatruje przyczyn, ktére doprowadzity do Auschwitz
i Kotymy. Zamkniecie sie w granicach rozumu prowadzi do zbrodni. Doswiad-
czenie konczacego sie stulecia wskazuje, ze sam rozum nie wystarczy, bo sen-
sowne jest rdwniez to, co niepojmowalne, co nie miesci sie w granicach rozu-
mu. DosSwiadczenie naszego konczgcego sie tysigclecia wskazuje, ze rozum
potrzebuje wiary. Ale jakiej wiary? Kultura immanencji, przypomina Ojciec
Sw., niosta tez powolne ,,odchodzenie od Boga ojcow naszych, od Boga Jezusa
Chrystusa”. Filozofowie wieku XIX albo ogtaszali Smieré Boga, albo tez pisali
0 jakim$ absolucie nie majacym nic wsp6lnego z Bogiem Ksigg Przymierza.
W konsekwencji pojawili sie tez i tacy, ktérzy usitowali ,,ustysze¢ szmer Zrédet
chrzeScijanstwa pod kolumnami Partenonu™ albo szuka¢ zbawienia w cywiliza-
cji tacinskiej. Sg to wszystko proby zamykajace sie w zbiorze tzw. chrzescijan-
stwa aryjskiego, bedgcego de facto nawigzaniem do starej herezji marcjonizmu.
Piotr naszych czasow, wyro6zniajac filozofa zakorzenionego w hebrajskiej
Biblii, wskazuje rowniez, gdzie sg ,,korzenie” chrzesScijafstwa.

quas veritas confirmetur et adversarius convincatur”. C.G., I, 9. Kursywa moja.

45 Zob. iM Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii
Emmanuela Levinasa, Poznan 1990, s. 312.

46 ,Pozbawi¢ Chrystusa wiezi ze Starym Testamentem znaczy [...] oderwa¢ Go od korzeni
1ogotoci¢ Jego tajemnice z wszelkiego sensu”. Z przemo6wienia Jana Pawia Il do cztonkéw
Papieskiej Komisji Biblijnej, wygtoszonego dnia 11 IV 1997 r.
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EMMANUEL LEYINAS - THE FAYOURED PHILOSOPHER

Summary

It is a fact, that John Paul Il - who may be jusily called a philosopher-Pope - in his book
Przekroczy¢ proy nadziei (To cross the threshold ofhopet singles out the philosopher Emman-
uel Levinas. The present <trti.de that consists of two parts shows the reasons for this.

John Paul I, like the French philosopher. considers that i complete eonfincment within the
boutids of reason - the culture of immanence - results in sick democracies, and ultimately in
totalitarianisms (part I).

The esperienee of our century and millennium, coming to their ends, points to the fact that
reason needs faith. The Peter of our times thinks that contemporary culture needs the God of
the Bibie, it needs pcrsonalism stemming from the Bibie, whose distinguished representative is
E. Levinas (part 2).

Translated by Tadeusz Kartowicz



