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PRAWDA MINIMALNA A REALIZM METAFIZYCZNY

W filozofii wspo6tczesnej, oprécz rozmaitych préb rozwijania i uscislania
tradycyjnych stanowisk w teorii prawdy, tj. teorii korespondencyjnej, kohe-
rencyjnej, weryfikacyjnej oraz pragmatyzmu, istnieje tez mocny nurt rozwazan
kwestionujacy zatozenia tych stanowisk. Wszystkie one sg bowiem mocnymi
lub substancjalnymi teoriami filozoficznymi, ktdre przyjmujg istnienie wtasno-
sci prawdy i mozliwo$¢ owocnego teoretyzowania na jej temat, prowadzgcego
ostatecznie do sformutowania niebanalnej koncepcji prawdy, czestokro¢ o dale-
kosieznych konsekwencjach metafizycznych. Sprzeciw ten przyjat poczatkowo
dosy¢ radykalng posta¢ w teorii redundancyjnej, wedtug ktérej moéwienie o wia-
snosci prawdy jest w zasadzie nieporozumieniem, gdyz wyrazajacy ja rzekomo
predykat daje sie z kazdego jezyka czy dyskursu bez trudu wyeliminowaé, bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla wyrazanych tre$ci. Tak wiec, by postuzyé sie
przyktadem tworcy tej teorii, F. P. Ramseyal, zamiast méwi¢: ,,Prawdziwe jest
to, ze Cezar zostat zamordowany”, mozemy po prostu powiedzie¢: ,,Cezar zo-
stat zamordowany”. Jest tak dlatego, ze obie te wypowiedzi znaczg doktadnie
to samo, z czego mozna zasadnie wnosi¢, iz moéwienie o prawdzie jest re-
dundantne, tj. nie ma zadnego udziatu w tresci tego, co jest stwierdzane. Ta
pierwotna intuicja Ramseya zostata nastepnie rozwinieta w calg game deflacyj-
nych teorii prawdy, przeciwstawiajgcych sie rzekomo inflacyjnym tendencjom
teorii tradycyjnych.

Ostatnio toczone dyskusje wyraznie pokazujg, ze by¢ moze o prawdzie da
sie powiedzie¢ nieco wigcej, niz dopuszcza to surowy deflacjonizm, unikajac

1Zaczatkowych idei tej teorii dopatruje sie tez w uwagach G. Fregego i R. G. Hawtry'ego.
Zwiezty prezentacje teorii Ramseya zawiera m. in. R. L. K ir k h am, Theories of Truth:
A Critical Introduction, The MIT Press, Cambridge Mass. 1992, s. 317-321 oraz J. Szy mu -
ra Czy rozmowy o prawdzie sa bezprzedmiotowe?, ,,Kwartalnik Filozoficzny", 23 (1995), z. 2,
s. 27-35.
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zarazem uruchomienia inflacyjnej machiny teorii tradycyjnych i wiktania sie
w beznadziejnie sporne kwestie metafizyczne. Swiadczy o tym zainteresowanie
minimalistycznymi koncepcjami prawdy, wedtug ktdrych méwienie o prawdzie
niesie ze sobg pewng specyficzng tresé, co moze oznaczaé, ze przypisywanie
czemus$ prawdziwos$ci jest przypisywaniem temu czemu$ autentycznej witasno-
$ci. Innymi stowy, predykat przypisujacy czemus$ prawdziwos$é, czyli predykat
prawdy, nie jest bynajmniej predykatem pozornym. Z drugiej jednak strony,
zgoda na co$ takiego nie pocigga za sobg catej lawiny twierdzen na temat tego,
jaka jest gteboka struktura tej wiasnosci, przez co jest ona konstytuowana, od
czego jej przypisywanie jest ostatecznie uzaleznione itp. Taka minimalistyczna
koncepcja jest niezaleznie i odmiennie rozwijana przez trzech filozofow: Paula
Horwicha, Crispina Wrighta i Williama Alstona. Ponizej bardzo skrétowo
przedstawie ich stanowiska, aby nastepnie - na przyktadzie jednego z nich -
pokaza¢, ze od prawdy do metafizyki, a szczegdlnie do realizmu metafi-
zycznego, droga jest znacznie dtuzsza, niz sie to czesto przyjmuje.

. TRZY MINIMALIZMY

Najbardziej minimalistyczne w tej grupie uje¢ prawdy sg poglady Paula
Horwicha . Stanowig one, co niejednokrotnie zaznacza sam ich twdrca, pewng
kontynuacje teorii redundancyjnej i mieszczg sie w ramach deflacyjnego pro-
gramu podejscia do prawdy. Ich sednem jest bowiem teza, ze wszystko, co
0 predykacie prawdy wiedzie¢ nalezy, zawiera si¢ w prostym, rdGwnowaznoscio-
wym schemacie:

Sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p
lub w jego tzw. odcudzystawiajgcym lub dyskwotacyjnym odpowiedniku:

.p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

- Najpetniejszy ich wyktad zawiera monografia: P. H o r w i ¢ h, Truth, Blackwell, Oxford
1990. W wersji skondensowanej przedstawione sg one réwniez m. in. w nastepujacych artyku-
tach tego autora: Truth, Theories of, w: J. Dancy, E. Sosa (eds.), A Companion to Epistemology,
Blackwell, Oxford 1992, s. 509-515; Realism and Truth, ,Philosophical Perspectives’\ 10
(1996), s. 187-197; Deflationary Truth and the Problem of Aboutness, ,,Philosophical Issues”,
8 (1997), s. 95-106.
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Schemat ten jest czym$ pojeciowo fundamentalnym, co oznacza, ze jego pod-
stawienia w rodzaju ,,Sad, ze $nieg jest bialy, jest prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, gdy $nieg jest biaty” akceptujemy bez odwotywania sie do jakiegokol-
wiek doswiadczenia czy argumentacji. Tym bardziej jego akceptacja nie jest
w zaden spos6b wyjasniana przez redukcyjny schemat o postaci: Xjest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X ma wiasnos$¢ P (gdzie owg wiasnosScia, w za-
leznosci od przyjmowanej koncepcji, ma by¢ korespondencja z rzeczywistoscia,
koherencja, weryfikowalno$¢ czy tez uzyteczno$¢ w praktyce), czy tez od niego
uzalezniona.

Jaka jest wobec tego rola predykatu prawdy? Horwich uwaza, ze nie polega
ona bynajmniej na wskazywaniu, wyodrebnianiu czy opisywaniu jakiej$ isto-
tnej, gtebokiej wiasnosci sgdu czy zdania, lecz na umozliwianiu dokonywania
pewnego rodzaju generalizacji. Rozwazmy np. cigg banalnych i oczywistych
stwierdzen:

Jesli $nieg jest bialy, to $nieg jest bialy; jesli pada deszcz, to pada
deszcz; jesli kwarki istnieja, to kwarki istniejg; itd.

Pierwszym krokiem w S$cistej charakterystyce tego ciggu jest skorzystanie ze
schematu rownowaznosciowego i przeformutowanie go w nastepujacy sposoéb:

Sad, ze je$li $nieg jest bialy, to $nieg jest biaty, jest prawdziwy; sad, ze
jesli pada deszcz, to pada deszcz, jest prawdziwy; sad, ze jesli kwarki
istniejg, to kwarki istniejg, jest prawdziwy; itd.

To za$ mozna uogolnié, postugujac sie kwantyfikatorem ogélnym, w taki oto
prosty sposob:

Kazdy sad o postaci ,jesli p, to p" jest prawdziwy.

Zdaniem Horwicha, wszystkie uprawnione i nietrywialne sposoby uzycia predy-
katu prawdy sprowadzajg sie do przejawOw tej generalizujgcej funkcji. | tylko
w tym sensie mozna mowié, ze predykat ten wyraza jakgkolwiek witasnos¢.
Jednakze predykatu ,jest prawdziwy”, traktowanego jako wyrazajgcego okres$lo-
ng wiasnosé, nie nalezy traktowa¢ na rowni z takimi predykatami, jak ,jest
magnetyczny” czy ,jest cukrzycowy”. Te dwa ostatnie bowiem wyrazaja wtasno-
Sci stanowigce sktadniki rzeczywistosci, ktérych gteboka strukture badajg nauki
szczegbtowe. Nie ma natomiast takiego sktadnika rzeczywistosci, jak prawda,
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ktorej istote ma za zadanie odstoni¢ nauka czy filozofia. A zatem, pisze Hor-
wich, ,,w przeciwienstwie do wiekszos$ci innych predykatow, nie nalezy oczeki-
wac, aby «jest prawdziwy» miat swéj udziat w jakiej$ gtebokiej teorii tego, do
czego soie on odnosi - teorii wychodzacej poza samo okre$lenie znaczenia tego
stowa” .

Pomimo tego surowego minimalizmu Horwich jest przekonany, ze jego
koncepcja moze oddac¢ sprawiedliwos$¢ intuicji motywujgcej tradycyjne, kore-
spondencyjne teorie prawdy, w mys$l ktérych prawdziwos$¢ i fatszywos¢ zdania
czy sadu jest pochodng ich relacji do okre$lonych aspektéw rzeczywistosci
zewnetrznej. Rzecz jasna, minimalizm nie redukuje prawdy do tej relacji, okre-
$lanej mianem relacji korespondencji, lecz zarazem nie zaprzecza, ze prawdzi-
we sady czy zdania korespondujg w pewnym sensie z rzeczywistoscig czy
faktami. Zgadza sie on mianowicie na to, iz zdanie (czy sad) jest prawdziwe,
poniewaz co$ w Swiecie ma sie tak a tak, czyli ze prawdziwo$¢ zdania czy sadu
jest wyjasniana przez owo co$. Zgadza sie tez na parafraze tej zaleznosci
w kategoriach faktéw, czyli na to, ze fakt prawdziwosci zdania czy sadu jest
wyjasniany przez jaki$ inny, zewnetrzny wobec niego fakt. Trudno bowiem
bytoby zaprzeczy¢, ze ustalajgc eksplanacyjne zalezno$ci miedzy zjawiskami,
przyznajemy eksplanacyjne pierwszenstwo podstawowym prawom i warunkom
poczatkowym wszechSwiata. Z tego wyprowadzamy i wyjasniamy rozmaite
fakty, np. to, ze $nieg jest bialy. Z tego za$, na mocy teorii minimalnej, wypro-
wadzamy i wyjasniamy to, dlaczego sad, ze $nieg jest biaty, jest prawdziwy.

W przeciwieAstwie do Horwicha, Crispin Wright nie traktuje swojej mini-
malistycznej koncepcji prawdy jako mieszczacej sie w programie deflacjoni-
stycznym \ Nie zadowalajg go bowiem w rownym stopniu klasyczne, metafi-
zycznie obcigzone teorie prawdy, co deflacyjne ujecia prawdy. Zarazem jednak
chce on do pewnego stopnia pozosta¢ minimalistg w teorii prawdy, i to mini-
malistg na dwoch ptaszczyznach: w odniesieniu do dopuszczalno$ci stosowania
predykatu prawdy oraz w odniesieniu do tresSci tego predykatu. Najkrdcej rzecz
ujmujac, podstawowa tre$¢ predykatu prawdy zawiera sie w nastepujacych
truizmach: stwierdzac jaki$ sad to prezentowaé go jako prawdziwy; ,,p" jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p (schemat dyskwotacyjny); sady czy

Truth, s. 2.

4 Najobszerniejszy wyktad tej koncepcji zawiera ksigzka: C. W r i g h t, Trutli and Objec-
tivity, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1992. Pomocne i w miare przystepne jej
streszczenia zawierajg: tenze, Precis of ,,Truth and Objectivity”, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research”, 56 (1996), s. 863-868; tenze, Truth in Ethics, w: B. Hooker (ed.), Truth
in Ethics, Blackwell, Oxford 1996, s. 1-18.



PRAWDA MINIMALNA A REALIZM METAFIZYCZNY 303

twierdzenia, ktére dopuszczajg orzekanie o nich prawdziwos$ci, majg negacje,
ktoére rdwniez na co$ takiego pozwalajg; prawda i uzasadnienie to dwie rézne
sprawy; by¢ prawdziwym to korespondowac z faktami; itd. Zaliczenie do grona
tych truizméw idei prawdy jako korespondencji moze na pierwszy rzut oka
wywotaé zdziwienie, a co najmniej poda¢ w watpliwos$é neutralno$é tak scha-
rakteryzowanej mmimaiistycznej koncepcji prawdy wobec koncepcji tradycyj-
nych. Wright zaznacza jednak, ze jest to korespondencja nabyta tanim kosztem,
tj. bez jakiegokolwiek metafizycznego wydatku. C6z bowiem znaczy to, ze ,p”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p”” koresponduje z faktami? Najpraw-
dopodobniej tylko tyle: ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczy
maja sie tak, jak ,,p” mowi, ze sie majg. Skoro za$ przystaniemy na to, iz ,p”
mowi to, ze p (a trudno bytoby nie przysta¢ na taki banat), wéwczas otrzymuje-
my: rzeczy mayjg sie tak, jak ,,p” mowi, ze sie majg, wtedy i tylko wtedy, gdy
p. To z kolei, za sprawg zastepowania na mocy schematu dyskwotacyjnego,
daje nam wchodzacg tu w gre korespondencje, gdyz otrzymujemy: ,,p” jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczy majg sie tak, jak ,,p” méwi, ze sie
majg. Tak wiec, konkluduje Wright, minimalizm ,nie ma trudnosci w znalezie-
niu miejsca dla intuicji o zwigzku prawdy z korespondencja, o ile co$ takiego
nie wymaga niczego wiecej ponad wykazanie prawa do zwrotéw, za pomocg
ktérych intuicje te sg w sposdb charakterystyczny wyrazane’0 . Nie jest jednak
wykluczone, ze zwrotom tym mozna nada¢ - przynajmniej na pewnych obsza-
rach dyskursu - specyficzng tre$¢ metafizyczna, ktora nie bedzie podatna na
minimalizacje.

Minimalizm w odniesieniu do dopuszczalnosci stosowania predykatu praw-
dy zawiera sie w twierdzeniu, ze kazdy dyskurs asertoryczny bedzie pozwalat
na definicje w jego obrebie predykatu, ktéry w $Swietle wymogéw minimalizmu
bedzie predykatem prawdy, oraz ze dyskurs mozna uwaza¢ za asertoryczny,
jesli sktadajgce sie nan zdania czy sady spetniajg minimalne wymogi syntak-
tyczne (dopuszcza sie ich negacje, tworzenie z nich zdan warunkowych, po-
przedzanie ich zwrotami wyrazajacymi postawy propozycjonalne itp.) oraz jesli
jest to dyskurs zdyscyplinowany, tj. rzgdzony przez uznane standardy akcep-
tacji.

Sprzeciw Wrighta wobec deflacjonizmu (tgcznie ze stanowiskiem Horwicha)
prowadzi go ostatecznie do tezy, ze predykat prawdy wyraza autentyczng wias-

“Wright, Tnitli and Objectivity, s. 27. Cytat ten konczy szczegétowy wywod Wrighta
na temat minimalizacji korespondencji, w ktérym zestawia on réwniez swojg propozycje z Hor-
wichowskg préoba powigzania minimalizmu z ideg korespondencji.
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nosé, ktéra musi byé jako$ ukonstytuowana czy ufundowana. Jak taka teze
pogodzi¢ z zarysowanym wyzej minimaiizmem? Z grubsza biorac, proponowa-
na tu strategia jest nastepujaca: najbardziej ogdlne czy formalne aspekty tej
witasnosci wydobywane sg przez minimalny predykat prawdy. Nie wyklucza to
mozliwosci, ze aspektom tym nie odpowiada jaka$ jedna konstytucja czy ufun-
dowanie. Innymi stowy, ich realizacja moze sie zmienia¢ w zaleznosci od dzie-
dziny, stad tez w dyskursach dotyczgcych réznych dziedzin odmienne bedg
metafizyczne rozwiniecia minimalnego predykatu prawdy (o ile takie rozwinie-
cia beda konieczne). Te pluralistyczng strategie dobrze obrazuje nastepujaca
analogia.

Wezmy pod uwage pojecie tozsamosci czy identycznosci. Jego podstawowgq
tres¢ okreslajag dwa nastepujagce truizmy: wszystko jest identyczne z samym
sobg oraz obiekty identyczne majg takie same wtasnosci. Niemniej jednak to,
co konstytuuje identycznos¢ obiektow, zmienia sie w zaleznosci od rodzaju
wchodzacych w gre obiektdw. Mozna wiec argumentowac, ze identycznosé
obiektow materialnych polega na ich ciggtosci czasoprzestrzennej. Z kolei iden-
tycznos$¢ i odrebnos¢ w obrebie liczb wyznaczona jest, przynajmniej wedtug
Fregego, przez relacje jedno-jednoznacznej korespondencji miedzy powigzany-
mi z nimi pojeciami. Natomiast wyjatkowo sporne jest to, co konstytuuje tozsa-
mos$¢ osob, aczkolwiek wzgledy ciagtosci cielesnej i psychicznej odgrywaja
w tej dziedzinie pewng role. Krotko mowiagc, chociaz istnieje jedno pojecie
identycznosci, to konstytucja odpowiadajgcego mu zjawiska zmienia sie w zalez-
nosci od dziedziny. Bardzo prawdopodobna jest podobna sytuacja w wypadku
prawdy. W mysl tej hipotezy istnieje jeden minimalny predykat prawdy ijedno
odpowiadajgce mu pojecie, natomiast jego przedmiotowe ufundowanie jest
specyficzne dla kazdej dziedziny. A jesli tak, to wszelkie proby skonstruowania
jednego nieminimalnego i metafizycznie uwiktanego predykatu prawdy skazane
sg na niepowodzenie.

Sceptycyzmu tego nie podziela William Alston, proponujgc minimalnie
realistyczng koncepcje prawdy i dopuszczajac, ze jej naturalnym rozwinieciem
moze byé tradycyjna teoria korespondencyjna6 Koncepcje te traktuje on jako
eksplikacje nastepujacej intuicyjnej idei: twierdzenie (sad, przekonanie itp.)
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy to, czego zachodzenie gtosi owo
twierdzenie, rzeczywiscie czy faktycznie zachodzi (rzecz jasna, okresleniom
.rzeczywiscie” czy ,faktycznie” nie nalezy tu przypisywac¢ zadnego gtebokiego

6 Koncepcja ta jest szczegétowo rozwinieta w monografii: W. P. Aiston, A Realist Con-
ception of Truth, NY: Corneli University Press, Ithaca 1996.
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znaczenia metafizycznego). Rozwiniecie to najprosciej jest skoncentrowaé
wokot teoretycznie niezaanagazowanego schematu rownowaznos$ciowego:

Sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Alston nazywa go schematem T. Ze schematu tego otrzymujemy twierdzenie
T przez dokonanie odpowiednich podstawien za zmienng/?, np. ,,Sad, ze trawa
jest zielona, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona”. Aby
zrozumie€, czym jest prawdziwo$¢ danego sadu, wystarczy pojac, ze twierdze-
nie T jest prawdziwe konceptualnie lub analitycznie, czyli za sprawg wystepu-
jacych w nim terminéw, a zwtaszcza terminu ,,prawdziwy”. Zrozumienie to,
pisze Alston: ,sprowadza sie do rozpoznania, w jaki sposob tres¢ sadu [...]
determinuje (z koniecznosci) konieczny i wystarczajgcy warunek prawdziwosci
owego sadu. Z chwilg dostrzezenia tego pojmujemy, na czym polega to, ze sad
jest prawdziwy w sensie realistycznym. Daje nam to realistyczne pojecie
prawdy propozycjonalnej” .

Sam schemat T nie zwienicza jednak minimalnie realistycznej koncepcji
prawdy, gdyz nie stanowi jeszcze odpowiednio og6lnego sformutowania tego,
czym jest prawdziwo$¢ sadu. Nie jest on przeciez twierdzeniem, lecz schema-
tem twierdzenia, a kazde jego wypetnienie podaje jedynie warunek prawdziwo-
$ci okreSlonego sadu, a doktadnie tego, ktory jest podstawiany za zmienng/?.
Niemniej jednak podanie owych ogo6lnych sformutowan nie powinno nastreczac
zbyt wielu ktopotéw. Dwa zasadnicze rozwigzania sg w tej mierze, zdaniem
Alstona, nastepujace. Po pierwsze, ze schematu T mozna otrzymac zdanie
0go6lne przez poprzedzenie go kwantyfikatorem og6lnym:

Dla kazdego p: sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p.
Po drugie, mozliwe jest sformutowanie nastepujacej instruktywnej reguty:

Dla zdeterminowania (z koniecznosci) koniecznego i wystarczajacego
warunku danego sadu R skorzystaj z nastepujgcej procedury: utworz
twierdzenie T przez podstawienie w miejsce p w tym schemacie zdania
wyrazajgcego R. Owo twierdzenie T bedzie konceptualnie, analitycznie
prawdziwe, bedzie zatem podawato (z koniecznos$ci) konieczny i wystar-
czajacy warunek prawdziwosci R.

7 Tamze, s. 2?
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Warto zauwazy¢, ze reguta ta jest nie tylko instruktywna, lecz takze pozwala
unikng¢ wszelkich watpliwosci, jakie mogg sie wigza¢ z propozycjg zwigzania
zmiennej p przez kwantyfikator ogolny.

Jakie cechy zarysowanej powyzej koncepcji prawdy sprawiaja, ze jest ona
zarazem realistyczna i minimalistyczna? Poniewaz kwestia realizmu bedzie
jeszcze szerzej rozwazana, obecnie niech wystarczy nastepujgce wyjasnienie
Alstona: ,,To, co sprawia, ze twierdzenie jest prawdziwe w mysl koncepcji
realistycznej, jest faktyczne zachodzenie tego, czego zachodzenie sie obwiesz-
cza, wygtaszajagc owo twierdzenie. Jesli stwierdza sie to, ze trawa jest zielona,
to bycie przez trawe zielong jest zarowno konieczne, jak i wystarczajgce do
prawdziwos$ci tego twierdzenia. Nic innego nie ma znaczenia dla jego wartosci
logicznej. Jest to realistyczny sposob myslenia o prawdzie z tej racji, ze to, co
czyni prawde, jest czym$ obiektywnym w relacji do no$nika prawdy °.

Minimalizm tej koncepcji prawdy polega przede wszystkim na tym, ze nie
wnika ona w wewnetrzng strukture sadu, twierdzenia czy zdania, do czego
zmuszone sg np. teorie korespondencyjne, ktore postulujagc odpowiednio$é czy
korespondencje miedzy faktami a sadami, ttumaczg to zwykle podobienstwem
ich struktury. Po drugie, jesli nawet mozna uzasadnié¢ teze, ze koncepcja ta
implicite zaktada istnienie faktow (z tego, ze np. zdanie ,trawa jest zielona”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona, mozna wnosi¢, iz
czyni je prawdziwym to, ze trawa jest zielona, czyli fakt, ze trawa jest zielona),
to nie méwi ona zbyt wiele na temat tego, dlaczego te, a nie inne fakty czynig
dane zdania czy sady prawdziwymi. Poprzestaje jedynie na tym, ze miedzy
odpowiednim sgdem a faktem zachodzi identyczno$¢ co do tresci. Aby powi-
edzie¢, co konstytuuje owga identycznos$¢, trzeba wejs¢ w wewnetrzng strukture
sadow i faktow, tak jak to czyni teoria korespondencyjna. | po trzecie, kluczo-
we jej formuty nie pretendujg do bycia definicjami prawdy, czego potwierdze-
niem jest np. to, ze znaczenia lewej i prawej strony podawanych w niej rowno-
waznosci nie sg wcale takie same. Mozna bowiem - twierdzi Alston - w petni
rozumie¢ sad p, nie majac pojecia prawdy, a tym samym nie bedac w stanie
zrozumiec€ tego, ze jest on prawdziwy.

W jakim sensie teorie korespondencyjng mozna traktowaé nie tyle jako
teorie konkurujgcg z minimalnie realistyczng koncepcja prawdy, ile raczej jako
jej przediuzenie i rozwiniecie dokonywane na ptaszczyZnie metafizycznej?
W celu precyzyjniejszego opisania tej relacji Alston odwotuje sie do dystynkcji
miedzy pojeciem a wiasnoscig. Jest obecnie rzeczg powszechnie przyjmowana,

8 Tamze, s. 7.
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ze witasnosci i rodzaje mogg mie¢ cechy, ktore nie sg odzwierciedlane w poje-
ciu wyodrebniajgcym owe wtasnosci i rodzaje. Na przyktad: ciepto jest w rze-
czywisto$ci Srednig energig kinetyczng, chociaz nie znajduje to wyrazu w na-
szym potocznym pojeciu ciepta. W podobny sposéb wiasnosé prawdy moze
mie¢ rozmaite cechy, ktdre nie sg odzwierciedlane w naszym pojeciu prawdy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze minimalnie realistyczna koncepcja prawdy ujmuje
nasze zwykte czy potoczne pojecie prawdy, nie wykluczajac, ze wtasnos$¢ wy-
odrebniana przez to pojecie ma konstytutywne cechy, ktdre w tym pojeciu nie
majg swego odpowiednika, aczkolwiek z metafizycznego punktu widzenia owa
witasnos$¢ fundujg (czy tez wtasnos¢ ta pozostaje do tych cech w relacji supe-
rweniencji). Tak wiec, pisze Alston, ,mozemy traktowa¢ korespondencyjng
teorie prawdy (czy raczej trafng teorie korespondencyjng) jako powigzang
z minimalistycznym ujeciem w taki sposob, w jaki analiza potocznego pojecia
ztoSci powigzana jest z trafng teorig psychofizjologiczng natury ztosci”9.

Podsumujmy: Horwich, Wright i Alston bronig tezy, ze predykat prawdy jest
autentycznym i nieeliminowalnym predykatem, a centralng role w jego zrozu-
mieniu odgrywa schemat rownowaznos$ciowy lub schemat dyskwotacyjny.
Predykat ten wyraza wtasno$¢, ktora - zdaniem Horwicha - nie ma zadnego
gtebokiego ufundowania metafizycznego, zdaniem Wrighta za$, najprawdopo-
dobniej jest realizowana na rézne sposoby w ro6znych dyskursach, a wedtug
Alstona, moze miec jednolitg strukture metafizyczng.

Il. REALIZM MINIMALNY A REALIZM METAFIZYCZNY

Z przedstawionej prezentacji mozna wnosi¢, ze Horwich i Wright zdecydo-
wanie odzegnuja sie od jakiegokolwiek metafizycznego uwiktania proponowa-
nej przez siebie prawdy minimalnej. Mniej kategoryczny jest w tym wzgledzie
Alston. | on jednak przekonujgco pokazuje, ze bardzo niewiele tgczy realizm
minimalny jego koncepcji prawdy z ,petnokrwistym” realizmem meta-
fizycznym.

Poréwnanie, ktére ma to pokazac, rozpoczyna Alston od skrétowej charakte-
rystyki realizmu metafizycznego ijego odmian. Z grubsza biorgc, realizm jest
pogladem, wedtug ktérego obiekty pewnego rodzaju lub elementy okreslonej
dziedziny sg ,realne”, ,rzeczywiscie istniejg”, ,,majg niezalezny status w rzeczy-
wistosci” itp. Mozna by¢ realistg globalnym (w odniesieniu do wszystkiego)

9 Tamze, s. 38.
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oraz parcjalnym lub lokalnym (w odniesieniu do takich kategorii, jak przedmio-
ty fizyczne, zdarzenia, uniwersalia, fakty, sagdy w sensie logicznym, intencjo-
nalne stany psychiczne, przestrzen, czas, znaczenie, Bog itp.). Aby blizej do-
okreslic¢ tres¢ poszczegdlnych realizmow, tzn. tego, na czym ma polegac ,real-
nos$¢” lub ,,rzeczywiste istnienie”, trzeba - zdaniem Alstona - rozwazy¢ mozli-
we formy sprzeciwu wobec realizmu, czyli nierealizm, irrealizm lub antyre-
alizm10. Nierealizm w odniesieniu do danej klasy obiektow X przybiera zwykle
dwie podstawowe formy: (1) bezposredniej czy zwyktej negacji tego, ze obiek-
ty X istniejg; (2) redukcji obiektow X do obiektow Y.

Zwolennicy tej pierwszej formy nierealizmu mogg kwestionowac istnienie
np. znaczen, sagdow w sensie logicznym, bytéw teoretycznych, wiasnosci moral-
nych czy Boga. Twierdzg oni, ze takich rzeczy nie ma, czyli ze wchodzaca
w gre dziedzina bytowa jest pusta. Z pozom wydaje sig, ze identyfikacja prze-
jawow tego radykalnego antyrealizmu nie powinna rodzi¢ zbyt wielu proble-
méw. Bynajmniej tak nie jest. Czesto trzeba najpierw blizej okresli¢, na czym
doktadnie polega uznanie realnego istnienia czego$, zanim mozliwe bedzie
zaklasyfikowanie danego pogladu jako nierealistycznego. Na przyktad: czy kto$
bedacy antyrealistg w sprawie faktdw czy wiasnosci zaprzecza, ze jest faktem,
iz Paryz jest stolicg Francji, czy tez temu, ze nauka dysponuje wieloma sposo-
bami pomiaru wasnoS$ci fizycznych? Jesli tak, to antyrealizm tego rodzaju byt-
by bardzo niewiarygodnym stanowiskiem. Strategia klaryfikacyjna antyreali-
stdbw w tym wzgledzie polega zwykle na podkresleniu, ze nie chodzi im o kwe-
stionowanie potocznych oczywistosci, lecz o to np., ze fakty i wiasnosci nie
wchodzg w sktad metafizycznie podstawowego ,,umeblowania” Swiata, ze nie
stanowig one przedmiotéw odniesienia naszych fundamentalnych tez metafi-
zycznych itp. Dopetniana jest ona zwykle jaka$ reinterpretacjg konkretnych
wypowiedzi, ktére wydajg sie odnosi¢ do obiektdw, ktérym odmawia sie istnie-
nia (przez nadanie im statusu wytacznie instrumentalnego lub konwen-
cjonalnego, przez potraktowanie ich jako wypowiedzi nie o rzeczywistosci,
lecz o zjawiskach, albo tez przez odmowienie im waloru kognitywnego).

Niezaleznie jednak od tych uwiarygodniajgcych posunieé, o wiele czesciej
spotykamy sie z formami antyrealizmu redukcyjnego, sprowadzajgcego np.
obiekty fizyczne do aktualnych lub mozliwych danych zmystowych (fenome-
nalizm), stany mentalne do uktadu dyspozycji behawioralnych (logiczny be-
hawioryzm), stany mentalne do stanéw neurofizjologicznych (pewne postacie
materializmu), witasnosci do klas indywiduéw podobnych pod okreSlonym

10 Alslon uzywa tych trzech termin6w zamiennie.
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wzgledem (nominalizm) itp. Niektore przejawy takiego antyrealizmu powigzane
sg z teza, ze proponowana redukcja ma charakter analityczny, konceptualny lub
aprioryczny, inne za$ przedstawiane sgjako rezultat dokonania pewnych ,teore-
tycznych” identyfikacji wspartych empirycznymi badaniami naukowymi. Jedne
z nich majg za zadanie zreformowac jedynie naszg metafizyke, a inne staraja
sie tez pokazac, w jaki sposdb mozna dokona¢ - bez utraty jakiejkolwiek istot-
nej tresci - redukcji jednego sposobu méwienia do innego (przetozenia jednych
zdan na inne).

W roztrzgsaniu rozmaitych przejawow redukcyjnej formy antyrealizmu
szczeg6lne miejsce, ze wzgledu na m. in. jego doniosto$¢ historyczng, nalezy
przypisac idealizmowi, czyli tej grupie stanowisk, ktére starajg sie zredukowaé
to, co niementalne, do tego, co mentalne. Stanowiska te tgczy przekonanie, ze
to, co niementalne czy fizyczne, jest jako$ zalezne od tego, co mentalne. Rzecz
jasna, nie chodzi tu o jakgkolwiek zalezno$¢. Nie chodzi tu np. o zwykig zalez-
nos$¢ przyczynowg, bo przeciez nikt nie staje sie idealistg przez to, ze uznaje
oczywisty fakt, iz wiele z otaczajacych nas przedmiotéw jest rezultatem takiej
czy innej aktywnosci mentalnej ludzi. Réwniez teizm, gtoszgcy przyczynowgq
zalezno$¢ Swiata od Boga i jego intelektu, nie musi by¢ stanowiskiem ideali-
stycznym. Aby byc idealistg, twierdzi Alston, trzeba gtosi¢ konstytutywng zalez-
no$¢ Swiata czy tez jego okreSlonej dziedziny od umystu. Krotko moéwigc,
chodzi o to, ze obiekty danej dziedziny sg tym, czym sa, ze wzgledu na swa
relacje do umystu, na to, ze sg przez taki czy inny umyst (ludzki lub boski)
catkowicie lub cze$ciowo konstytuowane. Przyktadem tak zdefiniowanego
idealizmu jest stanowisko Berkeleya, sprowadzajgce przedmioty materialne do
idei w umys$le boskim, panpsychizm, weditug ktérego to, co mentalne, jest
podstawowym budulcem $wiata fizycznego, czy tez kantyzm i jego rozmaite
wspotczesne przejawy, ktérych zdaniem struktura umystu ludzkiego wspoétdeter-
minuje charakter doswiadczanych przedmiotow. Tak pojety idealizm (i prze-
ciwstawiajacy sie mu realizm) sg bardzo czesto stanowiskami globalnymi.

Pomijajac skomplikowang kwestie rozgraniczenia radykalnych czy negacyj-
nych form antyrealizmu metafizycznego od jego form redukcyjnych, przejdzmy
do proby odpowiedzi na pytanie o relacje realizmu i antyrealizmu metafizycz-
nego do minimalnego realizmu teorii prawdy. Jesli chodzi o to, czy dany re-
alizm lub antyrealizm metafizyczny ma jakiekolwiek implikacje dla minimalnie
realistycznego ujecia prawdy, sprawa wyglada bardzo prosto. Jak ujmuje to
Alston, ,,chociaz okre$lone realistyczne lub antyrealistyczne stanowisko metafi-
zyczne [...] ma implikacje dla tego, kt6re sady sa prawdziwe lub fatszywe, to
stanowiska te nie majg implikacji dla tego, na czym polega prawdziwos$¢ lub
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fatszywos$¢ dowolnego sadu” 11. A poniewaz minimalnie realistyczna koncepcja
prawdy stara sie okres$li¢, na czym - przynajmniej w warstwie pojeciowej -
polega prawdziwo$¢ sadu, przeto stanowiska zajmowane w sporze o metafi-
zyczny realizm nie majg na nig zadnego wptywu. Owa koncepcje prawdy moze
np. rownie dobrze przyjmowac globalny realista metafizyczny jak globalny ide-
alista w stylu Berkeleya. Obaj moga przysta¢ na takie oto podstawienie sche-
matu T: ,,Sad, ze przed tym domem rosnie Swierk, jest prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, gdy przed tym domem rosnie Swierk”, aczkolwiek zaproponuja radykal-
nie odmienne interpretacje metafizyczne faktu czynigcego 6w sad prawdziwym.
Dla pierwszego z nich faktem tym bedzie rzeczywiste znajdowanie sie Swierku
przed wchodzagcym w gre domem, a dla drugiego bedzie nim odpowiednie
powigzanie okreslonych idei.

Istnieje pokusa, aby w podobnie prosty sposob potraktowa¢ kwestie poten-
cjalnych implikacji minimalistycznej koncepcji prawdy dla realizmu i anty-
realizmu metafizycznego, twierdzgc, ze zagadnienie koncepcji prawdy nie ma
zadnych zwigzk6w ze sprawg istnienia, statusu i konstytucji metafizycznej
takiej czy innej klasy bytéw badZ tez catego uniwersum bytowego. Minimali-
styczna koncepcja prawdy mowi nam, czym jest prawda, a rozmaite realizmy
i antyrealizmy metafizyczne udzielajg odpowiedzi na pytanie, ktore twierdzenia
0 Swiecie sg prawdziwe.

Pierwszy zarzut pod adresem takiej prostej deklaracji niezaleznosci polega
na przeswiadczeniu, ze w trakcie formutowania minimalistycznej koncepcji
prawdy mimo wszystko muszg zosta¢ poczynione pewne zatozenia metafizycz-
ne. Wedtug Alstona, bynajmniej tak nie jest, gdyz owe rzekome zatozenia da
sie maksymalnie zneutralizowa¢. Na przyktad teza, ze prawda jest wtasnoscig,
me musi sie wiktaé w metafizyczny spér o nature tej kategorii bytowej. Mozna
ja po prostu odczyta¢ jako stwierdzenie, ze bez wzgledu na metafizyczny cha-
rakter wiasnosci, prawda i fatsz sa wtasnosciami.

Trudniejszy do odparcia jest zarzut zwracajacy uwage, ze minimalistyczna
koncepcja prawdy tatwo i naturalnie tgczy sie z jednymi stanowiskami metafi-
zycznymi, a bardzo opornie z innymi. By¢ moze nawet wyklucza ona powigza-
nie z pewnymi formami antyrealizmu, takimi jak globalny idealizm w pewnej
wersji. Chodzi tu zwtaszcza o taki idealizm, ktérego zdaniem rzeczywisto$¢
(albo jaka$ jej dziedzina) jest konstytutywnie zalezna od ludzkiego poznania.
Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze minimalnie realistyczna koncepcja jest nie
do pogodzenia z takim idealizmem, jako ze przez podkres$lanie odrebnosci

1 A Realist Conception, s. 78.
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twierdzen czy sagdow i tego, co czyni je prawdziwymi, wydaje sie ona zakladac
konstytutywng niezalezno$¢ rzeczywistosci od ludzkiego poznania. Alston
przyznaje, ze kiedy$ sam tak widziat te sprawe, lecz po doktadnym jej przemy-
$leniu doszedt do wniosku, ze jest w tym tylko ziarnko prawdy. Wspotczesng
wersjg idealizmu, ktéry miatby byé rzekomo nie do pogodzenia z minimalnie
realistyczng koncepcja prawdy, jest np. stanowisko H. Putnama, ktére Alston
interpretuje jako zrelatywizowany kantyzm bez rzeczy samych w sobie. Wedtug
tego stanowiska, rzeczywisto$¢ jest konstytutywnie zalezna od ludzkiego po-
znania w nastepujacym sensie: wszystko, o czym zywimy przekonania i wygta-
szamy twierdzenia, istnieje tylko ,,w obrebie” lub ,w relacji do” danego ludz-
kiego schematu pojeciowego. Jednakze nawet takie stanowisko pozwala nam
na akceptacje schematu T oraz jego uogdlnien i podstawien. Nawet bowiem
jesli jakie$ twierdzenie, np. ,,Tamto drzewo nie ma lisci”, jest prawdziwe tylko
w okreslonym ,,schemacie pojeciowym?”, to jest ono prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy tamto drzewo nie ma lisci (w owym schemacie pojeciowym, rzecz
jasna).

Gdzie zatem tkwi ziarnko prawdy w twierdzeniu, ze minimalistyczna kon-
cepcja prawdy ma metafizycznie realistyczne implikacje i nie da sie jej pogo-
dzi¢ z pewnym specyficznym wariantem antyrealizmu? Tkwi ono w tym, ze
owa koncepcja implikuje, iz to, co czyni moje dane przekonanie czy stwierdze-
nie prawdziwym lub fatszywym, jest prawie zawsze konstytutywnie niezalezne
od owego przekonania czy stwierdzenia (zastrzezenie ,,prawie zawsze” zostato
poczynione z uwagi na fakt, ze niektore przekonania i twierdzenia odnoszg sie
do samych siebie). Inaczej mowigac, to, co nadaje wartos¢ logiczng twierdzeniu,
jest niezalezne od poznawczo-jezykowych proceséw prowadzgcych do uformo-
wania i asercji tego twierdzenia. Z idealizmem, ktdry takiej niezaleznos$ci za-
przecza, minimalistyczna koncepcja prawdy jest nie do pogodzenia. Mozna
wiec obstawaé przy tym, ze koncepcja ta niesie ze sobg minimalng doze metafi-
zycznego realizmu. Faktu tego nie nalezy jednak przeceniaé, gdyz - jak pisze
Alston - nie zmienia to w istotny spos6b jego przeswiadczenia, ze jest ona
»,heutralna w odniesieniu do zasadniczo wszystkich kontrowersji wokdt metafi-
zycznego statusu tej czy innej dziedziny, ktére mieszcza w rubryce «realizm
a antyrealizm» tgcznie z kontrowersjami stosunkowo globalnymi” 52,

12 Tamze, s. 84.
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Przy zatozeniu, ze taka czy inna wersja minimalistycznej koncepcji prawdy
jest do utrzymania, rozluznienie zwigzkdw miedzy prawdg a metafizyka wydaje
sie jak najbardziej uzasadnione. Rzecz jasna, nie oznacza to bynajmniej, ze
wypowiedzi metafizyczne (a przynajmniej znaczna ich czes$¢) nie sg prawdziwe
lub fatszywe, lecz jedynie to, iz podstawowe pojecie prawdy nie zawiera ele-
mentdw metafizycznych i ze operowanie nim nie odbywa sie w sieci presupo-
zycji metafizycznych. Metafizyka zatem nie musi by¢ wcale tak wszechobecna,
jak sie to czesto przyjmuje.

Zwazywszy na chroniczng kontrowersyjnos¢ twierdzen metafizycznych, taka
minimalizujgca izolacja pojecia prawdy wydaje sie¢ strategig jak najbardziej
pozadang. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ma ona rowniez swojg cene. Jest
nig uczynienie pojecia prawdy mniej interesujgcym, niz sie to zazwyczaj przyj-
mowato i przyjmuje. Na przyktad, w Swietle minimalizmu przyznanie, ze wy-
powiedzi moralne mozna kwalifikowac jako prawdziwe lub fatszywe, przestaje
by¢ filozoficznie ekscytujgce. Nie wynika z niego bowiem nic na temat realne-
go istnienia wartosci moralnych i ich w petni obiektywnego charakteru. Uboze-
ja tresciowo réwniez takie tezy, jak ta, ze prawda jest naczelng normg pozna-
nia, a toczony z wigorem spor o to, czy prawda jest celem poznania nauko-
wego, ma badz banalng odpowiedz twierdzaca, badz tez w istocie dotyczy cze-
go$ innego niz prawda. By¢ moze jednak pojecie prawdy jest po prostu mniej
interesujace, niz to sie dotad zwykto przyjmowac, a wobec tego filozofowie nie
powinni poktada¢ w nim zbyt wielkich nadziei i skupi¢ swoja uwage na innych,
bogatszych tresciowo kategoriach. Wydaje sie, ze mozna to zrobié, nie negujac
wcale fundamentalnego charakteru pojecia prawdy. Wystarczy jedynie uznag,
ze fundamentalnos$¢ nie musi iS¢ w parze z teoretyczng owocnoscig'l.

13 Artykut ten jest rozwinieciem odczytu o minimalistyczych koncepcjach prawdy wygtoszo-
nego w ramach XL Tygodnia Filozoficznego KUL w marcu 1998 r.
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MINIMAL TRUTH AND METAPHYSICAL REALISM

Sumniary

In recent discussions about truth it is common to oppose the traditional substantial theories
of truth, including correspondence theory and various epistemic accounts. to the so-called
minimalist conceptions of truth. According to minimalism although truth is a genuine property
ascribed to propositions, statements, or sentences, the notion of truth is by itself a rather simple
and uncontroversial concept, defined by a set of platitudes, among which the crucial role is
played by the equivalence scheme T: the proposition that p is true if and only if p. This paper
presents three different minimalist conceptions of truth, put forward respectively by P. Horwich,
C, Wright, and W, P. Alston. In spite of important disagreements among those three thinkers,
they agree that the notion of truth is a metaphysically lightweight notion, that is, it is not em-
bedded in a set of metaphysical presuppositions. and its application does not entail any signifi-
cant metaphysical conseguences. If this is indeed so, then the notion of truth, its fundamenta!
role notwithstanding, is not a philosophically interesting and fruitful concept.

Summarized by Tadeusz Szubka



