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NORMATYWNA MOC PRAWDY

Normatywna moc prawdy: oto tytut, ktéry proponuje dla swego wystgpienia.
Wyrazenie to, bliskie mysli kard. Karola Wojtyty, obecne jest takze —cho¢
w innej formule stownej - w filozofii $w. Tomasza z Akwinu. W proponowa-
nym tytule zawieram zasadniczg teze, ze mianowicie prawdzie przystuguje moc
normatywna. Sprobuje pokazac sens tej tezy na trzech, idgcych coraz bardziej
w gtab ludzkiej natury, ptaszczyznach. Wigzgca moc prawdy odstania sie naj-
pierw w perspektywie prawdomdéwnosci, ktérej range i zakres dogodnie jest
pokaza¢ przez jej przeciwieAstwo, czyli przez ktamstwo - i tej sprawie poswie-
ce uwage w § 1 ponizszych wywodow. ,,Prawda jako cnota” wykracza jednak
poza zasieg Scisle pojetej prawdomdwnosci i oznacza to, co dzi$ chetnie bywa
okre$lane jako ,zycie w prawdzie”, zycie autentyczne - i te kwestie podejme
w 8§ 2. W ostatnim wreszcie paragrafie sprébuje pokazaé, w jakim sensie kazdy
akt poznania prawdy niesie w sobie tadunek moralny - i to tak silny, ze sprze-
niewierzenie sie prawdzie, nawet najbardziej banalnej, uderza nieuchronnie
w sam podmiot jako istote rozumng. W wywodach swych bede is¢ przede
wszystkim tropem mys$li $w. Tomasza z Akwinu. Wydaje mi sie bowiem, ze
dobitniej niz inni mys$liciele ukazuje on i uzasadnia wigzgcg moc prawdy. O-
twiera jednoczesnie droge do pewnej postaci personalizmu, ktérag mozna okre-
§li¢ mianem ,etyki wierno$ci prawdzie”, a ktora podkresla kluczowe dla etyki
znaczenie moralnego tadunku zawartego w kazdym odniesieniu cztowieka do
prawdy.

§ 1L PRAWDOMOWNOSC | KEAMSTWO

Mowigc o prawdzie w kontekscie moralnym, mamy zwykle na mys$li sytu-
acje, kiedy wiernos$¢ jej jest trudna, kiedy wymaga rezygnacji z doébr, ktore
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mozna by zdoby¢ lub zachowac, ale tylko drogg ktamstwa. Gdy bowiem nic
nas to nie kosztuje, wéwczas méwimy prawde i dazymy do jej osiggniecia
w spos6b naturalny, nie dostrzegajagc w tym szczegdlnego moralnego wyzwa-
nia. PrzeSwiadczenie o spontanicznym kierowaniu sie prawda tam, gdzie nie
wymaga to od nas zbyt wiele, zastuguje na osobng uwage i wrdcimy do tej
sprawy w dalszej czeSci wywoddw. Najpierw jednak zatrzymajmy sie na obsza-
rze objetym nakazem prawdomoéwnosci, tu bowiem stosunek do prawdy zdaje
sie w najbardziej oczywisty sposdb odstania¢ swoj sens normatywny.

Nakaz ten odwotuje sie wprost do naszych odniesien spotecznych. ,Praw-
do-moéwnos$¢” to mowienie prawdy, przekazywanie komu$ tego, co podmiot
sam uwaza za prawde. Przez mowe rozumiemy wiec tu po prostu ,wyrazenie
mysli komu$ innemu” . Tradycja zwykta przy tym odréznia¢c mowe formalng,
ktora poprzez caty swoj kontekst, sposéb formutowania wypowiedzi itp. wska-
zuje na to, iz podmiot przekazuje mys$l witasng - od mowy materialnej, w ktorej
podmiot wyraza mys$l obca, jak lo ma miejsce podczas opowiadania bajek,
anegdot, zartow itp. Nierzadko mowa materialna stuzy ,,meta-mowie formal-
nej”: wyrazeniu wkasnej opinii, tyle ze poprzez odpowiednie postuzenie sie
wypowiedzig cudzg . Tgq drogg dojs¢ mozemy do dalszego kregu zagadnien,
mianowicie do innych, pozainformacyjnych funkcji mowy. Kwestie te, skad-
ingd ciekawe, tu nas jednak nie bedg interesowac, poniewaz nakaz prawdomadw-
nosci i moralne problemy z nim zwigzane - w tym zwlaszcza ocena klamstwa
- odnoszg sie nade wszystko do mowy formalnej.

Powyzsze wstepne ustalenia terminologiczne pozwalajg lepiej zdefiniowaé
kluczowg dla tej czesSci naszych rozwazan kategorie ktamstwa. Bedziemy przez
ktamstwo rozumie¢ - zgodnie z zasadniczym nurtem mysli Tomaszowej i tomi-
stycznej - formalng mowe niezgodna z wiasng mys$lg (wtasnym przekonaniem)
podmiotu (locutio voluntaria contra mentem) . Z punktu widzenia moralnej
kwalifikacji ktamstwa wazny jest - zaproponowany przez Augustyna i przejety
przez Tomasza - podziat na trzy jego zasadnicze odmiany: ktamstwo uzytecz-
ne, zartobliwe i szkodliwe. Wina ktamstwa (culpa mendacii) jest bowiem jaw-

1T. S1i pko, Etyka szczeg6towa, t. I, WAM, Krakéw 1981, s. 346. Petniejsza definicja
mowy w ujeciu T. Slipki brzmi: ,Przez mowe ludzka rozumieé sie bedzie wszelkie wypowiedzi,
w ktérych osoba ludzka wyraza innej osobie za pomocg odpowiednich znakéw zewnetrznych
(stowo, pismo, gesty, sygnaty) okreslone mysli (sady, uczucia, postanowienia, wrazenia zmysto-
we itp.)”. Tamze.

2 Por. tamze, s. 343-351.

2M. Priimmer, Manuale theologiae moralis, t. Il, Fryburg 1955, s.153. Por. S. th.
11-11, g. 110, a. 1c.
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nie wieksza, gdy jego celem jest spowodowanie czyjej$ szkody (mendacium
perniciosum), mniejsza za$, gdy ktamigcemu przysSwieca jakie$ dobro: badz to
bonum delectabile (w wypadku ktamstwa zartobliwego), badZ to bonum utile
(W ktamstwie uzytecznym). Podziat ten nie wyczerpuje oczywiscie catego bo-
gactwa motywdw sktaniajagcych do popetnienia ktamstwa. Blizsza ich charakte-
rystyka pozwolita $w. Augustynowi rozrézni¢ osiem odmian ktamstwa, ktore
skrupulatnie odnotowuje tez Doktor Anielski, podkreslajac jednak, iz stanowig
one rozwiniecie wspomnianego wczesniej tréjpodziatu - wedtug skali zmniej-
szajgcej sie winy: od najbardziej szkodliwego kiamstwa w dziedzinie wiary
i obyczajow, nie obliczonego na zaden zysk, a majacego na celu jedynie spo-
wodowanie czyjej$ szkody (mendacium quod nulli prodest, alicui obest), az do
ktamstwa uzytecznego, ktore nie tylko me zmierza do wyrzadzeniu komukol-
wiek szkody, ale przeciwnie - motywowane jest jakim$ cennym dobrem, np.
ochrong czyjego$ niewinnego zycia lub cnoty4.

Czy i ten ostatni rodzaj ktamstwa uznaé trzeba za moralnie zawsze naganny?
Augustyn zdawat sie do tego sktania¢, nie bez wahan jednak i powaznych wat-
pliwosci', Akwinata réwniez jest zdania, ze kazde kiamstwo jest grzechem,
nawet jesli nie kazde Smiertelnym6. Skad tak surowa jego moralna kwalifika-
cja? G. Muller wyliczyt nie mniej niz 63 racje przytaczane przez moralistow
przeciw kiamstwu - ale witasnie ta ich mnogosé wydaje sie podejrzana: jakby
kolejne argumenty miaty uzupetni¢ stabos$¢ poprzednich i zatrzeé narzucajacg
sie pokuse akceptacji ktamstwa tam, gdzie tylko z jego pomocg uchroni¢ mozna
siebie lub blizniego przed dotkliwym ztem. Niektorzy autorzy pomagajg sobie
zabiegami definicyjnymi. Proponujg np., by przez klamstwo rozumie¢ tylko
zaprzeczenie prawdy komu$ naleznej. W samej definicji zawierajg wiec nega-
tywng ocene ktamstwa, co oczywiscie wspomnianych trudnosci nie rozwigzuje,
lecz tylko przesuwa dalej, kazac znaleZ¢ kryterium odrézniajgce ktamstwo na-
lezne od nienaleznego8. Sw. Augustyn nie idzie tak daleko, ale i on - zalicza

4 S. th. 11111, g. 110, a. 2 ¢c. Por. Z. G o li A sk i, Nauka iw. Augustyna o klamstwie na
tle historycznym, TN KUL, Lublin 1948, s. 48n.

5Por. Go linski, dz.cyt., s. 49.
6 S. th. 11-11, g. 110, a. 3 i 4.

G. Muller, Die Wahrhaftigkeit und die Problematik der Liige, Freiburg 1962,
s. 321-325 (cyt. za: $ 1i p k o, Zarys etyki szczeg6towej, s. 353).

8Por. Slipko, Etyka szczegétowa, s. 355 n. Inna rzecz, ze i sarn T. Slipko okre$la ktam-
stwo jako mowe formalng niezgodng z wiasng_przekazywalng mys$lag osoby méwiacej, a myslg
przekazywalng (scientia communicabilis) nazywa te mys$l, ktéra nie jest objeta obowigzkiem
dyskrecji (Slipko, dz. cyt, s 351-353). W ten sposéb gtéwne problemy zwigzane z moralng
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jac do istoty ktamstwa zamiar wprowadzenia blizniego w btad (intentio fallen-
di) - zwigzat silnie ktamstwo ze zt3 intencjg i w ten sposéb ,,wzmocnit” nieja-
ko jego moralne zt09. Sw. Tomasz tak sobie sprawy nie utatwit. Potraktowat
ow zamiar jako element ,,udoskonalajgcy” ktamstwo1l0, ale nie nalezacy do jego
istoty, samo kiamstwo za$ okreSlat w terminach czysto opisowych, jako mad-
wienie contra mentem po prostu. Z tego wzgledu racje, dla ktérych takze on
uznaje wszelkie klamstwo za moralnie naganne, wydajg sie szczeg6lnie warte
rozwazenia.

Z tekstow Akwinaty da sie wyczyta¢ dwa typy tych racji. Jedne z nich odwo-
tujg sie do mitosci Boga i blizniego oraz do sprawiedliwos$ci. Z tego wiasnie
powodu niektére ktamstwa otrzymujg kwalifikacje grzechu $miertelnego.
Grzech ten bowiem - przypomina Tomasz - polega na odrzuceniu mitosci,
dzieki ktdrej dusza zyje, zjednoczona z Bogiem1l Tej mitosci - a takze cno-
tom wiary i religijnosci - wprost (per se) sprzeciwiajg si¢ klamstwa odnoszace
sie do spraw religijnych (circa res divinas). Grzechem ciezkim jest tez akt
Swiadomego wprowadzenia blizniego w btad - czy to na ptaszczyznie wiedzy
teoretycznej, czy tez moralnej - z zamiarem spowodowania jego powaznej
szkodylg. Ten typ argumentacji odpowiada specyfice cnoty prawdomdéwnosci,
omdéwionej we wczesniejszych kwestiach Sumy. Prawdomownos$¢ bowiem
Tomasz sytuuje w obrebie kardynalnej cnoty sprawiedliwo$ci, wskazujac na
dwa do niej podobieAstwa ijedng réznice. Podobienistwa lezg w tym, ze obie
te cnoty odnoszg sie do relacji miedzyosobowych, obie tez polegajg na respek-
towaniu pewnego typu réwnosci: sprawiedliwo$¢ polega na oddaniu kazdemu
tego, co mu nalezne (suum cuigue reddere), w akcie prawdomdéwnosci za$ czto-

oeeng ktamstwa przesuniete zostaty na teren rozwazan nad sensem i zakresem obowigzku dys-
krecji (por. tamze, s. 359-371). Takie ujecie zagadnienia ktamstwa wigze sie z T. Slipki koncep-
cjg aktéw wewnetrznie dobrych lub ztych absolutnie badZ restryktywnie (por. tenze. Zarys
etyki ogélnej, WAM, Krakéw 1974, s. 206-214).

9S. Augustinus, De mendacio,c. 3, n. 3, w:J. P. Mign e. PatrologiaLatina,
t. 40, s.489. Por. G o 1i n s ki, Nauka $w. Augustyna, s. 47.

10 ,,Intentio vero voluntatis inordinatae potest ad duo ferri; quorum unum est, ut falsum
enuntietur; aliud est effectus proprius falsae enuntiationis, ut scilicet aliquis fallatur. [...] Quod
autem aliguis intendal falsitatem in opinione alterius constituere, fallendo ipsum, non pertinet
ad speciem mendacii, sed ad quamquam perfectionem ipsius”. S. th. 11-11, g. 110, a. 1c.

1 ,Peccatum mortale proprie est, quod repugnat charitati, per quam anima vivit Deo co-
niuncta”. S. th. 1l-Il, g. 110, a. 4 c. Por. tamze, q. 24, a. 12 oraz q. 35, a. 3.

12 ,Si vero falsa significatio sit circa aliquid, cuius cognitio pertineat adhominis bonum,
puta quae pertineat ad perfectionem scientiae, et informationem morum, tale mendacium, in-
quantum inlert damnum falsae opinionis proximo, contrariatur charitati guantum ad dilectionem
proximi; unde est peccatum mortale”. Tamze.
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wiek okresla wiasciwym, ,,doréwnanym” znakiem rzeczywisto$¢ go otaczajaca.
Réznica za$ polega na tym, ze o ile sprawiedliwos¢ okre$la nalezno$¢ prawng
(debitum legale), o tyle prawdomoéwno$¢ wyznacza debitum morale: to, co
winnismy drugiemu z racji naleznego mu szacunku (ex honestate)B.

Odwotanie sie do przykazan mitosci i sprawiedliwosci jawnie jednak nie
wystarcza, by uzasadni¢ ,,mocng” teze o moralnej nagannosci wszelkiego ktam-
stwa. Co wiecej: te same racje, w ktdrych imie potepia sie klamstwo szko-
dliwe, zdajg sie przemawia¢ za dopuszczeniem kiamstw nieszkodliwych: zarto-
bliwych, a tym bardziej uzytecznychl4. Nie dziwi nas wiec, ze Sw. Tomasz nie
chce uzna¢ za grzech $miertelny ktamstwa, ktdre motywowane jest jakims$
dobrem (gdy np. kto$ ktamie dla dobra blizniego)15. Dziwi raczej, dlaczego
i takie klamstwo uznaje Tomasz za grzech - lekki, ale mimo wszystko grzech.
Muszg przemawia¢ za tym inne racje.

W tym miejscu Tomasz jest wrecz denerwujgco zwiezty. Klamstwo - powia-
da - jest ztem samym przez sig, rozmija sie bowiem z sensem mowy, ktéry
polega na tym wtasnie, ze wyraza mys$l jej podmiotu, jest wiec rzeczg nienatu-
ralng i niewtasciwg, by kto$ gtosem wyrazat co innego, niz mys$lil6. Dla dzi-
siejszego ucha argument ten brzmi abstrakcyjnie i nieprzekonujgco. Razi w nim
juz nazbyt uproszczona interpretacja mowy, bardziej za$ jeszcze oderwanie
natury aktu mowy od cato$ciowo potraktowanego cztowieka: jego dobra i szcze-
Scia, a takze od ztozonych uktaddéw miedzyludzkich, w ktoérych kontekscie
jedynie mozna zrozumie¢, czym jest mowa i jakie reguty moralne powinny
w odniesieniu do niej obowigzywac¢. Tomasz zdaje si¢ zapomina¢ o tym, co
sam w innym miejscu podkres$la, ze mianowicie ktamstwo moze stuzy¢ pozytko-
wi blizniego, a takze samego podmiotu.

13 S. th. 1111, gq. 109, a. 3 c.

14 Co prawda takze tzw. ktamstwa szkodliwego dopuszcza sie cztowiek zawsze w celu osig-
gniecia jakiej$ korzysci, wszelkie bowiem dziatania podejmuje cztowiek sub specie boni:
w aspekcie jakiego$ zamierzonego dobra. Kiamstwo szkodliwe jest przypadkiem ,bezinteresow-
nej ztosliwosci”, kiedy podmiot znajduje satysfakcje w tym wtasnie, ze moze komu$ zaszkodzié.

,Si vero finis intentus non est contrarius charitali, nec mendacium secundum hanc rado-
nem erit peccalum mortale: sicut apparet in mendacio iocoso, in quo intenditur aliqua levjs
delectatio; et in mendacio offieioso. in quo intenditur etiam utilitas pawimi”. S. th. 11-11, gq. 110,
a. 4c

16 Ten wywdd Tomasza warto przytoczy¢ w catosci: ,Illud, quod est secundum se malum
ex genere. nullo modo potest esse bonum, et lieitum: quia ad hoc quod aliquid sil bonum,
requiritur quod omnia recta concurrant: bonum est enim ex integra causa, malum vero ex singu-
laribus detectibus [...]: mendacium autem est malum ex genere: est enim actus cadens super
indebitam materiam: cum enim voces naturalitur sint signa intellectum, innaturale est, et indebi-
tuin, quod aliquis voce signiTicat id, quod non habet in mente". Tamze, q. 110, 3 c.
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Zarzuty te jednak tracg na sile, gdy zwiezty wywod Tomasza umiesci sie
w szerszym kontekscie jego doktryny, zwitaszcza gdy sie pamieta, ze grzech
okresla on jako Swiadome odstgpienie od norm wskazujgcych cztowiekowi
prawidtowg droge osiggniecia jego ostatecznego celu. Pierwszg i ostateczng
takg norma jest prawo wieczne (Bozy zamysl)l,n blizszg za$ i bezposrednig ludz-
ki rozum, zdolny to prawo w sobie rozpoznaé . Czlowiek jest w szczegdlnosci
zdolny pozna¢ sens swych dziatan i ich odniesienie do witasnej natury, w ktorg
»Wpisane jest” dazenie do ostatecznego celu - ale dazenie wolne, a wiec takie,
ktéremu cztowiek, przez grzech wiasnie, moze sie przeciwstawié. Niektore
czyny sg dobre z racji przedmiotu, do ktérego realizacji z istoty swej zmierzaja
(bonum ex genere), a ktéry to przedmiot pomaga cztowiekowi 6w cel osiggnac,
inne za$ czyny - ex genere zte - nieuchronnie od niego odwodzgl18. Prawdo-
mownos¢ nalezy do pierwszej kategorii, ktamstwo do drugiej. Cztowiek jest
bowiem istotg rozumng, a wiec zdolng do poznania prawdy i Kierowania sie nig
w zyciu. Gdy méwi prawde, czyli to, co jako prawde poznat (Tomasz Swiadom
jest bowiem mozliwosci popetnienia btedu, ktdry grzechem nie jest)19, potwier-
dza w sobie to, kim jest z natury, jako istota rozumna. Gdy ktamie, wowczas
niezaleznie od skutkéw ponoszonych przez otoczenie, sam sobie szkodzi - co
wiecej, szkodzi gtebiej niz komukolwiek innemu. Innym moze wyrzadzi¢ wiel-
kg krzywde - i okoliczno$¢ ta wptywa, jak wspomnieliSmy, na ciezar winy
tego, kto ktamie. Tylko sobie jednak swym kiamstwem cztowiek zadaje moral-
ng rane. To dlatego - przy calym szacunku do $w. Augustyna - Tomasz nie
umiesci! intentio fallendi w definicji klamstwa. Nawet bowiem wowczas, gdy
intencja taka ktamcy nie przysSwieca, to jednak sama wypowiedZ - przez to, ze
jest niezgodna z wtasng myslg podmiotu - uderza w jego rozumng nature, u-
trudniajgc mu osiggniecie witasciwego mu i tylko rozumem rozpoznawalnego
celu. Dodajmy zresztg, ze argument ten znany jest takze Augustynowi: wsrdd
racji przemawiajacych za potepieniem kiamstwa wymienia on wzglad na god-
no$¢ ludzkiej osoby: czy to sprawcy, czy to adresata aktu kiamstwa

Argumentacja ta nadal bedzie dla wielu nieprzekonujgca, poniewaz nasza
moralna wrazliwos$¢ jest silnie obcigzona skrzywieniem naturalistyczno-uty-
litarystycznym. Polega ono na tym, ze podstawowym kryterium warto$ciowania
moralnego czyni sie nie samego cztowieka i jego wewnetrzny, duchowy roz-

17 Por. zwl. S. th. I-Il, q. 71, a. 6 c.

,s Por. tamze, gq. 18, a. 2 e.

19 Por. S. th. 11-11, q. 110, a. 2 c.

20 Por. Gol ins ki, Nauka iw. Augustyna, s. 56.
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woj, lecz zbidr dbébr osiggalnych na tym Swiecie i stanowigcych obiekt dosé
powszechnego pozadania. Cenne jest zdrowie (a wiec wolnos¢ od chorob
i wielorakich cierpien), wart pozadania dobrobyt (ztem za$ bieda), wazna jest
wiadza, popularnos$é lub inaczej jeszcze skonkretyzowane znaczenie w spote-
czenstwie (a nieszcze$ciem - osamotnienie i brak szacunku ze strony otocze-
nia) itp. Zeby nie bylo nieporozumien: zdrowie, bogactwo, znaczenie to sg
oczywiscie dobra, nic tez ztego w tym, ze cztowiek o nie zabiega. Dobra te
jednak nie udoskonalajg automatycznie cztowieka w tym, co dla niego jako dla
cztowieka istotne - i w tym sensie nie sg to dobra moralne; co najwyzej moral-
nie donioste, a wiec takie, ktédrych posiadanie moze cztowieka udoskonalaé
(uszczesliwiad), jesli ich nabywanie i korzystanie z nich odpowiada temu, kim
cztowiek jest z natury. W mentalnosci naturalistyczno-utylitarystycznej dobro
moralne zostaje zredukowane do zespotu débr pozamoralnych. Jedynym wiec
kryterium dopuszczalnego w etyce wartosciowania pozostaje maksymalizacja
osiggalnych na tej ziemi (w tym sensie: naturalnych) débr przez maksymalng
liczbe osdb. Jesli wiec ktamstwo pozwala oszczedzi¢ oktamanemu cierpien, to
lepiej jest sktamac, anizeli powiedzie¢ prawde; dalsze skutki ktamstwa, jakie
ponie$s¢ muszg zaréwno adresat, jak i podmiot tego aktu, stajg sie moralnie
nieistotne.

Oczywiscie, ranga i zakres normy prawdomownosci stanowig niematy pro-
blem. Nawet jeSli zgodzimy sie, ze akt klamstwa narusza rozumng nature tego,
kto ktamie, to nadal pozostaje pytanie, czy argument ten nie powinien ustgpic
tam, gdzie w gre wchodzi niebezpieczenstwo zadania wielkiej krzywdy bliznie-
mu. Pominiecie tego aspektu sprawy oznaczatoby niepokojace i do$¢ obtudne
zatrzymywanie uwagi tylko na sobie samym, zatroskanie jedynie o wtasng
rzekomg ,,czysto§¢ moralny”. Co wiec czyni¢, gdy tylko ktamstwem mozna
kogo$ uchroni¢ przed niesprawiedliwg agresja? Czy powinienem - w przekona-
niu, ze kazde ktamstwo jest ztem moralnym - powiedzie¢ prawde SS-manowi,
ze ukrywam w domu Zyda? To w kontek$cie takich watpliwo$ci powstata kon-
cepcja zastrzezenia mys$inego (restrictio mentalis), zgodnie z ktérg wypowiedz
sama w sobie jawnie fatszywa traci swg skaze fatszu, jesli doda sie do niej
skrycie dodane, mys$lne zastrzezenie2l. W naszym przyktadzie: odpowiedz
przeczaca na pytanie SS-mana, uzupeiniona o mys$ine zastrzezenie (ze np. nie
ma u mnie w domu Zyda rudego), miataby chroni¢ i Zyda, i prawdziwo$é mej
odpowiedzi. Sztucznos$¢ i swoista przewrotnos$é takiej préby ominiecia zakazu
ktamstwa rzuca si¢ w oczy, otwiera tez droge do sankcjonowania wszelkiego

-1Por. P riim mer, Manuale theologiae moralis, t. 11, s. 158-161.
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fatszu; by tego unikna¢, tradycja neotomistyczna dokonata wielu rozrdznien
i ograniczeri. Pomimo tych udoskonalen koncepcja restrictio mentalis moze nas
dzi$ Smieszy¢, a nawet oburzac¢. A jednak warto zapamietac¢ lezace u jej podto-
za i w duchu bardzo Tomaszowe przeswiadczenie, ze klamstwo nigdy nie jest
rzeczg btahg i bezkarng. Kazdy czyn pozostawia w podmiocie skutki nieprze-
chodnie, wptywajgce na stan moralny podmiotu. Prawdoméwnos$¢ i klamstwo,
ktore wprost, ze swej natury, przywotujg i angazujg rozumng nature cztowieka,
muszg odciska¢ swe pietno na podmiocie. Przypominam o tym, poniewaz mi-
niony czas zaktamania w Polsce utrwalit w nas niepokojacg niewrazliwos$¢ na
ktamstwo ijego szkodliwos$¢. By usprawiedliwi¢ ktamstwo, nie potrzebujemy
az dramatu ukrywanego przed hitlerowcami Zyda; ktamiemy jak z nut, chwalac
w oczy tego, kogo poza oczami cbmawiamy - i nawet nie odczuwamy wyrzu-
téw sumienia. A je$li je odczuwamy, to mamy na uwadze jedynie uszczerbek
na czyim$ dobrym imieniu (co, oczywiscie, jest sprawg wazng), nie zas wstyd
z powodu ponizenia siebie samego22.

Jak sie jednak zdaje, gtdwnym pozytkiem z dzi$ juz raczej przebrzmiatego
sporu wokdt koncepcji restrictio mentalis jest uSwiadomienie sobie, ze mowa
jako akt komunikacji ma na celu wytworzenie u adresata wypowiedzi prawdzi-
wego przeswiadczenia, musi wiec bra¢ pod uwage jego aktualng wiedze i po-
stawe moralng. Niektore pytania sg Zle postawione: w ich zatozeniu tkwi biad,
ktéry uniemozliwia odpowiedZ zgodng z wtasnym przeSwiadczeniem podmiotu,
a jednoczes$nie pozwalajgcq adresatowi skorygowac stan jego Swiadomosci oraz
postawe moralng. Tak wiec, gdy na zartobliwe pytanie: ,,Czy stracite$ juz ro-
gi?” odpowiadamy spontanicznie: ,W og6le rogéw nie miatem” - co, Scisle
biorac, nie jest odpowiedzig na zadane pytanie, ale wskazaniem na jego falszy-
we zatozenie - tak tez negatywna odpowiedZ na pytanie SS-mana, czy przecho-
wuje w domu Zyda, jest forma zakwestionowania jego prawa do otrzymania
prawdziwej odpowiedzi, podwazeniem postawy, z ktdrej to pytanie wyrosto.

Wiem, ze interpretacja powyzsza prowokuje do dalszej dyskusji, ale nie
0 kazuistyke zwigzang z nakazem prawdomoéwnos$ci chodzi tu przede wszyst-
kim. Nawet bowiem, je$li uznamy, ze w pewnych sytuacjach wolno nam -
a nawet powinnisémy - zatai¢ prawde, to przeciez i wéwczas staramy sie postg-
pi¢ tak, jak sgdzimy, ze w danym przypadku postgpi¢ nalezy - i w tym sensie
nadal kierujemy sie prawda.

-- Pisatem o tym m. in. w: Moralno$¢ wobec przemian w Polsce. Szanse i zagrozenia,
»Ethos”, 8(1995), nr 4 (32), s. 84-95.
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§ 2. PRAWDA | PRAWOSC

Jest rzeczg znamienng, ze to, co my sktonni jesteSmy nazywaé prawdomow-
noscig, Tomasz okreslat najchetniej mianem veritas, ,prawda” - cho¢ znane
byty mu réwniez terminy verax i veracitas, ktéorych konsekwentne stosowanie
pomogtoby mu odrdézni¢ prawde w aspekcie cnoty od prawdy w znaczeniu
ontologicznym i logicznym . Moze jednak Doktor Anielski $wiadomie postugi-
wat sie tym samym terminem veritas, by - respektujac rozrdznienia, w czym
byt przeciez mistrzem - podkres$li¢ nieusuwalng wiez pomiedzy prawdg, ku
ktdrej z natury swej zmierza intelekt, a prawda jako cnotg. Innymi stowy: cnota
prawdy to co$ wiecej niz prawdo-moéwno$¢. Ta ostatnia odnosi sig, jak wspo-
mnielisSmy, do dos¢ ograniczonego zakresu naszych dziatan i odniesien spotecz-
nych, tymczasem ,cnota prawdy” - nie pomniejszajgc dziedziny prawdomowno-
§ci - zdaje sie jg przekraczac i obejmuje cate zycie cztowieka, ktére powinno
by¢ ,prawdziwe” takze wtedy, gdy wprost nie wchodzi w gre mowienie prawdy
ani ktamstwo. Choé¢ wiec Tomasz powtarza za Augustynem trdjpodziat ktam-
stwa na pozyteczne, zartobliwe i szkodliwe, to jednak za bardziej podstawowy
uznaje podziat na klamstwo sprzeciwiajgce sie prawdzie przez ,nadmiar”
(chetpliwos¢) oraz przez ,,niedomiar” (fatszywa pokora)24 - i te postacie ktam-
stwa (poprzedziwszy je ogélnym omoéwieniem hipokryzji) omawia jako prze-
ciwne cnocie prawdy23. Cheltpliwos$¢ i fatszywa pokora to witasnie zycie nie-
prawdziwe, udawane. Kryterium odrdznienia tych wad od zycia autentycznego
(bo chyba tak najlepiej spolszczyé znaczenie veritas, o ktére tu chodzi) stanowi
prawda o sobie samym: taka, jakg cztowiek w sobie uczciwie odczytuje i jakiej
powinien da¢ wyraz w tym, co moAwi i czyni. Teraz rozumiemy, dlaczego To-
masz nadal postuguje sie terminem veritas: chodzi przeciez znow 0 swego
rodzaju adeguatio: o proporcje i odpowiednio$é pomiedzy tym, kim cztowiek
jest, a tym, jak sie zachowuje. Sci$le méwiac, chodzi o dwojaka adeguatio:
pomiedzy obiektywnym statusem cztowieka, jego warto$cig, a mniemaniem,
jakie o sobie ma - oraz pomiedzy tym mniemaniem a zachowaniem. Zwykle
jednak fatszywe zachowanie prowadzi do fatszywej opinii o sobie samym, totez
chetpliwo$¢ i falszywa pokora traktowane sg zwykle jako oznaki moralnie

23 Por. S. th. II-I1, g. 109, a.l c.

24 ,Mendacium [...] dividi potest [...] secundum ipsam mendacii rationem, quae est propria
et per se mendacii divisio; et secundum hoc mendacium in duo dividitur; scilicet: in mendacium
quod transcedit veritatem in maius, quod pertinet ad iactantiam; in mendacium quod deficit
a veritate in minus, quod pertinet ad ironiam”. Tamze, g. 110, a. 2 c.

25 Tamze, ¢q. 111-113.
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zawinionego, btednego mniemania o sobie samym. Otwiera sie tu - warte osob-
nej uwagi - zagadnienie samooktamania: jak jest mozliwe ijakimi mechani-
zmami sie rzadzi pozornie absurdalny proces wprowadzania siebie samego
w btgd26?

Tomasz jednak nie bytby soba, gdyby ,cnoty prawdy” nie osadzit jeszcze
gtebiej. ,,Prawda zycia”, jak sie wyraza Akwinata, polega koniec koncéw na
tym, ze cztowiek wypetnia swym zyciem Bozy wzgledem niego zamys+97. Tu
dopiero cnota prawdy osadzona jest na ,prawdzie pierwszej”, czyli na Bogu,
ktory w ,,najsilniejszym” sensie nazwany by¢ moze prawdg, poniewaz w ,,najsil-
niejszym” sensie jest: jest Tym, ktéry Jest. Jest to cnota prawdy, poniewaz 6w
Bozy zamyst dostepny jest ludzkiemu rozumowi i zadany jego woli do realiza-
cji. Postuszenstwo Bogu nie tylko wiec nie wyklucza postuszenstwa wiasnemu
rozumowi, ale je wrecz za sobg pocigga. Postuszenstwo takie oznacza, ze czto-
wiek bedzie wybierat to, co rozum mu ,podpowiada” jako dobro mu odpowia-
dajgce. Gdy rozum trafnie odczytuje i ,podpowiada” woli przedmiot wyboru,
mozna go nazwac recta ratio . Polskie ttumaczenie: ,,prawy rozum” nie odda-
je doktadnie znaczenia tacinskiej formuty. Rectus znaczy: ,ten, kto jest pro-
wadzony”, kto daje sie prowadzi¢ (tak jak ,rektor” to ten, kto prowadzi). Recta
ratio to rozum, ktéry ,daje sie prowadzi¢” prawdzie, poniewaz prawda jest tym
aspektem bytu, ktéry pocigga intelekt. Prowadzony przez prawde rozum tak
pojeta swg prawos¢ ,,przenosi” na wole, pociagajac jg do wskazanego przez
siebie dobra - i w tym sensie prawos$¢ (rectitudo) stanowi podstawowg regute,
ktdrg rzadzié¢ sie winna ludzka wola29.

Dotychczas nie odeszliSmy od tego, z czym kojarzy nam sie prawda w
aspekcie moralnym. Zardwno prawdomoéwnos$¢ w wezszym znaczeniu, jak
i autentyczno$é, ktora ostatecznie zasadza sie na Bozym zamys$le rozpoznawa-
nym przez prawy rozum, wyznaczajg w sposob dos$¢ naturalny ,,pole prawdy”
w etyce. Jednakze trop, ktérym idziemy, wiedzie jeszcze dalej i kaze dostrzec
moralny tadunek tam, gdzie sie go - by¢ moze - nie spodziewalismy: w dzie-

26 Mistrzowska analize tych mechanizméw - ale takze perspektywy mozliwosci samo-
oczyszczenia, swoistej pokuty - przedstawia A. Camus w swym Upadku (A. C amus, Obcy.
Dzuma. Upadek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 343-433).

27 ,Veritas autem vitae dicitur particulariter, secundum quod homo in vita sua implet illud,
ad quod ordinatur per intellectum divinum”. S. th. 1, gq. 16, a. 4, ad 3.

28 Por. S. th. I-1l, g. 19, a. 5 c.

29 ,Rectitudo, quae importat ordinem ad finem debitum, et ad legem divinam, quae est
reguta voluntatis humanae [...], communis est omni virtuti”. Tamze, g. 55, a. 4, ad 4.
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dzinie tradycyjnie okreslanej jako czysto teoretyczna (w odréznieniu od prakty-
cznej, stanowigcej domene etyki i polityki).

§ 3. PRAWDA | WOLNOSC W AKCIE POZNANIA

Co najmniej od Arystotelesa zwykto sie wyréznia¢ ,trzy dziatalnosci zycio-
we cztowieka: theoria, praxis i poiesis” ~, ktérym odpowiadajg trzy typy po-
znania: teoretyczne, praktyczne i twércze. Kryterium (i w tym sensie: wartoscig
naczelng) poznania teoretycznego jest prawda, praktycznego - moralne dobro,
tworczego za$ - piekno”'. Poszczegélne typy poznania i dziatania ludzkiego
wzajem sie przenikajg i od siebie zaleza, nie uchyla to jednak zasadniczo inne-
go celu kazdego z nich i wynikajgcej stad strukturalnej miedzy nimi réznicy.
Poznanie rzeczywistos$ci, uznanie okre$lonego stanu rzeczy za prawdziwy,
stanowi w tym ujeciu samo przez sie akt rozumu teoretycznego, choé posrednio
(poprzez ksztattowanie sgdu sumienia) jest moralnie donioste.

Oczywiscie, nikt nie watpi w moralny sens wiernosci wtasnym przekona-
niom. Podziwiamy tych, ktérzy w imie prawdy gotowi sg umrzeé i rzeczywiscie
umierajg Smiercig meczennika, to znaczy $Swiadka wyznawanej prawdy. Gdy
jednak w tym kontek$cie mowimy o prawdzie, wowczas mamy zazwyczaj na
mysli prawdy wielkie, zyciowo ,,no$ne”, prawdy, ktére wyznaczajg sens zycia
cztowieka i stanowig podstawowe Kkryterium warto$ci poszczegdlnych jego
czynéw. Wiernos$¢ wiasnym przekonaniom religijnym czy Swiatopoglagdowym
zdaje sie czerpaC swe znaczenie z moralnego tadunku, jaki zawarty jest w cen-
tralnych dla tych przekonan prawdach: gtéwnie o Bogu (Jego istnieniu, natu-
rze) i o cztowieku (jego godnosci, rownosci wszystkich ludzi etc.). Za takie
prawdy cztowiek potrafi umrze¢. Czy jednak mozna, nie naruszajgc podstawo-
wych intuicji moralnych oraz wspomnianego - zasadnego przeciez - rozr6znie-
nia pomiedzy trzema rodzajami poznania, przypisywa¢ moralne znaczenie
uznaniu kazdej prawdy, takze takiej, ktdra dotyczy doSwiadczalnie stwierdza-
nych faktéw lub analitycznych oczywistos$ci?

Nasze watpliwosci biorg sie stad, ze akceptacja takich oczywistosci przy-
chodzi nam bez trudu, spontanicznie, nic nas bowiem nie kosztuje. Dodajmy
jednak ostroznie: na ogél nic nie kosztuje. Co jednak wtedy, gdy prawda na
pozdr banalna, dotad ,bezpieczna”, staje sie ktopotliwa? Sir Thomas More

30M. AL Kragpiec, Ja- cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 185.
3l Por. tamze, s. 184-196.
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kochat kréla Henryka, kochatl swa rodzine i nie miat nic przeciwko diugiemu
zyciu, zarazem mitemu i pozytecznemu dla kraju. Na przeszkodzie stangt fakt,
ze Katarzyna byta legalng zong Henryka, a krdl stanowczo by wolal, zeby to
nie byta prawda. | oto Morus znalazt sie w wiezieniu: nie tylko w Tower, ale
przede wszystkim w wiezieniu wtasnego sumienia. Przekonywano go, ze tylu
innych ztozyto przysiege na ,,Ustawe o sukcesji”, ze przeciez i tak swym opo-
rem nic nie zmieni - c6z, kiedy dla niego odstapienie od tego, co poznat jako
prawde, oznaczatoby zarazem samozagtade i obraze Boga. ,,Pozostajgc w zgo-
dzie z moim sumieniem - méwit do ukochanej cérki Matgorzaty - zadng miarg
nie moge tego uczynié; a szukatem nie w sposdb powierzchowny wskazéwki
sumienia w tej sprawie, ale przez wiele lat studiow. [...] Nic na to nie poradze,
gdyz Bog osaczyt mnie tak, ze albo musze Go $miertelnie obrazi¢, albo wytrzy-
mac kazde doczesne cierpienie, ktore On dopus$ci”’32. Wprawdzie casus Morusa
dotyczyt spraw religijnych, ale to nie ich range podkreslat w swych mowach
i listach. Dla niego trudnoscig zasadniczg byto to, iz nie mégt powiedziec
»tak”, kiedy myslat ,,nie”. Ani stowem nie protestowat przeciw odmiennej
opinii i decyzji innych stug Henryka, uprzejmie zaktadajgc, ze i oni postepujg
zgodnie z wtasnym sumieniem, i tylko prosit dla siebie o ten sam luksus.

Tym ostrzej moc wigzgca prawdy odstania sie tam, gdzie nie chodzi juz
0 prawdy religijne, same przez sie dotyczace zbawienia. Swiadkowie wprowa-
dzenia do szkot polskich ,,logiki marksistowskiej” pamietaja, jak w latach piec-
dziesiagtych nagle niebezpieczna sie stata obrona zasady niesprzecznosci, ktérg
rzecznicy jedynie stusznej filozofii - niezbyt biyskotliwi, ale wyposazeni
w $rodki represji - uznali za niezgodng z marksistowskimi prawami dialektyki.
Zapewne, nie wszyscy mieli hart ducha Morusa - ale nie to jest tu najwazniej-
sze. Przyktady te (a mozna je mnozy¢) pokazujg przede wszystkim, jak gteboko
w kazdy, najprostszy nawet akt poznania ,uwiktana” jest wolno$¢ cztowieka
oraz perspektywa jego samospetnienia lub samozagtady.

W akcie poznania bowiem - doktadniej mowigc: w sgdzie - podmiot, ina-
czej niz w doznaniu, ujmuje poznawany przedmiot jako tak w#asnie istniejacy
1w tym sensie stwierdza o nim prawde. ,Zdanie «ta $ciana jest biata» - pisze
kard. Karol Wojtyta - oprécz struktury zewnetrznej, w jaka przyobleka sie
czynno$¢ sadzenia z uwagi na swe przedmioty (obiectum materiale) - kryje
najistotniejszg dla tej czynnos$ci strukture «wewnetrzng»: ujecie prawdy (obiec-
tum formale). [...] Prawda stanowi racje bytu ludzkiego poznania, rdwnocze$nie
za$ jest ona podstawg transcendencji osoby w dziataniu. Czyn bowiem jest

22T. More, Listy wiezienne, ,W drodze”, Poznan 1985, s. 83 n.
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sobg poprzez moment prawdy - mianowicie prawdy o dobru - ktéry to moment
nadaje mu ksztatt autentycznego actus personae . To stwierdzenie (uznanie)
prawdy - nawet wtedy, gdy nie dotyczy ona atrakcyjnego dla podmiotu dobra
- nalezy do istoty sadu jako aktu poznania, a jednocze$nie wyraza pierwszg
reakcje podmiotu na poznany stan rzeczy: reakcje przyjecia do wiadomosci,
elementarnej jego aprobaty. Reakcja ta wyraza postawe podmiotu i w tym
sensie angazuje jego wolnos¢, ale angazuje jg w sposéb nieunikniony: nie moge
nie uzna¢ tego, co poznatem jako rzeczywiscie istniejgce, czyli prawdziwe.
Owo pierwsze przebudzenie wolnosci dokonuje sie wewngatrz teoretycznego
poznania (sadu) jeszcze przed uswiadomieniem sobie wolnosci jako takiej i nie
daje sie z tego kontekstu wyjaé. Nastepne akty wolnosSci - silniej aktywizujgce
podmiot, ukierunkowane na ukazane w swej atrakcyjno$ci dobro - nosza na
sobie znamie jej fundamentalnego odniesienia do prawdy i w normalnych wa-
runkach cztowiek spontanicznie potwierdza swym zachowaniem to, co poznat
i uznat za prawde. Gdy okolicznosci nie sprzyjajg takiemu jej potwierdzeniu,
pojawia sie znamienne zaktopotanie, a nawet wstyd. Cztowiek intuicyjnie czu-
je, ze nie chodzi tylko o szkode, jakg jego ktamstwo komu$ moze przyniesc.
Istotne jest to, ze ktamigc - i dalej zyjac ,,mocg” tej nie odwotanej nieprawdy
- wprowadza dysonans w swg witasng, rozumnag nature: dalszym swym wolnym
aktem ignoruje to, co w akcie poznania juz uznat za prawde. ,,Obudziwszy”
swg wolnos¢ jako akt aprobaty prawdy i kierowania sie nig, aktem sprzeniewie-
rzenia sie jej usituje te zasadniczg strukture swej wolnosci ,odwotac¢”. Nic
wiec dziwnego, ze $w. Tomasz - choc¢ takich analiz aktu poznania, o ile mi
wiadomo, nie przeprowadzat - bez wahania uznat, ze jakiekolwiek odstepstwo
woli od rozumu (od sgdu sumienia), niezaleznie od tego, czy wskazuje on
trafnie na godne wyboru dobro, czy tez btadzi, jest zawsze zte'’4. Dzi$ nas nie
dziwi teza o obowigzywalnosci sumienia nawet btednego, ale w wiekach $red-
nich nie byto to tak oczywiste3'. Sw. Tomasz nie mdogt jednak zajaé innego
stanowiska, skoro tylekro¢ i z takim naciskiem podkres$lat range rozumu -
skadinad omylnego - jako blizszej normy moralno$ci. Odstgpienie od poznanej

3K Wojtyta, Osobaiczyn oraz inne studia antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994.
s. 189.

34 ,Unde dicendum, quod simpliciter omnis voluntas discordans a ratione, sive recta, sive
errante, semper est mata”. S. th. I-1l, gq. 19, a. 5 c,

3B Por. G. Colavechio, Erroneous Conscience and Obligations. A study of the Tea-
ching front the 'Summa Halesianal Saint Bonaventure, Saint Albert the Great, and Saint Tho-
mas Atfuina.s, The Catholic University of America Press, Washington, D.C. 1961, s. 67-115.
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prawdy nie jest btahym przewinieniem, ale ugodzeniem w to, co stanowi o czto-
wieczenstwie cztowieka: w jego rozumnoscé.

Akt odrzucenia prawdy zastuguje na miano aktu samozniewolenia: wolnej
decyzji poddania swej wolnosci w niewole takiego dobra, ktére odpowiada
jakiej$ potrzebie lub pragnieniu podmiotu, ale nie odpowiada mu jako rozum-
nie wolnemu podmiotowi. To zniewolenie wewnetrzne idzie nierzadko w parze
z niewolg zewnetrzng: kto chce mnie sobie podporzagdkowaé, ten szuka takiego
dobra, na ktérym mi szczegdlnie zalezy, ktorego za zadng cene nie chciatbym
utraci¢ - i to witasnie dobro kiadzie na szali naprzeciw prawdy. Wsrod tych
dbébr nie najmniejszym jest wolnos$¢ pojeta jako swoboda poruszania sie. Oto
sytuacja anonimowego Kowalskiego z lat osiemdziesigtych, ktéoremu w wiezie-
niu oferujg wolnos$¢ za podpis pod deklaracjg niezgodng z jego przekonaniami.
Sytuacje te wnikliwie analizuje T. Styczen, zwracajgc szczeg6lng uwage na
sens wahania poprzedzajgcego decyzje wieznia: ,,Kowalski widzi w ol$niewaja-
cym skrécie, iz nie moze zignorowac¢ prawdy raz poznanej i za prawde uznanej,
nie ignorujac, wiecej, nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali¢ siebie,
to ocali¢ wolnos$¢ nieporownywalnie gtebsza i wazniejszg od tej, jaka przetoze-
ni wiezienia oferujg Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt
sprzeniewierzenia sie prawdzie. Ocali¢ swa wolnos¢, ocali¢ wierno$¢ wobec
poznanej prawdy i ocali¢ samego siebie - to jedno ito samo!”36

Kiedy wspo6iczujemy Kowalskiemu, ktéry w koricu podpisat, ale 6w koniec
okazat sie poczatkiem jego wyrzutow sumienia, wstydu, préb wycofania podpi-
su, kryzysu psychicznego, ktory niejednego doprowadzit do szpitala - wéwczas
dotykamy sumienia jako Swiadka prawdy, prawdy o podmiocie czynu; o tym.
co dzieje sie z nim samym wskutek przyjecia albo zdrady prawdy. | tak jak
pokusa ktamstwa pozwala wyrazniej dostrzec zasadnicze przyporzadkowanie
wolnosci prawdzie, tak tez sumienie szczegdlnie dobitnie daje zna¢ o sobie
i ujawnia swg funkcje wtedy, gdy cztowiek oddala sie od tego, kim z istoty
swej jest i by¢ powinien . Swiadomos$¢ zycia w nieprawdzie bywa niezno$na,
nic wiec dziwnego, ze cztowiek usituje sie jej pozby¢ lub chociaz jej site osta-

6T. Slyczen, Wolno$¢ wprawdzie. Fundacja Jana Pawia Il. Polski Instytut Kultury
Chrzescijanskiej, Rzym 1988, s. 13. Por. tenze, Osoba ludzka: wolno$¢ przeciw naturze?.
»Ethos °, 4(1991), nr 3-4 (15-16), s. 15-24; tenze, Na poczatku byki prawda. U genezy
pojecia osoby, ..Ethos”, 9(1996), nr 1-2 (33-34), s. 15-30 oraz dyskusja wokdt tego artykutu
z T. Szkolulem, ,Ethos", 10(1997), nr 2-3(38-39), s. 241-252.

77 Por. A. Szostek, Sumienie: $wiadek i straznik zbawczej prawdy o cztowieku. Na
marginesie Il cze$ci Teologii ciata Jana Pawia //, w: ten z e, Woké6t godnosci, prawdy i mito-
§ci. Rozwazania etyczne, RW KUL, Lublin 1995, s. 133-159.
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bi¢, dokonujgc - z réznym skutkiem - préby samooszustwa: zatarcia lub wrecz
»odwotania” pierwotnego aktu poznania prawdy, ktoremu nie chce lub nie
potrafi pozosta¢ wiernym. Psychologom znane sg mechanizmy tego samooszu-
kiwania sie, wytrwate i niekiedy nader pomystowe wysitki zmierzajgce do
usuniecia meczacej $wiadomosci wewnetrznego pekniecia, zachwiania swej
tozsamosci jako rozumnie wolnego sprawcy swych czynéw. Préby te pokazuja,
ze sumienie jako Swiadomos¢ tego, co cztowiek uczynit, sumienie jako Swiadek
prawdy o nim, jest zarazem straznikiem jego godnos$ci: godnosci ludzkiej osoby
jako rzeczywiscie, rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest strazni-
kiem wolnosci, o ile nie pozwala podmiotowi zapomnie¢ o dokonanym przezen
akcie jej pogwaltcenia oraz wskazuje jedyng droge odzyskania osobowej wolno-
§ci i godnosci: przez powr6t do postuszenstwa prawdzie.

Tak oto stopniowo odstania sie normatywna moc prawdy: jej rola w konsty-
tuowaniu sie ludzkiej wolnosci i ranga nie tylko w dziedzinie poznania teore-
tycznego, ale takze w zyciu moralnym cztowieka. Nic wiec dziwnego, ze ency-
klika poswiecona niektérym podstawowym problemom nauczania moralnego
Kosciota - encyklika, ktérej Autorem jest dawny Profesor etyki na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim - zaczyna sie od stow Ventatis splendor: ,,Blask
prawdy jasnieje we wszystkich dzietach Stworcy, w szczeg6lny za$ sposob
w cztowieku, stworzonym na obraz i podobieristwo Boga: prawda oswieca
rozum i ksztattuje wolnos¢ cz%\/ieka, ktory w ten spos6b prowadzony jest ku
poznaniu i umitowaniu Pana

THE NORMATIVE AUTHORITY OF THE TRUTH

Summary

The basie thesis in the article says that the truth has a normative authority. In his consider-
ations the author first of all tries to follow St.Thomas Aguinas’ thought. St.Thomas stressed
more strongly than other thinkers the various meanings of the binding power of the truth. al-
though the idea of ,the ethics of being faithful to the truth” (mainly discussed in § 3) is con-
tained in contained rather in St. Thomas' system implicitly and not expressed explicitly. Taking
into consideration Cardinal K. Wojtyta’s work is very helpful in making it explicit. The author

'8Jan Pawet |Il, Encyklika Veritatis splendor, Wstep (cyt. za: Encykliki Ojca $wietego
Jana Pawta Il, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 705).
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shows the sense of the basie theses on three planes. First (§1) he analyses St. Thomas’ defini-
tion of truthfulness and discusses its rank and range, as opposed to various kinds of lics, and
especially he looks for motives that made both St. Augustine and St. Thomas evaluate every
kind of lie very negatively. Next (8§ 2) he analyses a deeper meaning of ,the truth as a virtue",
that is closer to the modern postulate of an authentic life. This, however, in St. Thomas’ work,
finds its ultimate foundation in God, which reveals a deeper sense of righteousness as an expres-
sion of being faithful to the truth. The last part of the considerations (8 3) is devoted to an
explanation of the guestion: in what sense and why does any cognitive act by which one learns
the truth carry a morat charge with it - a charge so strong that departure from the truth, even
most banat, inevitably harms the subject itself that is a rational being.

Translated by Tadeusz Kartowicz



