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I. STATUS QUAESTIONIS
1 Wolnos$¢ a tozsamos¢ cztowieka

Zapytajmy samych siebie: Co to znaczy by¢ wolnym?

Czy nie znaczy to tyle, co by¢ sobg? Wszak kiedy mdwie: ,,Nie bytem sobg”
badz tez ,Przestatem by¢ sobg”, wyznaje, ze czemu$ lub komu$ ulegtem, ze
pozwolitem sie czemu$ lub komu$ zniewoli¢. | moéwie to wéwczas nie bez
wyrzutu pod wtasnym adresem. Nie musiato tak by¢, jak sie stato. Nie powinie-
nem byt do tego dopusci¢. | mogtem do tego nie dopusci¢. Lecz dopuscitem do
tego. Jesli teraz wyznaje, ze przestatem by¢ sobg, to sam jestem temu winien.
Sam jestem winny, zem nie postapit, jak postgpi¢ powinienem. Sam sprzenie-
wierzytem sie sobie. Sam siebie zniewolitem. Oto istota wyrzutu i zarzutu, jaki
kieruje teraz pod wiasnym adresem: nie bytem sobg. Czy ma to jednak jakikol-
wiek zwigzek z prawda?

Ma. | to istotny. Oto pytanie i zarazem maly test w tej wtasnie sprawie:

Czy jestem sobg, gdy aktem wolnego wyboru sam zaprzeczam prawdzie,
ktérg sam uprzednio stwierdziwszy - jako jej naoczny Swiadek - za prawde
uznatem? Czy Piotr, ktéry oSwiadcza: ,,Nie znam tego cztowieka” (Mt 26, 72),
sprzeniewierza sie tylko prawdzie? Czy nie sprzeniewierza sie takze samemu
sobie? Czy zdradzajac Chrystusa, nie zdradza takze samego siebie? Czy sobg
nie pozostatby tylko woéwczas, gdyby stangt po stronie prawdy, gdyby niejako
»Sam siebie w jej strone przekroczyt”?

Znaczy to wiec, ze by¢ sobg to uzalezniaé sie od prawdy, to by¢ jej po
prostu postusznym - i to absolutnie! - z wiasnego wyboru. Stwierdzenie to
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wydaje sie oczywiste. Jednakze witasnie ta jego oczywisto$¢ wydaje sie zwra-
ca¢ przeciwko wolnosci i by¢ dla niej groZna.

Ze stwierdzeniem tym zdaje sie bowiem zaraz kidci¢ - i to drastycznie! -
inne twierdzenie, na réowni pretendujgce do oczywistosci, wedtug ktérego byc¢
sobg to zaleze¢ tylko od samego siebie, decydowac¢ wytgcznie samemu o sobie:
zaréwno o (fjakcie podjecia dziatania, jak i o jego kierunku. By¢ sobg to: ,,mo-
ge X, ale nie musze x, moge -x”. Wszelkie postuszenstwo, zwitaszcza absolutne,
nie wytgczajgc prawdy, zdaje sie przekres$la¢ te samo-zaleznos$é, z ktorg sie
nam wiasnie kojarzyta wolnosé i ... bycie samym sobg. Stad tez juz sama préba
definiowania wolnosci przez postuszenstwo prawdzie zdaje sie rozmijaé z
prawda o wolno$ci. Wolno$¢ - w ten sposdb - prawdziwa nie wydaje sie juz
by¢ prawdziwg wolnoscia.

Czy wiec w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,co znaczy byé sobg?”
napotykamy nieprzekraczalng aporie? Czy ,zaleze¢ od prawdy” i ,,zaleze¢ od
siebie” to tresci wzajemnie sie uchylajgce?

W ten sposdb pytanie o to, co znaczy by¢ sobg, spotyka sie z pytaniem
0 to, co znaczy by¢ wolnym, by wyrazi¢ sie z kolei w pytaniu o
stosunek wolnoéci do prawdy Ilub- doktadniej méwiac -
w pytaniu o stosunek wolnosci jako aktu samo-zaleznos$ci cztowieka do jego
wolnosci jako aktu uzalezniania sie od prawdy. Czyzby miedzy jednym a dru-
gim miata istnie¢ nieprzekraczalna aporia?

Niektore gtosy zdajg sie potwierdzac te opinie. Nie wolno zlekcewazy¢ zad-
nego z nich, nawet gtosu tego kogo$, kto w zwigzku z uwagg Papieza, ze jego
encyklika Veritatis splendor jest odg na cze$¢ wolnosci, zapytat z ironig: veri-
tatis splendor czy veritatis horror? Podobne trudnosci zgtaszat takze polski
filozof L. Kotakowski, zapytujac, czy kto$, kto dopuszcza samo rozrdéznienie
miedzy wolnos$cig prawdziwa a nieprawdziwg, wie w ogdle, czym jest wolnos¢,
a nawet czy samym faktem stawiania takiego pytania juz jej nie zagrazal Ewa

1Prawda i wolno$¢, co pierwsze? Ten $wietny tytut, doskonale kierujgcy uwage czytelnika
na sarno sedno encykliki Veritatis splendor, nadat L. Kotakowski swemu artykutowi, ktéry
zamie$cit w ,Znaku”, 46 (1994), s, 669-673. Problematyke ,,prawdziwej wolnos$ci” i zagrozen
zwigzanych z jej ,ryzykowng dwuznacznos$ciag” podjat on jednak wczes$niej - cho¢ rzeczowo
réwnolegle - w artykule: Laik nad ,,Katechizmem™ sie wymadrza, ,,Puls”, 1993, nr 62; ,Gazeta
Wyborcza”, 18-19 marca 1995, nr 66, s. 14-15. MyS$le, ze rozwazania nad sprawg ,prawdziwej
wolnosci” (okre$lenie to przyjmuje VS za Vaticanum Il) trzeba zaczgé, co zresztg Kotakowski
czyni, od sprecyzowania sensu odno$nych terminéw. Klasyczne rozr6znienie ,wolnosci od”
i ,wolno$ci do” upomina sige tu o swe prawa: nie nalezy oddziela¢ tego, co nalezy rozrézniaé.
W przeciwnym razie operacja kofnczy sie absolutyzacja aspektéw. Powstajg twory, ktére stajg
sie potwor(k)ami, zwtaszcza gdy sie je prébuje ,kanonizowac”. Kierunek pokazat mistrz rozréz-
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Bienkowska wyrazita nawet poglad, iz zagrozenie to stato sie w samej encykli-
ce Veritatis splendor faktem, faktem tym bardziej niebezpiecznym i bulwer-
sujacym, iz Papiez dokonuje w niej osobliwego zabiegu definicyjnego: ostania
stowem ,,prawda” znaczenie stowa ,,prawo”, ktérego sens definitywnie przekre-
§la wolnosc¢2.

Faktycznie, nie da sie zaprzeczy¢, iz prawda, gdy tylko zostanie przez kogo$
poznana, stawia jego wolnoS$ci nieprzekraczalne granice. Staje sie jednoczes$nie
tychze granic czujng i bezkompromisowg strazniczka. Ujawnia wobec poznaja-
cego ja podmiotu swg - jak powie autor Osoby i czynu - ,normatywng moc”.
Wigze jego wolno$é. Odstania sig, innymi stowy, jako praw o, czyli jako to,
co obowigzuje. Nawet stwierdzenie prawdy tak prostej i banalnej, jak
2 + 2 = 4, wymaga bezwarunkowego uznania, zarowno teoretycznego, jak
i praktycznego. A zatem, czy prawda nie zniewala raczej cztowieka, zamiast
go wyzwalac?

Ow niepokdj o wolno$é cztowieka, zwiaszcza wtedy, gdy staje on w obliczu
wymagan norm moralnych, nie wydaje sie wiec zupetnie bezpodstawny, skoro
normy te jawig mu sie - lub sg mu przedstawiane - jako absolutne wymagania
obiektywnej prawdy o nim samym, bo jako prawdy okres$lajgce samg jego isto-
te, i stad nazywane sg nawet prawami wpisanymi w jego nature jako niezmien-
ne kryterium, w ktérego horyzoncie mierzona jest z géry moralna wartosé
wolnych decyzji cztowieka, czyli jego czyndéw. Co stanie sie wowczas - pytaja

nied, J. Maritain (Distinguer pour mifi. Godne uwagi sa réwniez sprecyzowania wprowadzone
przez Karola Wojtyte w Osobie i czynie, w paragrafie drugim (,,Personalistyczna” warto$¢
czynu) i trzecim (Blizsze okredlenie pojecia ,,uczestnictwo™) rodztatu IV (Zarys teorii uczestnic-
twa), gdzie Autor podkre$la réznice pomiedzy wartoScigperson alistycznaga wartoscia
etyczna Sprecyzowania te zdajg sie wychodzi¢ naprzeciw tym niepokojom, ktérych wyrazi-
cielem jest L. Kotakowski. (Por. Karol Wojtyta, Osoba iczyn oraz inne studia antropolo-
giczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 304-311). Wracajac za$ do trudnos$ci dotyczacej kary gtéwnej,
ktérg to trudnos$é Kotakowski wysunat zar6wno w tek$cie: Prawda i wolno$¢, co pierwsze?, jak
i w tek$cie Laik nad ,,Katechizmem” si¢ wymadrza, trzeba nadmieni¢, iz formuta uzyta obecnie
w encyklice Ewangelia zycia (56) usuwa podstawy do podtrzymywania jego niepokoju. Czy nie
jest ona bowiem réwnowazna twierdzeniu, iz na instancji, ktéra chciataby podjg¢ decyzje
o wymierzeniu ,kary gtéwnej” w imie obrony dobra wspdlnego, spoczywa onus probandi, ze
izolowany w zaktadzie karnym przestepca jest nadal w stanie agresji, czyli jest zamachowcem,
ktéry in actu zagraza samym podstawom dobra wsp6lnego spoteczenstwa. Trudno dzi$ o przed-
stawienie takiego dowodu. ,,Dzi$ jednak, dzieki coraz lepszej organizacji instytucji penitencja-
rnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢é moze juz nie zdarzajg si¢ wcale” (EV, 56).

Por. E. Bienkowska, Prawo i sumienie, ,Znak”, 46 (1994), s. 103-113. ,,Gdybym
miata stre$ci¢ swoje wrazenie, «bohaterem» encykliki nie wydaje mi sie prawda, lecz prawo -
blask prawa. [...] Wywéd zbudowany jest tak, jak gdyby stanowito ono odpowiedZ na cato$é
zycia moralnego - i nie tylko moralnego, bo moze siega¢ w sfery inne niz etyczna, regulujac
postepowanie moca swego imperatywnego charakteru”. Tamze, s. 107.
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z troska niektorzy filozofowie i teologowie - z autonomiag sumienia cztowieka
i jego samego jako podmiotu sumienia, ktéra to autonomia stanowi przeciez
konstytutywny moment bycia podmiotem moralnym?"5 Czy prawo, ktére we
wszystkich swych formach wydaje sie by¢ wyrazem i symbolem hetero -
-nomii, da sie w jakikolwiek sposéb pogodzi¢ zauto-nomia czlowie-
ka, jego samo-zaleznosciag, ktérej wyrazem i symbolem jest wtasnie autonomia
jego sumienia? Czy autonomii tej nie przekres$la zwitaszcza taka etyka, ktora
zgtasza roszczenie do formutowania norm moralnych treSciowo ,,do korica do-
mknietych” w swym orzekaniu i dlatego bezwyjatkowo obowigzujacych, jak
to ma miejsce w wypadku absolutnego zakazu bezposredniego zabdjstwa?4 Czy

3 Niektorzy z teologéw wyrazajg tu obawe, by nie zredukowac¢ osoby ludzkiej, cztonkini
Swiata wolnos$ci, do natury, ktéra rozumieja jako przyrode, a wiec jako obszar tego, co koniecz-
ne. Prowadzitoby to bowiem, ich zdaniem, do ,naturalizacji” etyki (i teologii moralnej), czyli
jej redukcji do biologii. Jedyng mozliwo$¢ zabezpieczenia wolno$ci osoby przed tego rodzaju
heterogenizacjg widzg oni w idei ,,teonomicznej autonomii”. Idea ta oznacza, ze Bdg wyposaza
cztowieka w tego rodzaju samozalezno$¢, iz respektuje on Boga jako swego Stworce zawsze
i tylko wtedy, gdy - a nawet przez to wtasnie, ze - respektuje wtasng samozalezno$¢.

4 Franz Béckle, niedawno zmarty teolog moralista z Bonn. pisat w tym konteks$cie: ,,Inzwi-
schen ist eine respektable Zahl von Moraltheologen in verschiedenen Landern iiberzeugt, daB
konkrete Handlungen im zwischenmenschlichem Bereich ausschlieBlich von ihren Folgen her,
d.h. teleologisch, sittlich beurteilt werden miissen. Das bedeutet, daB es im Bereich der morali-
schen Tugenden (virtutes morales) keine Handlungen geben kann, die immer sittlich richtig oder
falsch sind, unabhangig, welches die Folgen des Handelns seien. Mit andercn Worten: Es gibt
keine in sich absolut schlechten Handlungen (malitia intrinseca absoluta); weder die To6tung
eines Unschuldigen noch die direkte Falschaussage noch eine Masturbalion kénnen ais ausna-
hmslos und fur jeden denkbaren Fali schlecht bezeichnet werden”. F. B 6 ¢ k 1e, Werteinsicht
und Normbegriindung, ,,Concilium™, 12 (1976), s. 615; ders. Fundamentalmoral, Kosel Miin-
chen 1977, s. 91.

Nie da sie zaprzeczyé, iz w wyraznej opozycji do tak klarownie ijednoznacznie sformutowa-
nego stanowiska czytamy w encyklice: ,Normy negatywne prawa naturalnego maja moc uniwer-
salng: obowigzujg wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicznosci. Chodzi tu bowiem o
zakazy, ktore zabraniajg okre$lonego dziatania semper et pro semper, bez wyjatku, poniewaz
wyboru takiego postepowania w zadnym przypadku nie da sie pogodzi¢ z dobrocig woli osoby
dziatajacej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliznim” (52).

Stanowisko zmartego teologa z Bonn nie jest odosobnione, podziela je, jak wiadomo, wielu
przedstawicieli teologii moralnej, takze spoza obszaru jezyka niemieckiego. Stad zaskakujace
sg opinie niektérych autoréw tomu, ktérego wydawca jest D. Mieth (Moraltheologie im Abseits?
Antwort aufdie Enzykiika ,.Veritatis splendor"”, Quaestiones disputatae Nr. 153, Herder Fre-
iburg i. Br 1994), wedtug ktérych nikt z teologéw nie zajmuje takiego stanowiska, jakie autor
encykliki poddaje ocenie krytycznej. K.W. Merks pisze: ,Was hier dargestellt wird, ist eine
Karikatur. Ich weiB nicht, wer von den katholischen Moraltheologen sich hierin wiedererkennen
konntc" (s. 53). H. Rotter dodaje: ,,Die bisherige Reaktion auf die Enzykiika hat weitgehcnd
einen Konsens darin gezeigt, daB kein Moraltheologe bekannt ist, der die von Veritatis Splendor
kritisicrten Positionen in der dargestellten extremen Form vertritt” (s. 197).

Pytam: Czy mozna przyja¢, ze obaj wymienieni Autorzy nigdy sie nie zetkneli z wyzej



WOLNOSC W HORYZONCIE PRAWDY 265

cztowiekowi, jako podmiotowi wezwanemu do absolutnego postuszenstwa tak
pojetym normom moralnym, pozostawia sie jeszcze jakgkolwiek przestrzen na
wolnos$¢? Czy jest on wiec jeszcze samym sobg?

Jak zatem zakwalifikowac akt Papieza, ktory witasnie w zwigzku z pewnymi
probami promowania wolnosci cztowieka w teologii moralnej - wyrazajgcymi
sie gtéwnie w propozycji uznania wyzej wymienionych norm moralnych za
normy ,,otwarte”, czyli pozostawiajgce mozliwos$¢ ich ostatecznego ,,domknie-
cia” aktowi wolnej decyzji podmiotu: ,Das Gewissen muB entscheiden!”5 -
moéwi o kryzysie owej teologii, polegajagcym na prébie cztowieka poddania
prawdy mocy jego wolnosci6, i ogtasza dokument o randze encykliki, aby
proby te poddaé¢ krytycznej ocenie?

cytowanym pogladem swego Kolegi, F. Bocklego, a jes$li sie z nim zetkneli, to czy sie z tym
pogladem nigdy nie solidaryzowali, uwazajgc go za ,karykature”, i czy nie zgadzajg sie takze
z jego zdaniem co do liczby jego zwolennikdw: ,eine respektable Zahl von Moraltheologen in
verschiedenen Landern”? Jak jest naprawde? Odpowiedzi na to pytanie musi sobie przede
wszystkim udzieli¢ wydawca tomu, ktéry zresztg sam wyraznie stwierdza w ,,Stéwie od wydaw-
cy” (S. 7), ze wsrdd autoréw tomu znajduje sie ,ein groBer Teil derer, die sich durch die Enzy-
klika 'zitiert' fuhlen diirfen”.

5Por. T. Sty czen, Sumienie a Europa, ,Ethos”, 4(1991), nr 15/16 (3/4), s. 156-170,
zwtaszcza przyp. 3 (Das Gewissen md Europa, ,Ethos”, 6 [1993 ] Sonderausgabe Nr 1[Zurn
Ethos der Freiheit ], s. 147-164). Oto takze kontekst, w jakim jawi sie tzw. kreatywna koncepcja
rozumu i sumienia we wspdtczesnej teologii moralnej. Krytyke tej koncepcji przeprowadzit
A. Szostek w: Natur-Vernunft-Freiheit. Philosophische Analyse der Konzeption ,,schépferis-
clier Vernunft" in der zeitgen6ssischen Moraltheologie, Frankfurt am Main-Bern-New York
-Paris: P. Lang, 1992 (Europaische Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie; Bd 447). Por.
takze recenzje tej ksigzki: T. Sty c zen, An den Quellen der Krise der Moraltheologie,
»,Ethos", 6 (1993) nr 1, s. 255-269.

6 W zwiagzku z tym czytamy w encyklice: ,,Dlatego sposéb, w jaki pojmuje sie relacje miedzy
wolnoscig a prawem, jest Sci$le zwigzany z koncepcjg sumienia. W tym znaczeniu wspomniane
wyzej nurty kulturowe, ktore przeciwstawiaja, a takze wprowadzaja rozdziat miedzy wolnosciag
a prawem i otaczajg batwochwalczym kultem wolno$¢, prowadza do «kreatywnej» interpretacji
sumienia" [podkr. JPII] (54). ,,Pragngc uwypukli¢ «kreatywny» charakter sumienia, niektérzy
autorzy okreélaja jego akty juz nie mianem «saddw», ale «decyzji»; tylko poprzez «autonomicz-
ne» pojmowanie tych decyzji cztowiek moze wedtug nich osiggna¢ moralng dojrzatos¢ [...]"
(55). ,Ujecie to, uwzgledniajac okoliczno$ci i sytuacje, mogtoby dostarcza¢ uzasadnien dla
Wyjatkéw od reguty ogdlnej [podkr. JPII] i tym samym pozwala¢ w praktyce na dokonywanie
z czystym sumieniem czynow, ktére prawo moralne uznaje za wewnetrznie zle. W ten sposob
wprowadza sie w niektérych przypadkach rozdziat lub nawet opozycje miedzy doktryng wyrazo-
ng przez nakaz o znaczeniu og6lnym a normg indywidualnego sumienia, ktére w praktyce miato-
by stanowi¢ ostateczng instancje orzekajgcg o dobru i zlu [...]” (56). ,, Trudno nie zauwazy¢, ze
tezy te podwazajg sama tozsamos$¢ sumienia w jego relacji do wolno$ci cztowieka i prawa Boze-
go. Tylko przedstawione wcze$niej wyjasnienia na temat wiezi miedzy wolno$cig a prawem,
opartej na prawdzie, umozliwiaja wtasciwa ocene tej «kreatywnej» koncepcji sumienia” (56)
[podkr. T. S.]. To ostatnie zdanie stymuluje gtéwnie autora niniejszego artykutu do przeprowa-
dzenia podjetych w nim rozwazan.
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2. W sprawie metody

Czy przedstawione wyzej trudnosci wskazujg na to, ze stajemy wobec nie-
rozwigzalnego problemu? Nie sadze, by tak byto. Przeciwnie, zywie raczej
optymistyczne przeSwiadczenie, ze droga do jego rozwigzania jest prosta i zo-
staje otwarta juz przez samo ukazanie witasciwego dla niej punktu wyjscia.
Istotng role we wtasciwym ujeciu i rozwigzaniu poruszonego tu problemu od-
grywa fakt, jakim jest akt ludzkiego poznania. W Swietle tego (fjaktu propo-
nuje, co nastepuje:

1) przyjrze¢ sie cztowiekowi jako podmiotowi wolnos$ci w sytuacji, gdy ten,
jako podmiot aktu poznania, stwierdza prawde o czymkolwiek;

2) przyjrzec¢ sie cztowiekowi jako podmiotowi wolnosci w sytuacji, gdy
tenze, jako podmiot aktu poznania, przyglada sie sobie w trakcie odkrywania
prawdy o sobie;

3) podja¢ prébe odczytania sensu i charakteru pojecia prawa moralnego
w sytuacji, gdy prawo to wyraza sie w postaci naczelnej normy moralnej (a),
oraz w sytuacji, gdy przybiera ono posta¢ szczeg6towej normy moralnej, pre-
tendujgcej do bezwyjgtkowej obowigzywalnosci (b) .

Sadze, ze oczekiwana przez nas odpowiedZ na pytanie o wzajemny stosunek
wolnosci do prawdy oraz o stosunek wolnosci do prawa moralnego zawiera sie
w odpowiedzi na pytanie: czy wolno$¢ cztowieka, ,blokowana” przez prawde,
ujmowa(l)ng przez niego jego witasnym aktem poznania, jest rzeczywiscie wol-
noscig ,,skazang” - przez sam (f)akt jej poznania - na przekreSlenie samej
siebie, czy tez jest wolnos$cig, dla ktorej akt respektu dla poznanej prawdy
stanowi jedyny sposOb ocalenia i potwierdzenia samej siebie oraz jedynie moz-
liwy dla cztowieka sposéb ocalenia i potwierdzenia swej tozsamosci?

Merytorycznie trafna i formalnie poprawna odpowiedZ na nasze pytanie
moze wyptywac - w obrebie naturalnego poznania - z jednego tylko Zrddia
wiedzy i opiera¢ sie na jednym tylko fundamencie jej poznawczej waznosci.
Zrédtem tym i fundamentem jest do$wiadczenie cztowieka.

Proponuje najprostsza i najblizszag nam wszystkim posta¢ tego doSwiadcze-
nia: skoncentrowanie uwagi poznawczej na tym cztowieku, ktérym jest kazdy
z nas, w chwili, gdy jako podmiot poznania wydaje on o tym, co osobiscie
stwierdza, witasny sad typu: ,tak oto jest” lub tez ,to oto jest”. Proponuje,
innymi stowy, dokonac¢ préby rozpoznania samego siebie, przypatrujac sie
sobie przez okno witasnego aktu poznania i dokonujgc w ten sposob wgladu
w samego siebie, tg za$ drogag - w kazdego drugiego.
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II. WOLNOSC ZNIEWOLONA PRZEZ PRAWDE
CZY PRAWDA WYZWALAJACA WOLNOSC?

Wydaje sie, ze do osiggniecia celu, ktory sobie wytyczyliSmy, trzeba nam
i wystarczy przyjrzeé sie teraz stosunkowi wolnosci do prawdy w trzech jego
weztowych punktach. Oto one:

(1) wolno$¢ wobec normatywnej mocy poznania prawdy;

(2) wolno$¢ wobec normatywnej mocy poznania prawdy o cztowieku: jego
istocie i godnosci;

(3) wolno$¢ wobec normatywnej mocy poznania prawdy o wartosci (god-
nosci) istnienia (zycia) cztowieka.

Refleksje naszg zakohczymy pewnymi sugestiami co do dalszego kierunku
badan na styku etyki i teologii moralnej, a takze pewnymi sugestiami natury
pedagogicznej.

1 Wolno$¢ a normatywna moc poznania prawdy

Prosze uprzejmie rzuci¢ okiem na kolor kartki, z ktorej odczytuje tekst
mojego wyktadu! Jest biata, prawda?

Ot6z to stwierdzenie, ten nasz osobisty akt poznania barwy tej oto kartki,
to - wbrew wszelkim pozorom - zupetnie niezwykta sprawa. Sami sobie moze
jeszcze w petni nie uSwiadamiamy, jak wielkim samopotrzaskiem dla naszej
wolnosci, a zarazem jak wielka dla niej szansqn,jest kazdorazowy nasz akt
poznania, czyli kazdaautoinformacija.

Twierdzac: kolor tej oto kartki jest biaty, nie tylko stwierdzamy fakt, lecz
takze potwierdzamy wiasnym aktem poznania prawde tego faktu8. Przyjeto
w teorii poznania nazywa¢ wyr6zniony tu moment aktu poznaniaasercj g,
czyli uznaniem odnos$nego sadu za prawdziwy. Komunikujagc komus$ rezultat

7Por. T.Styczen SDS, Wolno$¢ z prawdy zyje. Wokoét encykliki ,, Yeritatis splendor”,
s. 127-168, zwtaszcza s. 137-139, w: Jan Pawet |IlI, ,,Veritatis splendor”. Tekst i komen-
tarze, red. A. Szostek MIC, RW KUL, Lublin 1995.

8 Rezultat, o ktéry nam tu chodzi, uzyskujemy réwniez wtedy, gdy zaczynamy od zdan typu:
»widze biate”. Uwaga ta nie jest moze bez znaczenia, jes$li pamietamy, czego dotyczyt spoér
empirystéw logikalnych z ,Kota Wiedenskiego” o tzw. zdania protokolarne w teorii nauki.



268 TADEUSZ STYCZEN SDS

tego aktu w jezyku potocznym, postugujemy sie zwykle zwrotem: ,Jest tak oto,
nieprawdaz?”9

Poprzez asercje stajemy sie zaangazowanymi Swiadkami tej prawdy, jej
powiernikami, i to pod grozbg naruszenia swej tozsamos$ci, w wypadku jej
zaprzeczenialo.

Czy to nie przesada?

Wyobrazmy sobie dramatyczng - niewatpliwie - sytuacje, ze kto$, kto wcale
o prawde nie dba, wywiera na nas nacisk i zada, grozagc nam utratg czego$
cennego, aby$Smy zaprzeczyli temu, coSmy sami stwierdzili. Zauwazamy wow-
czas, ze nasza wolnos¢ jest wolnos$cig pochwycong jakby w putapke prawdy,
w matnie jej normatywnej mocy. Czyz jednak wdwczas nie uprzytamniamy
sobie takze i tego faktu, ze to my sami - mocg wiasnego aktu jej poznania -
wprowadziliSmy siebie w te putapke!?

To wtasnie dzieki temu aktowi prawda przedstawia sie nam odtad jako
prawda przez nas za prawde uznana. Wszak to dlatego
przemawia ona teraz do nas naszym wiasnym gtosem. Auto-informa -
cj a okazuje sie - w spos6b oczywisty - auto-imperatywem. Zaw-
sze tak jest, cho¢ nie zawsze sie to od razu ujawnia. Szczegdlnie widoczne
staje sie to wtedy, gdy pojawi sie konflikt miedzy wymaganiem wiernosci
wzgledem poznanej prawdy a warto$cig czego$, co trzeba nam poswieci¢ w
imie tej wiernos$ci. Piotr na dziedzincu Kajfasza pozostanie po wsze czasy
klasycznym przypadkiem ujawnienia doniosto$ci tego odkrycia. Wymaganie
wiernosci wobec prawdy jawi sie jako absolutnie nadrzedne w stosunku do
wszelkich innych cenionych przez nas wartosci, a zarazem nierozerwalnie zwig-
zane z wymaganiem wiernosci wobec samych siebiell. Oto bowiem prawda
przeze mnie stwierdzona odtagd wcale nie przemawia do mnie obcym dla mnie
gtosem: ,,Nie wolno ci mnie zaprzeczy¢!” Ona przemawia do mnie moim wia-

9 Znamienne dla wyrazenia tej sprawy jest postugiwanie sie w jezyku potocznym, zwiaszcza
podczas rozmowy, tzw. pytaniem retorycznym. Stawiajac to pytanie, chcemy sprowokowaé
skierowanie uwagi poznawczej naszego rozméwcy na interesujacy nas stan rzeczy i uzyskac
z jego strony potwierdzenie dla stwierdzonej przez nas prawdy, prowokujac go do tego pozorem
jej zanegowania. Wywotuje to u niego znamienng reakcje, ktora zresztg znajduje réwniez odpo-
wiedni dla siebie wyraz w jezyku potocznym. Charakterystyczne sa tu tego typu zwroty, jak np.
stosowane w jezyku francuskim: ,n'est ce pas?”, czy w angielskim: ,isn't it?”, poktérych, rzecz
jasna, kazdy oczekuje: ,yes, of course it is”.

10Por. Styczen. Wolno$¢ z prawdy zyje, s. 127-128.

11 Por. wyrazenie overriding jako proprium warto$ci moralnej w relacji do innych wartosci,
analizowane przez A. Montefiore w: A Modern Introduction to Morat Philosophy, New York
1959; rec. T. Styczen, ,Roczniki Filozoficzne”, 9 (1962), z. 1, s.152-156.
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snym gtosem: ,Nie wolno mi (tobie) jej zaprzeczyé!” Nie jest to apel hetero-
nomii, jest to apel auto-nomii

Z tej racji prawda, gdy jej stucham, nie tylko mnie nie niewoli. Jest doktad-
nie na odwr6t: tylko ijedynie wtedy sam siebie samego stucham, gdy stucham
poznanej przez siebie prawdy. Tylko wtedy sam sobg kieruje i sam sobg rzg-
dze, gdy prawda sie kieruje i rzadze. Uzalezniam sie sam od siebie, gdy uzalez-
niam sie od prawdy. Wtedy tylko poddaje sie samemu sobie, gdy poddaje sie
prawdzie. Tylko wtedy, gdy stuze prawdzie, jestem panem samego siebie

Co wiecej - tylko wtedy siebie w sobie ocalam, spetniam sie i wyzwalam.
W przeciwnym razie sam przekreslam zalezno$¢ od siebie, rezygnuje z niej
lwraz z mg z samego siebie. Sam oddaje wtasciwgjej moc wtadania samym
soba, (p)oddajac ja w stuzbe czego$, czego nadal nie aprobuje lub co nawet
potepiam. Sam przeto oddaje samego siebie dobrowolnie (samo-wolnie) w nie-
wole (jakiej§) przemocy. To wtasnie samo-zakiamanie stanowi sedno owego
rozbicia struktury samozalezno$ci, w ktérym wyraza si¢ samo-zniewolenie
cztowieka, najgtebsza z mozliwych form jego zniewoleniald. Z tego tez powo-
du $w. Pawet nie powie: ,Biada Ewangelii, jeslibym jej nie przepowiadat”,
lecz wota: ,,Biada mi (vae mihi), jeslibym nie przepowiadat Ewangelii!”. Oto
takze kontekst, w ktdrym Polacy, naktaniani przez totalitarng przemoc do zycia
na codzied w samozaktamaniu, odkrywali na nowo samo sedno wolnosci i sa-
mo-zaleznos$ci. Rezultat tego uwidocznit sie w banalnej na pozér dewizie, ktéra
pojawita sie na afiszach catego kraju w dniu 4 czerwca 1989 r. jako zywy
pomnik dokonujacego sie w ludziach samoodkrycia: ,Zeby Polska byta Polska,
2 + 2 musi byé zawsze cztery!”. Czy w tym konkretnym momencie nie uwidocz-
nita sie w spos6b doswiadczalny prawda, ktéra zachowuje uniwersalng waz-

12 Wydaje sie, ze David Hume, tak skadingd wnikliwie analizujacy fakty ludzkiego wnetrza,
nie zauwazyt tego niewatpliwie osobliwego, lecz zarazem istotnie waznego faktu. C6z mogto
mu w tym przeszkodzi¢? Czy nie sprawita tego dogmatycznie przyjeta przezen (sensualistyczna)
idea doSwiadczenia, ktéra kazata mu z gory wytaczy¢ z zakresu doswiadczenia niektdre obecne
w jego obrebie fakty, ujawniajgce sie¢ wprost naszej intelektualnej percepcji poznawczej? Co
jednak stanowi miare i kryterium tego, co jest - i co wolno nam nazwa¢ - do$wiadczeniem, jesli
nie samo doSwiadczenie? - trzeba tu krytycznie zauwazy¢. Por. w tej sprawie moéj artykut Spor
0 naukowo$¢ etyki (wywotany artykutem amerykanskiego autora Maxa Blacka, The Gap between
»is" and ,,ought”, ,The Philosophical Review”, 73 [19641 165-181), ,Wiez", 10 (1967), nr 9,
s. 15-33; (w jezyku niemieckim wraz z J. Piegsg), Ist Ethik eine Wissenschaft? ,Munchener
Theologische Zeitschrift”, 25 (1974), s. 317-335.

13 Por. T. Styc zen, Nie niewola ni wolnoé¢... Z Norwidem w strone cztowieka i Polski
jako Ojczyzny Ludzi dla Ludzi, w: t e n Z e, Solidarno$¢ wyzwala, TN KUL, Lublin 1993,
s. 227-241.

14 Chrystus te niewole nazywa grzechem. Por. J 30, 34.
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nos$¢ i normatywng moc dla cztowieka jako cztowieka, a wiec dla cztowieka
wszelkich czaséw, jako antropologiczne i etyczne zarazem universale in con-
crecto: zeby wolnos$é cztowieka byta wolnosciag, a cztowiek pozostat samym
sobg, musi on - w sensie: kategorycznie powinien! - aktem wolnego wyboru
uzna¢ zawsze prawde za prawde? Wszak owo ,,musi” znaczy tu ,,bezwarunko-
wo powinien”. To, co dane jest nam jako pierwotne w odniesieniu do samopo-
znania, dane nam jest zarazem jako pierwotne w wymiarze tego, co nalezne jest
nam bezwzglednie od samych siebie na mocy ujawniajgcej sie nam wprost
z catg oczywisto$cig prawdy o nas samych. Primum anthropologicum et pri-
imtm ethicum convertuntur. Oto dlaczego ,ucieczka od prawdy” okazuje sie
w sposOb konieczny ,,ucieczkg od wolnos$ci” 15.

Czy jest wiec inna dla cztowieka droga do swej tozsamosci, do jej odkrycia
i do potwierdzenia tego, przez co cztowiek jest sobg? Poczatek tej drogi stano-
wi niewatpliwie samo-zaleznosé. Samo-zalezno$¢ ta ujawnia jednak i potwier-
dza samg siebie jako moc, dzieki ktorej cztowiek sam uzaleznia siebie od sie-
bie zawsze i tylko poprzez uzaleznianie siebie od poznanej przez siebie pra-
wdy, ktora jednak od niego nie zalezy. W przekraczaniu siebie w strone nieza-
leznej ode mnie prawdy potwierdza si¢ moja zalezno$¢ od siebie, wiasna sa-
mo-zalezno$¢. W przeciwnym razie owa samo-zaleznos$¢ ulega juz w zalazku
auto-dekompozycji, auto-destrukcji. Ulega po prostu wynaturzeniu w samo-
-wole, w samoniszczycielskg moc pomiatania swg wolnos$cig i samym sobgal6.

2. Wolnos$¢ a normatywna moc prawdy samopoznania.
Istota i godnos$¢ cztowieka

Wiele zatem dokonato sie w nas mocg wtasnego stwierdzenia faktu: ta oto
kartka jest biata. Nie byto to - jak sie okazuje - bierne jedynie stwierdzenie
prawdy; byto to juz takze aktywne uznanie tej prawdy za prawde. Oto kazdy
z nas, stajac sie samorzutnie Swiadkiem prawdy w momencie jej poznania

15 Por. W. B, Smith, No truth nofreedom [Nie ma wolnosci bez prawdy], ,,Crisis”, 1993.
no. 10, s. 28-31, a takze E. F r o m m, Ucieczka od wolnosci [Escape from Freedom], ttum.
O. i A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 1997.

16 W tym kontek$cie ujawnia sie diagnostyczna moc poznawcza konfrontacji powiedzenia
Menandra (z Odludka): , Jakze czarujacg istotg jest cztowiek, gdy jest cztowiekiem™, oraz na-
pisu-przestrogi, umieszczonego na Bloku Smierci w O$wiecimiu: Homo homini... Cztowiek
cztowiekowi... Spontanicznie reagujemy tu na ukrytg w tym wyrazeniu prowokacje pytaniem:
Kim? | réwnie spontanicznie dopowiadamy: Soba?
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i spontanicznie witgczajagc w jej uznanie za prawde caly dynamizm swej wol-
nosci, utozsamiat sie z nig w sposéb zupetnie wolny - choé¢ zrazu nie przez
w petni jeszcze zreflektowany jej wybor. Stwierdzajac: ,, Ta kartka jest biata”,
kazdy sam identyfikuje sie z rolg $wiadka tego, co stwierdza, i sam przejmuje
na siebie role powiernika tego, co sam za prawde uznajel7. Kazdy z nas przeto,
mocg wilasnego aktu poznania owej prawdy, sam sie do roli jej powiernika
konstytuuje iz rolgtgsiesamutozsamia. Sam, odkrywajac te
role, czyni z niej sprawe bycia albo niebycia samym sobg z wyboru ~. Odtad
tedy potwierdzenie siebie samego staje sie dla nas mozliwe juz tylko poprzez
przekraczanie samych siebie aktami afirmowania poznanej przez nas prawdy
o nas samych dla niej samej, afirmowania jej aktami $wiadomego i wolnego
wyboru zycia w prawdzie i dla prawdy19.

Notabene nie wolno nam tu wszakze jednego przeoczy¢: stwierdzona przez
nas prawda wigze aktualnie naszg wolno$¢ do jej afirmowania zawsze i
tylko wtedy, gdy jest nam ona zaposredniczona poprzez jej ujecie
naszym witasnym sadem: ,tak oto jest” czy ,to oto jest”...itp. Tylko

I? W asercji, stanowigcej dusze sadu, dokonuje sie swoiste spotkanie, a zarazem sprzezenie
prawdziwosci (prawdy) rzeczy (veritas ut manifestatio) z prawdziwoséciag (prawda) wydawanego
sadu (reritas ut adaequatio). Por. W. Stré6zewski, ,Tak - tak, nie - nie". Kilka uwag
0 prawdzie, ,,Ethos”, 1(1988), nr 2/3, s. 29-36. Dla ukazania gtéwnego toku mysli rezygnujemy
z wprowadzania w sam tekst precyzujacych tenze tok rozréznien. Zywimy bowiem przekonanie,
ze sens istotnie waznych dla sprawy terminéw, jak prawda i wolno$¢, jest ujednoznaczniany
poprzez kontekst, w jaki terminy te zostajg wplecione i w jakim sg uzyte. Na temat tzw. definicji
kontekstowej zob. S. K amins ki, Definicja, w: Encyklopedia katolicka, t. Ill, Lublin.

,5 Jest to - w mym przeswiadczeniu - sedno problemu tzw. opcji fundamentalnej. Godny
odnotowania jest kontekst, w jakim osadzit ten problem jego niezréwnany ,klasyk”, Sofokles,
jako autor dramatu Antygona. Ostateczny i naczelny zarazem temat podstawowego wyboru,
a rownocze$nie jego najgtebszy powdd odstania sie wobec Antygony - a doktadniej, to ona
sama widzi w nim siebie w catej czytelnosci i samozrozumialo$ci oraz catej wiasciwej takiej
sprawie dramaturgii - w nieroztgczalnej jego wiezi i powigzaniu z tematem konkretnym: ze
sprawg czci naleznej jednemu z ludzi. Cze$¢ bezczeszczona w jednym z ludzi przez ludzi w imieg
troski o ludzi ukazuje Antygonie jej whasny dramat: jedynie podjecie proby ocalenia tego jedne-
go cztowieka przed aktem zbezczeszczenia ze strony innych jest podjeciem préby ocalenia
innych przed zbezczeszczeniem samych siebie i jedynym dla Antygony sposobem ocalenia samej
siebie przed aktem samozbezczeszczenia. Tylko tak staje sie zrozumiale wyznanie, rezultat
samo(roz)poznania i wyptywajacej stad odpowiedzialno$ci za wszystkich i za swe wobec nich
1siebie powotanie: ,,Urodzitam sig, by wspél-kochaé, nie po to, by wspél-nienawidzie¢”.

19 Por. J. Seifert Prawda a transcendencja cztowieka, ,,Ethos”, 1 (1988), nr 2/3,
s. 36-46. W tym kontek$cie mozna dopiero podja¢ problematyke autogenezy (autokonstytucji)
cztowieka, czyli jego tzw. powtérnych narodzin. Por. R. Buttig lione, Suwerenno$¢ osoby
i narodu poprzez kulture, ,,Ethos”, 1 (1988), nr 2/3, s.78-89. Por. réwniez Hans U. v o n
Balthasar Cordula oder Ernstfall, Johannes Yerlag, Einsiedeln 1966.
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bowiem w ten spos6b prawda stwierdzanego przez nas przedmiotu moze sie
w ogo0le nas ,imac¢” jako stwierdzajacego ja podmiotu. Obowigzuje ona jednak
cztowieka jako ludzki podmiot nie tyle dlatego, ze to my taki oto sagd w odno-
$nej sprawie wydajemy, ile dlatego, ze wydawany przez nas w odnos$nej spra-
wie ten oto nasz sad jest sgdem prawdziwym 0, Aby to unaocznié,
wystarczy stwierdzi¢, iz nasz sagd w danej sprawie okazuje sie btedny, ze byt
pomytka, ze byt po prostu sagdem fatszywym. Wowczas przestaje nas on - za-
uwazamy to z miejsca - obowigzywac. Préba podtrzymywania go nadal w tych
okolicznosciach, czyli dla jakichkolwiek badZ innych racji anizeli sama tylko
prawda - np. dla racji ambicjonalnych - bytaby sprzeniewierzeniem sie zarow-
no temu, co stwierdzamy, czyli prawdzie rzeczy, jak i temu, kto to stwierdza,
czyli prawdzie o sobie jako powiernikowi prawdy rzeczy, w korcu za$ - i to
w nieroztgczalny sposéb - jako powiernikowi powiernika prawdy!

Moc postuszenstwa wolnosci cztowieka wobec prawdy r6zni go struktural-
nie od Swiata rzeczy, a zarazem spos$rod nich Wyr()zniag*. Cztowiek odkrywa
tu siebie jako siebie, swa osobowg nature wraz z jej aksjologiczng pozycja
w widzialnym Swiecie. Jest on posrod rzeczy ,inaczej” i ,,wyzej” zarazem. Jest
podmiotem ws$rod przedmiotow, jest osobg witasnie wsrod rzeczy22. Te jego
wyrézniong pozycje okreSlamy mianem osobowej godnosci. W jego postuszen-
stwie z wyboru wobec prawdy o tejze godnosSci ujawnia sie z kolei istota mito-
§ci w etycznym znaczeniu tego stowa. Mitosé to afirmacja nalezna i udzielona
prawdzie dla niej samej, z racji jej wsobnej wartosci. Veritas est affirmanda
propter se ipsam. Wyr6znionym co do zakresu polem afirmowania tejze zasa-
dy, jej pars melior, jest zasada afirmowania prawdy o osobie z racji jej szcze-
golnej struktury i zwigzanej z nig godnosci: Persona est affirmanda propter se
ipsam.

Mitos¢ te znamionuje swoista bezinteresowno$¢. Cztowiek jako podmiot
aktu mitosci zostaje wezwany do ,,zapomnienia” niejako o samym sobie i
»przekroczenia samego siebie w strone prawdy” w akcie afirmowania jej dla

20 Por. T. Sty c zen, Sumienie: zZrédto wolnoséci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe
KUL", 22 (1979). nr 1-3, s. 87-97.

21 Por. Jan Pawet U, Do $wiata nauki. Przeméwienie wygtoszone w auli KUL-u 9 VI
1987, ,Ethos”, 1 (1988), nr 2/3, s. 11-17.

22 Por. w tej sprawie analize ,wyosabniania si¢” (konstytuowania sie) Adama jako osoby
wsrdd (Swiata) rzeczy, przeprowadzong przez Jana Pawia Il w: Mezczyzna i niewiastg stworzyt
ich, cz. I, Chrystus odwotuje sie do ,,poczatku”™, oraz: Odpowiedzialno$¢ za prawde poznawang
i przekazywang. PrzemdOwienie Papieza wygtoszone do Swiata nauki w Auli KUL, 9 czerwca
1987, w: Jan Pawet |Il, Do konca ich umitowat, Roma 1987, s. 41-52.
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niej samej23. Sw. Tomasz wyrazi w tym wypadku samo sedno sprawy, po mi-
strzowsku, zwiezle w zdaniu: Intellectus regit voluntatem non quasi inclinans
eam in id quod tendit, sed sicut ostendens ei quo tendere debeat24. Prawda
jawi sie wobec woli cztowieka jako affirmabile i w tym charakterze winna
zosta¢ przezen uznana. Réwnoczes$nie jednak tenze sam podmiot zauwaza, iz
sam siebie potwierdza, umacnia swg tozsamos$¢ i sam siebie spetnia zawsze
i tylko wtedy, gdy afirmuje prawde dla niej samej. Prawda jawi sie wiec wobec
podmiotu zarazem zawsze jako co$, co jest dlan - z dopiero co wymienionego
powodu - ze wszech miar upragnione i godne wszelkich jego zabiegéw, czyli
jako appetibile. Mito$¢ prawdy jako prawdy jest tedy zawsze bezinteresowna.
Okazuje sie jednak zarazem zawsze ,,wynagrodzona” . Owocuje bowiem z ko-
niecznosci dla swego podmiotu jego samospetnieniem: potwierdza go w jego
tozsamosci i ,wyzwala” jego wolno$¢ ku tej petni, ktéra przede wszystkim
zastuguje na nazwe szczescia godnego istoty rozumnie wolnej, jaka jest czto-
wiek. Oto dlaczego ona zawsze - i tylko ona - mu sie ,,optaca”, tylko ona jest
»Szczesciorodna”. Takze zatem w tym sensie cztowiek zawsze i tylko ,,po swej
stronie staje”, gdy - przekraczajgc sam siebie - ,staje po stronie prawdy”. Tak
tez mitos¢, w sensie etycznym, ujawnia swe paradoksalne znamie: jest bezinte-
resownie interesowna i interesownie bezinteresowna26. Nieroztgczalnos¢ obu
tych wymiarow - bez zacierania zachodzgcej miedzy nimi istotnej roznicy -
pokazuje Sofokles w swej Antygonie2l.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢ wyrazenie Karola Wojtyty filozofa:
»Transcendencja to drugie imie osoby”28 oraz inne, nie mniej mu drogie jako

2 W Ewangelii pojawia sie w tym kontekscie jezyk wezwania do samozatraty w/z mitosci...
24 De veritate, q. 22, a. 11, ad 5.

Por. E. Gi 1s 0o n, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, s. 276; por. takze
J.Woroniecki OP. Katolicka etyka wychowawcza, t. I, RW KUL, Lublin 1986, s. 83-96.
Gtlebszy wglad w te sprawe moze tatwo uchyli¢ pewne nieporozumienia i zlikwidowa¢ pozorne
spory. Personalizm bowiem bynajmniej nie skazuje szczes$cia na banicje z etyki, ukazuje tylko,
gdzie jest doktadnie w niej dla niego - z konieczno$ci zagwarantowane! - miejsce.

26 Por. R. Spaemann, Gluck und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik. Klett-Cotta, Stuttgart
1989, Die Ausdifferenzierung des Moralischen, S. 99-109 (wydanie polskie: Szczes$cie a zyczli-
wos¢, thum. J. Merecki, RW KUL, Lublin 1997).

-2Por. T. Sty czen, Dlaczego Bég chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiad-
czeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos”, 11 (1998), nr 1-2, s. 42-43.

Por. Kk Wojty la, Osoba: podmiot i wsp6lnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 24 (1976),
z. 2. s. 15, 17.
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poecie: ,,Bo jesli prawda jest we mnie, musi wybuchng¢, nie moge jej ode-
pchng¢, bo bym odepchnat samego siebie”

Czy moge te prawde, ktdra jest we mnie i ktorg poprzez jej poznanie w so-
bie odkrywam - odepchngé? Oczywiscie, ze moge - ale tylko wraz z samym
sobg. Czy moge siebie samego odepchngé? Okazuje sie, ze tez moge. Moge
dokona¢ aktem wiasnego wyboru roztamu w samym sobie: wprowadzi¢ nie-ja
w swoje ja. Wszystko to moge. Ale czy mi wolno? Nie. Tego mi absolutnie nie
wolno. Owidiusz daje znamienny wyraz temu wtasnie doswiadczeniu: wyrzuca
sobie, iz czyni to, czemu zarazem nie udziela swej aprobaty. Video meliora
probogue deterlora seguor

Mitos¢ prawdy implikuje wiec szczegdlng posta¢ powinnosci mitowania
samego siebie wtasnie jako jej powiernika, str6za i obroncy, odpowiedzialnego
nieroztgcznie za nig i za siebie. Rola powiernika prawdy wywotuje w samym
jej powierniku absolutnie nieodstepowalng odpowiedzialno$¢ za tego kogos,
kto moze - i musi zarazem - tylko osobiscie ze swego zadania wobec prawdy
0 sobie sie wywigza¢. Tym kim$ jest - i moze by¢ zawsze i tylko - kazdy
jedynie sam wobec siebie i dla siebie

-t) Por. Karol Wojtyta, Narodziny wyznawcow, w: Poezje i dramaty, Znak, Krakéw
1979, s. 58 nn. Warto tu przypomnieé¢ réwniez sformutowania Novalisa: ,,Der Mensch besteht
in der Walirheit - Gibt er die Wahrheit preis, so gibt er sich selbst preis. Wer die Wahrheit
verrat, verrat sich selbst. Es ist hier nicht die Rede vom Liigen - sondern vom Handeln gegegen
Ueberzeugung”. Por. N o valis (Friedrich von Hardenberg), Fragmente und Studien, Reclam.
Stuttgart 1984, s. 14.

30 Por. T. Styc zen, Wolno$¢ w prawdzie, Rzym 1988 (przedruk w: Wprowadzenie do
etyki, TN KUL, Lublin 1995, s. 87-100), a takze tegoz autora: Dlaczego Bdég chlebem?,
s. 31-63.

31 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska. Jest rzeczg znamienng, ze Arystoteles,
przeprowadziwszy w | ksiedze Etyki Nikomachejskiej analize racji dostatecznej ludzkiego dziata-
nia z zamiarem odkrycia naczelnego dobra dziatajacego podmiotu (eudajmonia), upatruje w nim
witasdnie, jako w summum appetibile, ostatecznej normy do wyznaczania moralnej godziwosci
spetnianych przez tenze podmiot czynéw. Przeprowadziwszy z kolei w ksiedze VIII i IX tegoz
dzieta analize przyjazni, naprowadza na mys$l, iz cztowiek powinien takze wobec siebie zajac
postawe, jaka ma znamiowac relacje przyjaciela wobec przyjaciela. Czy nie sugeruje tym sa-
mym, iz szczeScie odgrywa role normy moralnosci nie tyle dlatego, ze cztowiek nie umie go nie
chcie¢ dla niego samego, lecz przede wszystkim dlatego, iz cztowiek winien o nie zabiegad
z racji powinnosci afirmowania samego siebie jako powierzonego sobie samemu w szczeg6lny
spos6b (zadanego sobie) przyjaciela? Finis ultimus w sensie summum appetibile ujawnia sie tu
jako finis ultimus w sensie summum affirmabile. Warto przy tej okazji przypomnieé¢ o kategorii
finis debitus u $w. Tomasza z Akwinu, na co zwrdcit dobitnie uwage w swych rozwazaniach
antropologicznych Cornelio Fabro (Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983). Tenor jego rozwazan
nad Tomaszem ujawnia np. analiza sensu, jaki wyraza zdanie: ,Intellectus regit voluntatem non
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Mitos¢ ta, jako odpowiedz na prawde o moim ,ja”, staje sie racja i rowno-
czes$nie modelem powinnosci mitowania kazdego drugiego ,ja” jako - na rowni
ze mng - powiernika prawdy; a wiec mitowania go ,,jak siebie samego”. Praw-
da o sobie, odkryta w sobie samym i domagajaca sie ode mnie respektu dla
siebie, naleznego mi ze wzgledu na strukture mego ,,ja”, domaga sie w istocie
identycznego respektu dla kazdego ,,drugiego ja”, a to ze wzgledu na identycz-
ng prawde o rzeczywistej strukturze jego wnetrza i jego aksjologicznej pozycji
w Swiecie. Dlatego tez kazdej osobie nalezna jest od kazdej osoby afirmacja
dla niej samej, czyli mitos¢.

W taki oto sposdb odstania sie nam zaréwno tres¢ normy personalistycznej
jako zasady etycznej: persona est affirmanda propter se ipsam, jak i sposob,
w jaki odkrywamy Zrddto oraz podstawe jej przedmiotowej waznos$ci, czyli
metodologicznej prawomocnosci.

Nie znaczy to, iz odpowiedzialno$¢ za siebie i za drugiego jest w obu wy-
padkach identyczna co do swej gtebi. Przeciwnie, istnieje osobliwa asymetria
pomiedzy odpowiedzialnoscig za siebie i za drugich. Jedynie bowiem w sobie
samym dokonuje moralnego roztamu, autodestrukcji, dekompozycji spoistosci
wewnetrznej wiasnego podmiotu, gdy gardze drugim. M6j akt pogardy wzgle-
dem drugiego jest tylko wzgledem mnie ciosem nieuchronnie samobdjczym
moralnie. Drugiego ten cios nie jest w stanie moralnie dosiegnaé, okaleczy¢
czy zabi¢. Aby to unaocznié, wystarczy przywota¢ kontekst, w ktérego hory-
zoncie padajg pod adresem Wzgardzonego stowa: ,,Oto cztowiek!”.

Nie znaczy to, ze m6j cios wymierzony w drugiego nie godzi weh wowczas
inaczej. Wszak niszczac drogiego fizycznie, odbieram mu przez to definitywnie
wszelkie szanse jego dalszego rozwoju moralnego! Staje sie sprawcgjego nie-
szczeScia. Lecz jego nieszczeScie jest nieprzyrdwnywalne do nieszczescia,
ktore sam sobie gotuje, gdy niszcze fizycznie drugiego. Sedno tej asymetrii
wyrazit najcelniej bodaj Sokrates w stowach: ,,Szczesliwsza jest ofiara mordu
od swego mordercy”.

Gtéwnym zagrozonym nie jest tutaj wcale ten, kto doznaje gwattu, ale ten,
kto go zadaje. Moralnie unicestwia on - samobodjczo - samego siebie. Przestaje
by¢ moralnie soba.

Czyz rodzina, ktora jest tym, czym jest, sobg, przez to, ze rodzi, nie unice-
stwia samej siebie jako rodzina wéwczas, gdy - oraz przez to, ze - decyduje
sie zabi¢ tego, komu daje zycie? Czy panstwo, ktore jako prawodawca wyjmuje

quasi inclinans eam in id in quod tendit, sed sicut ostendens ei quo tendere debeat”. De reritate,
g. 22, a. 11, ad 5. Por. F ab r o, dz. cyt., s. 62.
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prawem spod ochrony prawa tych, ktdrzy sg zabijani - bedac przy tym zupetnie
bezbronnymi i niezdolnymi do agresji - aby chroni¢ nim tych, ktorzy ich zabi-
jaja, nie zamienia prawa w legalne bezprawie i nie dokonuje na samym sobie
samobdjczego zamachu stanu?

Narzuca sie tu prosty wniosek w formie apelu ofiary agresji do agresora:
Ocal mnie, by ocali¢ samego siebie!

Oto jednak czas, aby uporzadkowac nieco uzyskane dotgd wyniki:

1 Mitos¢ ujawnita sie nam przede wszystkim jako wymég afirmowania
prawdy jako prawdy. Nie wolno zaprzeczy¢ temu, co zostato - z oczywistos$cig
- stwierdzone.

2. Mitos¢ ta przyjmuje - w bezposredniej konsekwencji - posta¢ wymogu
tego, co w imie prawdy nalezne jest mnie samemu ode mnie jako komus, kto
z racji swej struktury bytowej jest, w sensie metafizycznym, podmiotem:
suppositum personale, a sensie fenomenologicznym Swiadkiem i powiernikiem
tego, co stwierdza jako oczywiscie prawdziwe, a dalej powiernikiem prawdy
0 samym sobie jako powierniku prawdy, czyli kim$, kogo tradycja okre$la
mianem ipse sibi providens. Mito$¢ ta jawi sie wiec w szczegdlnosci jako
wymaog tego, co nalezne jest mnie ode mnie jako temu adresatowi, ktory (mocg
rzeczywistego poznania in actu samego siebie) sam sie konstytuuje do roli
podmiotu, odpowiedzialnego za siebie wobec prawdy o osobie jako powierniku
powiernika prawdy: subiectum personale'n

3. W wyniku pogtebionego wgladu w prawde o sobie mito$¢ ta ujawnia sie
jako wymag tego, co - w imie prawdy - nalezne jest kazdemu innemu ,,ja” od
kazdego ,,ja”, przyjmujac posta¢ uniwersalnie waznej normy moralnej, czyli
prawa mitosci jako jedynie godnego (godziwego dla) ,ja” (osoby) sposobu
bycia sobg wsréd innych ,ja” (os6b). Jakikolwiek wyjatek jest tutaj nie do
pomyS$lenia. Jest on wewnetrznie sprzeczny z odkryciem bycia osobg wsréod
0s6b T

4. Pod wzgledem metodologicznym wyniki wyzej uzyskane zdajg sie w petni
odpowiada¢ kryteriom, jakie stawiamy poznaniu bezposredniemu. To dzieki
niemu dokonujemy odkrycia tego, czym (kim) jest osoba: primum anthropolo-

22 Suppositum humanum i ludzkie ,ja” sg to dwa bieguny jednego i tego samego do$wiadcze-
nia - puentuje sprawe Karol Kardynat Wojtyta w swym studium Osoba - podmiot i wspélnota
(w: Osoba i czyn oraz inne studia, s. 387).

22 Caty problem moralny Antygony: zrédto i pow6d jej dramatycznego wyznania (bedacego
wyrazem jej fundamentalnego wyboru): ,,Urodzitam sie, by wspdt-kocha¢, nie by wspét-nienawi-
dzie¢” - zawezla sie o ten wiasnie wyjatek. Wspdét-kocha¢ znaczy: wykluczy¢ ze Swiata ludzi
moralng mozliwo$¢ (doposzczalno$¢) tego wyjatku.
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gicum, i tego, co jest jej jako osobie nalezne: primum ethicum - zaréwno od
wiasnej osoby, jak i od kazdej innej osoby. DoSwiadczenie tego rodzaju stano-
wi tedy zrodto i podstawe formutowania sgdu, ktérego cechg metodologiczng
staje sie uniwersalna wazno$é. Sad ten stanowi¢ bedzie z kolei kryterium
i miare oceny wartosci poznawczej sadow de facto przez ludzi w tej sprawie
podzielanych lub wypowiadanych.

DosSwiadczenie to jest niewatpliwie doSwiadczeniem sui generis: jest ono
w swym zrodle epistemologicznym i w swej podstawie metodologicznej
(K. Ajdukiewcz) doswiadczeniem ,wolnosci w potrzasku (poznanej) prawdy".
W Swietle tego doSwiadczenia wysuniety w swoim czasie przez D. Hume'a
problem przejscia od zdan typu ,jest” do zdan typu ,powinien” okazuje si¢
pseudoproblemem34.

Notabene warto wréci¢ tu raz jeszcze do sprawy stosunku wolnosci do pra-
wa. Jesli jedynie afirmacja poznanej przez cztowieka prawdy czyni go wolnym,
to cztowiek ten (osoba) nie moze zosta¢ zniewolony przez postuszenstwo
wzgledem takiego ujecia prawa, ktérego catly sens sprowadza sie do objawiania
prawdy o osobie ludzkiej jej samej jako podmiotowi poznania siebie, a jedno-
czed$nie jej samej jako podmiotowi wolnego wyboru prawdy o sobie. W tej
perspektywie prawo moralne okazuje sie ipsa natura sua ,,0sobocentryczne”,
stajac sie dla osoby sui generis ,,oknem na osobe”, sui generis medium quo,
czyli medium, w ktérym osoba oglada wprost samg siebie. Postuszenstwo wol-
nosci wobec tak rozumianego prawa moralnego, czyli normy etycznej, nie mo-
ze wiec w zaden sposdb ograniczac¢ czy krepowac¢ osoby ijej wolnosci. Prawo
to nigdy nie stawia osoby wobec konieczno$ci przeciwstawienia sie samej
sobie, nie zmusza jej nigdy do aktu dekompozycji jej wewnetrznej struktury.
Przeciwnie, tylko postuszenstwo temu prawu moze potwierdzi¢ osobe we wiasci-
wej dla niej strukturze. Postuszenstwo wobec - tak zinterioryzowanego przez

-4 Warto w tym kontek$cie zwrdéci¢ uwage na szczegélnie wymowny dla poruszonej sprawy
tekst Autora Osoby i czynu: ,,W sumieniu za$ dokonuje si¢ owo szczegdlne sprzegniecie prawdzi-
woséci z powinnos$cig, ktore przejawia sie jako moc normatywna prawdy. Osoba ludzka w kaz-
dym swoim czynie jest naocznym S$wiadkiem przejScia od «jest» do «powinien»: od «x jest
prawdziwie dobre» do «powinienem spetni¢ x»”. Por. Karol Wojtyta, Osoba iczyn, rozdz.
IV: Samostanowienie a spetnienie, p. 3: Zalezno$¢ sumienia od prawdy, punkt ostatni: Sprze-
gniecie prawdziwosci z powinnos$cig u podstaw mocy normatywnej sumienia (s. 205). "Das
Gewissen, das sich nicht an der objektiven Wahrheit ausrichtet, verliert seine ldentitat, wie
umgekehrt nur die im Gewissen erkannte und bejahte Norm zur Wirksamkeit kommt” - pisze
(zaE. Schockenhoff, Das umstrittene Gewissen. Eine theologische Grundlegung, Mat-
thias-Griinewald-Verlag, Mainz 1990) A. G iinth 6 r OSB, Zur Kritik an der Veritatis Splen-
dor, ,Theologisches”, 1994, nr 12; 1995, nr 1/2, s. 72.
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akt poznania - prawa moze mie¢ dla osoby tylko jeden skutek: moze tylko sie
przyczynié¢ do umocnienia jej wewnetrznej spoistosci, do kornca jg spetnié,
wyzwoli¢ do konca jako osobe.

Z tej wiasnie perspektywy trzeba uzna¢ kazdg probe przeciwstawienia wolno-
§ci osoby ludzkiej naczelnemu prawu moralnemu, jakim jest norma personali-
styczna lub przykazanie mitosci - za przedsiewziecie absurdalne, za idee po-
zbawiong sensu.

Co wiec naprawde majg na mysli ci, ktérzy gtosza, ze ,,to nie cztowiek jest
dla prawa (moralnosci), lecz prawo (moralno$¢) dla cztowieka!”? Czy nie jest
to jeden z pierwszych punktow do rachunku sumienia dla kogo$, kto sie oSmie-
la uwazac siebie za nauczyciela etyki lub teologii moralnej?

3. Wolnos$¢ a normatywna moc
prawdy o godno$ci istnienia (zycia) cztowieka

Odkrycie osoby i normy personalistycznej stanowi podstawowg przestanke,
a zarazem metodologiczny klucz do ujasniania i rozwigzywania tych trudnosci,
ktdore w znacznej mierze spowodowaty kryzys we wspo6iczesnej teologii mo-
ralnej.

Ws$rdd tych trudnos$ci na pierwszym miejscu wypada wymieni¢ radykalne
kwestionowanie przez wielu wspdtczesnych teologéw - pomimo wyraznych
deklaracji, przynajmniej ze strony niektdrych z nich, na rzecz personalizmu
etycznego - mozliwos$ci obiektywnej waznos$ci wszelkich treSciowo zdetermi-
nowanych norm moralnych, pretendujacych do bezwyjatkowej obowigzywalno-
§ci. Nie do przyjecia jest, ich zdaniem, istnienie norm obowigzujacych semper
et pro semper, w sposdb uniwersalnie domkniety. Wszelkie normy treSciowo
zdeterminowane maja obowigzywac¢ co najwyzej ut in pluribus, zawsze jako
»otwarte” na wyjatki. Ich ,,domkniecie” ma by¢ pozostawione decyzji sumie-
nia'zc. Twierdzenie to jest rownowazne co najmniej, jesSli nie rbwnoznaczne,

35 W korelacji do ,,otwartych norm” pozostaje , kreatywne sumienie”. Czy norm tych nie
»otwiera sie” po to, aby tym sposobem otworzy¢ przestrzen dla kreatywnos$ci sumienia? Dlacze-
go w miejsce Gewissensurteil pojawia sie ostatnio tak czesto Gewissensentscheidungl Oto jak
wyglada¢ moze ,mechanizm” drogi do jednej z odpowiedzi na pytanie: co pierwsze, wolno$¢
czy prawda? Odpowiedzig sg narodziny cztowieka - twércy prawdy. Por. C. F a b r o, La svolta
antropologica di Karl Rahner, Rusconi, Milano 1974.
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z odrzuceniem mozliwosci istnienia tak zwanych aktéw wewnetrznie ztych

z koniecznosci, ztych - na mocy ich przedmiotowej tresci

Tymczasem, wbrew tym teologom, jedynie teza przeciwna wytozonemu
wyzej poglagdowi jest prawdziwa i moze zosta¢ zaakceptowana jako wazna,
w Swietle zasady personalizmu etycznego i w zgodzie z tg zasadg' \ Mozna to
wykazac, postugujac sie tzw. dowodem z przyktadu. Wszak jest niemozliwe,
aby ten, kto raz dostrzegt jako elementarng prawde, ze osobie ludzkiej jako
osobie nalezna jest absolutnie afirmacja dla niej samej, nie musiat uznac¢, ze
afirmacja ta bytaby wobec drugiego cztowieka sprzeczna sama w sobie, gdyby
nie zawierata w sobie absolutnego obowigzku respektowania tej wartosci, jaka
jest jego zycie. Zwigzek tego, kim jest osoba w swej strukturalnej tozsamosci
bytowej, czyli we witasciwej jej naturze, z tym, co jest jej nalezne w wymiarze
jej zycia, ujawnia sie tu wprost jako zwigzek konieczny. Czyz mozna bowiem
- bez popadniecia w absurd - powiedzie¢ ,tak” drugiemu cztowiekowi jako
cztowiekowi, nie méwigc ,tak” jego istnieniu, czyli ,tak” jego zyciu? Czyz to
nie mnie zabija ten, kto moje ciato zabija? Czyz pierwszym stowem autentycz-
nej mitosci wobec drugiego nie jest afirmacja jego istnienia? Czyz jej samo-
rzutnym wyrazem nie jest owo: ,Jak dobrze, ze$ jest!”?

Per opposita cognoscitur.

35 W encyklice (nr 51) czytamy: ,,Rozdzial miedzy wolnoécig jednostek a naturg wspélng
wszystkim ludziom, wprowadzony przez pewne teorie filozoficzne, wywierajgce wielki wptyw
na wspotczesng kulture, utrudnia rozumowi dostrzezenie powszechno$ci prawa moralnego.
Poniewaz jednak prawo naturalne wyraza godno$¢ osoby ludzkiej i ktadzie podwaliny jej funda-
mentalnych praw i obowiazkéw, jego nakazy maja znaczenie uniwersalne, jest ono zatem wigza-
ce dla wszystkich ludzi. Ta uniwersalno$¢ nie ignoruje odrebnosci poszczegélnych istot ludzkich
[podkr. JP 11], nie przeczy jedyno$ci i niepowtarzalnos$ci kazdej osoby: przeciwnie, ogarnia
u samego korzenia kazdy z wolnych jej aktéw [...]. Podporzadkowujac sie wsp6lnemu prawu,
nasze czyny budujg prawdziwag komunie oséb [...]. Kiedy natomiast wyrazaja lekcewazenie
prawa czy chocéby tylko jego nieznajomo$é, zawiniong lub nie, naruszajg komunie ze szkodg dla
kazdego™”.

37 W encyklice (nr 52) czytamy: ,Te uniwersalne i wieczyste prawa sa odpowiednikiem
wiedzy praktycznego rozumu i zostajg zastosowane do konkretnych czynéw poprzez osgd sumie-
nia. Podmiot dziatajacy przyswaja sobie osobiScie prawde zawarta w prawie: przejmuje na wta-
sno$¢ te prawde swojego bytu poprzez czyny i zwigzane z nimi cnoty. Normy negatywne prawa
naturalnego maja moc uniwersalng: obowiazuja wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicz-
nosci. Chodzi tu bowiem o zakazy, ktére zabraniaja okreslonego dziatania semper et pro sem-
per, bez wyjatku, poniewaz wybor takiego postepowania w zadnym wypadku nie da sie pogo-
dzi¢ z dobrocig woli osoby dziatajacej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii
z bliznimi. Nikomu i nigdy nie wolno tamaé przykazan, ktére bezwzglednie obowigzujg wszyst-
kich do nieobrazania w drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godnos$ci osoby
wspolnej wszystkim ludziom” [podkr. JP II],
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Witasnie z tego powodu Autor encykliki mogt napisac: ,,Skoro osoba ludzka
nie moze by¢ sprowadzona jedynie do samoprojektujgcej sie wolnosci, ale
posiada okreslona strukture duchowa i cielesng, to pierwotny nakaz moralny,
by mitowaé i szanowac osobe jako cel, a nigdy jako zwykty srodek dziatania,
z natury zaklada takze potrzebe szacunku dla pewnych podstawowych dobr.
Brak tego szacunku prowadzi do relatywizmu i do samowoli” (nr 48).

Ktérez jednak inne dobro jest bardziej podstawowe dla osoby ludzkiej niz
to, ze ona w ogole jest, ze istnieje, ze zyje? Jest ona przeciez tym, kim jest,
0 tyle tylko, o ile w ogdle istnieje. A istnie¢ to dla niej - przynajmniej w tym
widzialnym $wiecie - zyé. Sw. Tomasz zauwaza: Viventibus vivere est esse.
Oto dlaczego nie mozna powiedzie¢ ,tak” drugiej osobie, nie méwigc ,tak” jej
zyciu. BezpoSrednie pozbawienie kogo$ zycia jest wiec absolutnym ziem.
Chcie¢ przyja¢ co$ przeciwnego to deklarowac¢ swg zgode na absurd.

Oto dlaczego Papiez formutuje w encyklice Veritatis splendor - w charakte-
rze tzw. dowodu z przyktadu - jedng z absolutnie waznych, a zarazem trescio-
wo zdeterminowanych norm prawa moralnego, jakg jest norma absolutnego
zakazu bezposredniego zabdjstwa38.

Przy okazji za$ ujawniania epistemologicznego Zrodta tresci tejze normy
1metodologicznej podstawy jej obowigzywalnos$ci Autor encykliki - rzecz to
godna szczegOlnej uwagi! - precyzuje, a zarazem w spos6b zupeinie nowators-
ki, w duchu personalizmu, reinterpretuje istotny sens moralnego prawa natural-
nego w og6le. Prawo to jest, moca swej istoty, ukierunkowane na afirmacje
osoby ludzkiej dla niej samej, jest osobocentryczne, osadza swg moc norma-
tywng na prawdzie o jej godnosci i udziela tej mocy - przez uczestnictwo w
godnos$ci osoby - wszystkim szczeg6towym normom etycznym, chronigcym te
dobra, ktére okreslamy mianem ,,débr dla osoby”. Jan Pawet Il poSwieca tej
sprawie caty paragraf 50 swej en_%ykliki, wyjasniajac w nim wiasnie 6w ,,praw-
dziwy sens prawa naturalnego”

38 Mozna by powiedzieé, ze przy tej okazji ujawnia on co$ w rodzaju definicji-minimum
natury ludzkiej osoby. Przystugujgca wytacznie cztowiekowi posrdd bytéw tego Swiata samo-
zalezno$¢, jako moc uzalezniania sie od siebie poprzez uzaleznianie si¢ aktem swego poznania
od prawdy, ktora od niego nie zalezy - to cecha realnie przystugujaca tylko komus$, kto realnie
istnieje, istniejac wszakze w tymze $wiecie tylko w jedno$ci z ciatem, czyli zyjac. Stad osoba
ludzka to kto$ anima et corpore unus. Oto dlaczego absurdem bytoby twierdzi¢, ze afirmacja
cztowieka jako cztowieka jest mozliwa bez afirmacji jego zycia.

PdPor. T.Styczen J Merec ki, , Veritatis splendor™ encyklikg o wolnosci, ,Niedzie-
la”, 36 (1993), nr 43, s. 6 [UnEnciclica sulla libertd, w: Lettera enciclica ,,Veritatis splendor™
del sommo pontefice Ciovanni Paolo //, Citta del Yaticano 1994, s. 177-181],
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Oto dlaczego w wyniku podjetych wyzej rozwazan narzuca sie konkluzja,
ktorg wyrazimy retorycznym pytaniem:

Czy tak bezpos$rednio widoczna - i tak wyraznie ukazana przez Jana Pa-
wita Il w encyklice Veritatis splendor - nieroztgczalno$¢ zwigzku pomiedzy
afirmacjg osoby jako dobra, czyli afirmacja jej godnosci, a afirmacjg jej istnie-
nia-zycia jako fundamentalnego ,,dobra dla osoby”, moze byé przez kogokol-
wiek sensownie zinterpretowana jako zagrozenie dla jej wolnosci przez perso-
nalistycznie ujete prawo moralne, skoro jest ono na mocy swej definicji wyra-
zem troski o sam fundament jej wolnosci, o zycie wolnej osoby? Czyz mozna
pomysle¢ troske o wolno$¢é kogo$ drugiego, ktora nie bytaby zarazem - i to
z koniecznos$ci! - troskg o zachowanie jego istnienia? Czy w ogéle jest do-
rzecznie pomysle¢ takg mozliwo$¢? Wszak poznawcze zdumienie nad niezwy-
ktoscig osoby, nad jej godnos$cig, godnoscig istoty wolnej w prawdzie, nad jej
niepowtarzalnoscia, nie moze nie by¢ jednocze$Snie wyrazem poznawczego
zdumienia nad jej istnieniem! Sg to kategorie bytowo i aksjologicznie nierozta-
czalne w akcie afirmacji drugiej osoby. Kto$ tak niezwykty, rozumnie wolny,
wolny w prawdzie, istnieje! To nie fikcja! On jest! Z jakiegoz innego Zrédta
mogtoby wytrysng¢ owo zdziwienie, wyptywajace z odkrycia osoby, ktére
znajduje tak oczywiscie samorzutny i tak podpadajaco powszechny zarazem dla
siebie wyraz w wyznaniu: ,, Jak dobrze, ze$ ty oto jest!”? Owszem - ,jak cu-
downie, ze$ jest. ze istniejesz!”

Kto tutaj by szukal dalszych jeszcze argumentéw, dawatby dowdd, iz nie
dostrzegt jedynego, ktérego nam trzeba i ktory zupetnie wystarcza.

FREEDOM IN THE PERSPECT1VE OF THE TRUTH
REGARDING PH1LOSOPHICAL FOUNDATIONS OF MORAL THEOLOGY

Summary

A ccmcise answer lo the guestion: ,What does it mean to be free?” asked at the beginning
ot the present paper may be - as result of the discussion - briefly formulated as follows:

Only the treedom ol a subject who is obedient to the - recognised by him - objective truth
is real freedom.

In other words, the subject confirms himself as a free one, i.e. remains himself, as one who
is dependent on himself, always and only, when with the act of his own free choice he confirms
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the truth recognised by his own cognitive act - although it is independent of him. And in this
sense only the truth - recognised by the subject with his own cognitive act and by the same act
accepted as such (but at the same time independent of him) - may through the act of being
chosen. confirm and fulfil the subject in his integral identity (selfness), or ,liberate” him, It is
precisely in this sense that Jesus Christ most concisely defined the relation between freedom and
the truth in his words: ,And you will know the truth, and the truth will set you free" (John
8:32).



