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DOSWIADCZENIE BOGA?

W filozofii wspdtczesnej istniejg proby ugruntowania przekonan teistycz-
nych i religii w zwyktym oraz mistycznym doswiadczeniu religijnym. Proby te
mozna by uzna¢ za udane, gdyby rzeczywiscie dosSwiadczenie religijne stanowi-
to bezposrednie uzasadnienie tezy o istnieniu Absolutu, gdyby cztowiekowi
dany byt bezposredni kontakt poznawczy z Bogiem. W zwigzku z tym w pre-
zentowanym artykule podejmujemy nastepujacy problem: czy Bég (byt Bozy),
jako realny konkret istniejgcy poza podmiotem doswiadczajacym (a nie jako
tres¢ Swiadomosci), jest obiektem bezposredniej, czyli niedyskursywnej (bez
posrednika ex quo) i nie zaposredniczonej przez znak nieprzezroczysty (bez
posrednika per quod), czynnosci poznawczej? Poddajemy analizie fakty uznane
przez teoretykow dosSwiadczenia religijnego za takowe doswiadczenia, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, co tak naprawde jest obiektem bezposrednich ujeé
poznawczych tych doSwiadczenA. Czy tym obiektem jest B46g?

I. PRZEDMIOT DOSWIADCZEN RELIGIINYCH

R. Swinburne wyrdéznia pie¢ typow doswiadczen religijnych:

1 Percepcje dotyczace zupetnie zwyczajnych obiektéw niereligijnych, na
przyktad nieba postrzeganego jako dzieto Boga. To, ze jest to dzieto Boga, nie
jest - zdaniem autora - dla cztowieka wnioskiem, lecz tym, co zdaje sie wyda-
rzacl.

1 Ten typ doSwiadczenia Swinburne ilustruje Hicka teorig ,,doSwiadczania-jako": pew-
nych historycznych wydarzen prorok doswiadcza w okre$lony spos6b, np. jako kare Bozg. Por.
J. Hick, Faith and Knowledge. wyd. 2, London 1967, s. 142-143.
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2. Percepcje dotyczace niezwyktych obiektéow publicznych, jak np. zmar-
twychwstatego Jezusa ukazujgcego sie uczniom , objawien Maryi w Fatimie,
doswiadczenia Sw. Pawta w drodze do Damaszku3.

3. Doswiadczenia prywatne w postaci doznanh (sensation) dajacych sie opi-
sa¢ za pomocg normalnego stownictwa uzywanego do opisu wrazefi pochodza-
cych z naszych pieciu zmystow. Przyktadem takiego doSwiadczenia jest dozna-
nie J6zefa podczas snu, polegajace na widzeniu aniota i styszeniu jego stéw4.

4. DosSwiadczenia prywatne w postaci doznan nie dajgcych sie opisaé¢ za
pomocg normalnego stownictwa. Te doznania sg tylko analogiczne w stosunku
do doznah normalnego rodzaju (na przyktad wizualnych czy stuchowych). Sg
to doznania mistykéw i tych wszystkich, ktérym brak stéw na opisanie tego,
czego doswiadczyli.

5. Doswiadczenia, ktore nie dokonujg sie za posrednictwem doznan. Chodzi
o dosSwiadczenia, w ktorych podmiotowi wydaje sie, ze jest Swiadomy Boga
czy pozaczasowej rzeczywistosci. Sg to przezycia mistykow, doswiadczajacych
Boga na drodze ,,nicosci” czy ,,ciemnosci”, lub bardziej zwyczajne doswiadcze-
nia polegajgce na przekonaniu, ze sie jest powotanym przez Boga3.

W odniesieniu do pierwszego typu doswiadczen zauwazamy, ze zdanie
mowigce o Bozym dziataniu pojawia sie jako interpretacja zupetnie Swieckich
faktow, interpretacja nie bedaca rezultatem ich ostateczno$ciowej eksplanacji.
Pojawia sie wiec problem pochodzenia przekonan, w Swietle ktérych tak, a nie
inaczej interpretuje sie Swieckie fakty. Przedmiotem doswiadczen drugiego
typu jest cztowieczeAstwo Jezusa z Nazaretu (ukazywanie sie Zmartwychwsta-
tego), Swiatto i gtos (doSwiadczenie sw. Pawta), prowadzaca rozmowe z dzie¢-
mi posta¢ pani w biatej sukni, pani, ktéra dopiero podczas jednego z kolejnych
objawien ujawnia, ze jest Matkg Boska, a dalej wychodzace z dioni Maryi
Swiatto, w ktérym dzieci widziaty siebie jak gdyby pograzone w Bogu, $wiatto
przenikajace ziemie, w ktérym to Swietle dzieci widziaty pieklo, a wreszcie
wewnetrzne impulsy oraz obserwowane przez ttumy niezwykte zjawisko sto-
neczne (objawienia w Fatimie). W trzecim wypadku przedmiotem doswiadcze-

2 Autorowi chodzi nie o rozpoznanie Jego boskosci, ale o rozpoznanie w tym cztowieku
Jezusa.

Dz 9, 3-9. Przypadek $w. Pawta, jako klasyczny przykiad doswiadczenia religijnego,
wymienia takze W. L. Rowe (Philosophy of Religion. An Introduction, wyd. 2, Belmont, Cali-
fornia 1993, s. 54-55, 58).

4 Mt 1, 20.
5 R.Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, s. 249-253.
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nia sag zmystowe formy poznawcze, a w czwartym - blizej nieokreslone dozna-
nia. Wreszcie przedmiotem doswiadczen ostatniego typu sg tresci Swiadomosci.
Te tresci to Bdég oraz tagcznosé z Nim.

Przyjrzymy sie obecnie kilku opisom dos$wiadczen religijnych i mistycz-
nych, zawartym w klasycznej pracy W. Jamssa DoSwiadczenia religijne.

Oto doswiadczenie, ktérego przedmiotem jest odczucie, a wiec pewien stan
psychiki podmiotu doswiadczajgcego:

P. Putnam zaczat rozmawia¢ ze mng o rzeczach duchowych. W miare tego, jak mo-
witem, caty system wyrastat przede mng jakby jakie§ przeznaczenie wyzierajgce
z Otchtani. Nigdy przedtem nie odczutem tak jasno ducha Bozego w sobie i wokot
siebie. Caty pok6j wydawat sie petny Boga. Co$ tajemniczego i niepojetego zdawato
sie¢ podnosi¢ i opadaé¢ w powietrzu6.

Przedmiotem doswiadczenia bywajg tez pewne stany organiczne, interpreto-
wane jako skutki Bozego dziatania. Ta interpretacja dokonuje sie jednak w
Swietle uprzednio, przed doswiadczeniem, wystuchanego kazania oraz wczes-
niej znanych tekstow biblijnych:

Najpierw dostatem raptownie bicia serca. W pierwszej chwili myS$latem, ze jestem
niezdrowy [...]. Gdy serce bito coraz gwattowniej, przekonatem sie, ze sg to skutki
dziatania Ducha Swietego. Poczutem sie bardzo szczeéliwym i pokornym i ogarneto
mnie tak mocne poczucie wikasnej nicosci, jakiego nigdy nie doznawatem. [...] Ijed-
nocze$nie co$, co podobne byto do strumienia Swiezego, orzezwiajagcego powietrza,
przenikneto mi w usta i w serce. Robito to wrazenie, jakbym pit co$. Trwato to - ile
mogtem osadzi¢ - okoto pieciu minut lub wiecej. W tym lezata przyczyna mego bicia
serca. To co$ zawtadneto catkowicie mojg duszg. [...] W tym samym czasie, gdym
tego doznawat, w gtowie mej powstato zapytanie - co to wszystko znaczy? Od razu,
jakby w odpowiedzi, moja pamig¢ stata si¢ nadzwyczaj przejrzysta i zobaczytem
otworzony przed sobg rozdziat 6smy listu do Rzymian i, jakby w S$wietle jakiej$
Swiecy, przeczytatem stowa wersetu 26 i 27: ,Takze tez i duch dopomaga mdtosciom
naszym wzdychaniem niewymownym?”. [...] Bytem bardzo szcze$liwy ijednoczesnie
batem sie utraci¢ to szczescie7.

A oto relacja pewnego Szwajcara, cztowieka wierzgcego, z gorskiej wycie-
czki:

6 W.James, DoSwiadczenia religijne, przet. J. Hempel, Warszawa 1958, s. 62-63.

7 Tamze, s. 176.
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Wtem, niespodziewanie, doznatem uczucia jakby wyniesienia sie ponad siebie sa-
mego; poczutem obecno$¢ Boga - opowiadam to, czego wéwczas doznatem - wydato
mi sie, ze Jego dobro¢ i potega przenikajg mnie jednocze$nie [...]. Dziekowatem
Bogu Btagatem Go gorgco, aby danym mi byto poswieci¢ swe zycie spetnianiu
Jego woli. Poczutem, ze odpowiada, abym wole te spetniat w pracy powszedniej [...].
Wrazenie byto tak silne, ze wolno wchodzgc pod gdre pytatem sie sam siebie, czy
Mojzesz na g6rze Synaj mogt by¢ w blizszym potaczeniu z Bogiem? Uwazam za
potrzebne dodaé, ze w moim uniesieniu B6g nie posiadat ani ksztattu, ani barwy, ani
zapachu, ani smaku - jednym stowem, Zze poczuciu Jego obecnosci nie towarzyszyto
zadne szczeg6lne umiejscowienie Go: byto tak, jakby moja osobowos$¢ zostata prze-
mieniona przez obecnos$¢ jakiego$ ducha duchowego. [...] Ostatecznie to, co czutem,
mozna by tak wyrazi¢: Bog byt obecny, chociaz niewidzialny, chociaz nie podpadat
pod zaden zmyst, ale moja Swiadomos$¢ postrzegata Go8.

Zdaniem W. Jamesa, mamy tu do czynienia z doSwiadczeniem mistycznym,
a wedtug opinii W. L. Rowe’a9, jest to zwykle doswiadczenie religijne. Jak
dany jest Bég w tym doswiadczeniu? Analiza cytowanej relacji (,,I felt the
presence of God”; ,my consciousness perceived him”) pozwala wnioskowag,
ze BoOg dany jest jako tres¢ swiadomosci, jako zawarto$¢ ludzkich przezy¢ po-
znawczo-dazeniowych. Ostatecznie wiec przedmiotem tego doSwiadczenia jest
Swiadomos$é doSwiadczajagcego podmiotu.

James przywotuje takze przykiady z wielkiej mistyki chrze$cijanskiej, mie-
dzy innymi przezycia $w. Teresy od Jezusa (Wielkiej). Oto, zdaniem Jamesa,
doswiadczenie mistyczne przybiera posta¢ zjednoczenia z Bogiem10. Czego
faktycznie doSwiadcza Teresa? Nie wystepuje tu ani percepcja bytu boskiego,
ani percepcja zjednoczenia z Bogiem. Mistyczka pisze:

Lecz jakimze sposobem, zapytacie, dusza mogta widzie¢ i poznaé, ze jest w Bogu
i Bog w niej, kiedy w tym stanie zjednoczenia niczego widzie¢ ani pojaé nie zdota?
Nie moéwie, by widziata wéwczas, poki jest w tym stanie, ale jasno widzi potem, i to
nie sposobem widzenia, jeno sposobem wewnetrznego prze$wiadczenia i pewnosci
niewzruszonej, jakag B6g sam mocen jest przeja¢ duszell

s Tamze, s. 64-65.
g R o we, Philosophy of Religion, s. 58.

10 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, V, 1,3. 4. 9. 10; Por. James,
Doswiadczenia religijne, s. 371.

N Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, V, 1, 10. Cytaty z pism Teresy
Wielkiej pochodzg z nastepujacego wydania: sw. Teresa od Jezusa, Dzieta, przel.
H. P. Kossowski, przejrzat i uzupetnit M. Machejek, t. I-111, wyd. 3. Krakéw 1987-1995.
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Innymi stowy, to, czego doswiadcza Teresa, to pewnos$¢ zjednoczenia z Bo-
giem, a wiec przedmiotem percepcji jest okreslony stan podmiotu.

James wskazuje tez na takie doswiadczenia, ktére majg posta¢ objawien (na
przyktad, jak rzeczy sie zawierajg w Bogu), pewnych wizji (na przyktad Whnie-
bowziecie Matki Boskiej) czy zrozumien (na przyktad tajemnicy Trojcy Swie-

17 . S . .
tej)  .W zwigzku z tym warto zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, Teresa
niekiedy powatpiewa w to, czy Bdg jest zrodtem odnos$nych objawien. Po dru-
gie, przedmiotem owych doswiadczen nie jest sam byt Bozy, ale pewne tresci
czy formy poznawcze.

Takze inne przezycia Teresy autorzy oznaczajg nazwg ,,dosSwiadczenie mi-
styczne”. Wskazujg na dotkniecia Boze, zranienia duszy oraz porwania-uniesie-
nia (raptus). Wielka mistyczka opisuje swe przezycia nastepujgco:

Ws$rod tesknot tych, tez i wzdychan, i gwattownych porywéw [...] przychodza chwi-
le. ze gdy dusza ustaje z mitosSci i ptonie tak we witasnym ogniu swoim, na jedno
jakie$ wspomnienie, na jedno stowo, przypominajgce jej, ze $mieré sie opéznia,
nagle - sama nie wie jak i skad - czuje w sobie jakby uderzenie gromu, jakby grot
ognisty, przeszywajacy jej wnetrznosci. Nie mowie, zeby to byt grot rzeczywisty.
Trudno okre$li¢ doktadnie, co to jest, ale cokolwiek jest, to czuje si¢ wyraznie
i jasno, ze jest to co$, co nie moze pochodzi¢ z naszej natury. Nie jest to réwniez,
cho¢ tak to nazwatam, grom rzeczywisty, ale jest to co$, co ostrzej niz grom razi
i rani. | rana ta, o ile rozumiem, nie tam boli, gdzie zwykle czujemy bdl, jeno w naj-
glebszej gtebi i wnetrzu duszy, gdzie piorun ten, w mgnieniu oka niknacy, wszystko,
cokolwiek napotka ziemska naturg naszg tragcacego, do szczetu w popi6t obracalld

Nietrudno zauwazy¢, ze tym, czego Teresa doswiadcza, sg cierpienia duchowe,
zwigzane z mitoscig ku Bogu, pragnieniem Go i tesknotg za Nim; cierpienia
zwigzane z faktem, ze - jak moéwi mistyczka - dusza jest jeszcze daleko od
Boga.

Przyjrzyjmy sie doSwiadczeniu nawrdcenia Andre Frossardald. Oto gdy
poszukujac w kosciele swego przyjaciela, zawiesza swoj wzrok na Swiecy otta-
rzowej, zrywa sie - jak sam powiada - fala cudow:

12 Sw. Teresa od Jezusa, Ksiega zycia, 39, 24-25; 40, 9; Por. James, Doswiad-
czenia religijne, s. 370, 372-373.

13 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, VI, 11,2; por. James, Do-
Swiadczenia religijne, s. 373-374; J. Sudbrack, Mistyka. Doswiadczenie wtasnego ja -
Doswiadczenie kosmiczne - Doswiadczenie Boga, tlum. B. Biatecki, Krakéw 1996, s. 49, 131.

14 A. Frossard opisuje swoje dos$wiadczenie z 1935 r. w dwéch ksigzkach: Spotkatem
Boga tprzel. P. Zdziechowski, Paryz 1972) oraz Istnieje inny $wiat (przel. K. Lewicki, Wroctaw
1988). Sam Frossard zauwaza w drugiej ksigzce duze podobiefstwo swego nawrdcenia do
nawrécenia Alfonsa Ratisbonne'a w 1842 r. Opis nawr6cenia Ratisbonne'a zawierajg zaréwno
druga ksigzka Frossarda (s. 24-33), jak i W. Jamesa Do$wiadczenia religijne (s. 204-207).
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Zostajg mi dane stowa ,duchowego zycia”. One nie sg do mnie skierowane, nie
formutuje ich sam, stysze je jakby wypowiadane obok mnie cichym gtosem przez
osobe, ktéra widzi, czego ja jeszcze nie widze. [...] po tamtej stronie I$nigcej zastony
z mgty, jest Oczywisto$¢ Boga, Oczywisto$¢, ktora jest Obecnos$cia, Oczywistos¢,
ktéra jest Osobgls

W Rozmowach z Janem Pawtem Il Frossard pisze:

Jak Papiez wyraznie podkre$la, nie ,,zobaczytem” Boga. Ale Jego $wiatto tak. A na
0go6t nie wie sie lub zapomina, ze nie jest to Swiatto fizyczne (...], ale $wiatto praw-
dy. z samej swej natury nauczajace, ktére o$wiecajac, informuje tak, ze w jednej
chwili méwi wam wiecej o religii chrzes$cijanskiej niz dziesie¢ dziet doktrynalnych"’.

Zatem takze i w tym dosSwiadczeniu - spotkaniu Boga - nie miata miejsca bez-
posrednia percepcja bytu boskiego.

Wielu autoréw nazwg ,dosSwiadczenie religijne” okresla ludzkie czynnosci
(akty) skierowane ku Bogu (bo6stwu), postawe wobec Boga, $wiadomos$¢ czy
przezycie Boga albo poznanie, Swiadomos¢ badz przezycie siebie w relacji do
Boga lub siebie jako otwartego na wieczno$é’. W takich wypadkach Bdg dany
jest tylko jako tres¢ Swiadomosci czy korelat aktow intencyjnych cztowieka,
jako to, co przezywane. Mozna wiec moéwi¢ o dosSwiadczeniu Boga tylko w
sensie fenomenologicznej koncepcji doswiadczenia, a nie w sensie percepcji
pozapodmiotowo istniejgcego konkretu.

Nieraz nazwg ,,doSwiadczenie religijne” czy ,,doswiadczenie Boga” oznacza
sie doswiadczenie pewnych wewnetrznych stanéw cztowieka, interpretowanych
w Swietle wiary jako owoce Ducha Bozego. Wskazuje sie tu na doswiadczenie
cierpliwosci, pokoju, radosci itd. Zaznacza sie przy tym, ze nie zachodzi tu

15 Fragment ze Spotkatem Boga, powtérzony w lIstnieje inny $Swiat, s. 37-41.

16 A. Frossard, »Nie lekajcie siel« Rozmowy z Janem Pawtem II, thum. A. Turowi-
czowa, Rzym 1982, s. 57.

17 Tak stawiajg sprawe m. in. J. Mouroux, A. Darbon, J. Walgrawe, G. van Riet, A. Leo-
nard (podaje za: W. St o m k a, Pierwotne - zwykte doswiadczenie religijne, w: Homo meditans
IV. Bég i cztowiek w doswiadczeniu religijnym, red. W. Stomka, Lublin 1986, s. 79-99; ten -
z e, Mistyczne doSwiadczenie religijne, tamze, s. 10!-111; H. W 6 j to w i ¢ z. Bég i cztowiek
w do$wiadczeniu religijnym u $w. Augustyna, tamze, s, 157-179) czy S. Kowalczyk (Bog i czto-
wiek w do$wiadczeniu religijnym we wspotczesnej literaturze filozoficznej, tamze, s. 59-78).
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sytuacja bezposredniosci i oczywistoSci Boga; przeciwnie, doSwiadczenie to
suponuje wiare podmiotu doswiadczajgcego

Powiada sie wreszcie, ze doSwiadczenie religijne jest percepcjg obecnosci
Boga jako obecnego w znakach (akt religijny, sakramenty, Biblia, a nade
wszystko osoba Jezusa Chrystusa). Bostwo jest tu oczywiscie poznawczo do-
stepne przez wiarel9. Tym wiec, co stanowi obiekt percepcji, jest znak nieprze-
zroczysty. Dopiero w Swietle wiary interpretuje sie go jako miejsce czy sposéb
obecnosci Boga.

Doswiadczeniem religijnym par excellence jest doSwiadczenie mistyczne.
L. Bouyer nazywa ,,doswiadczeniem mistycznym” dokonujgce sie na podstawie
wiary i we wierze doswiadczenie taski, rozumiane jako percepcja obecnosci
i dziatania Boga w cztowieku. Autor podkresla, ze nie przezycia (na przyktad
widzenia, ekstazy czy zachwyty), ale poznanie i mitowanie Boga stanowig
o istocie mistyki (zycia mistycznego)gf). Zauwazmy, ze skoro poznanie obecno-
Sci i dziatania Boga dokonuje sie przez wiarg, to ta obecnos$¢ nie jest przedmio-
tem bezposredniego (w sensie wcze$niej okre$lonym) poznania.

Wedtug S. Urbanskiego, doswiadczenie mistyczne jest ,,swoistym doswiad-
czeniem taski”, ,kosztowaniem Boga”, ,gtebokim, prostym i intensywnym
obejmowaniem Bozej prawdy”. Autor wskazuje takze na doSwiadczenie obecno-
sci Boga i poczucie jedno$ci z Bogiem . MoOwi nawet, na podstawie Dzien-
niczka bt. Faustyny, o napetnieniu duszy doswiadczeniem Boga w Jego istocie,
0 poznaniu Boga takim, jakim jest On sam w sobie22. Faustyna Kowalska
faktycznie pisze;

18 Tak czyni np. G. L. Muller (Do$wiadczenie Boga jako poczatek wiary chrze$cijanskiej,
ttum. L. Balter, ,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny”, 16 [1996], nr 5 [95],
s. 100-114). Podobnie E. Naab zwraca uwage, ze dane jest cztowiekowi doswiadczenie siebie
jako nowego cztowieka, czyli doswiadczenie owocéw laski, a nie samej taski ani tym bardziej
samego Boga (Doswiadczenie taski - taska doswiadczenia. Postannictwo Syna ijego dosSwiad-
czalne poznanie wedtug Tomasza z Akwinu, tlum. L. Balter, tamze, s. 87-99). O doswiadczeniu
religijnym jako do$wiadczeniu ontologicznej obecnosci Boga na podstawie wywotanych przezen
w duszy skutkéw (np. pocieszenia) wspomina M. Chmielewski (DoSwiadczenie mistyczne Mar-
celiny Darowskiej, Niepokalanéw 1992, s, 20-23).

IlPor. Chmielewski, DoSwiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej, s. 20-21.
Autor powotuje sie na opinie m. in. J. Mouroux, C. V. Truhlara i W. Stomki.

20 L. Bouyer Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycviej i mistycz-
nej. przel. L. Rutowska, Warszawa 1982, s. 197-210.

21 S. Urbanski. Zycie mistyczne btogostawionej Faustyny Kowalskiej, Warszawa
1997, s. 116-1 17.

22 Tamze, s. 119-123.
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Wielkie $wiatto, jakim jest oSwiecony rozum, daje pozna¢ wielko$¢ Boga, nie jako-
bym w Nim miata poznawa¢ poszczeg6lne przymioty, jako dawniej, nie - tu jest
inaczej: w jednym momencie poznaje cata Istote Boga23.

Czy to znaczy, ze bt Faustyna ogladata Boga per essentiam, jak zbawieni
w niebie? Siostra Faustyna jest precyzyjna w swym opisie:

Dusza, doznajaca tej niepojetej taski zjednoczenia, nie moze powiedzie¢, ze widzi
Boga twarzg w twarz, i tu jest cieniutka zastonka wiaryf...]24.

W literaturze na temat mistyki wprowadza sie¢ rozroznienie miedzy zyciem
(stanem) mistycznym a doswiadczeniem mistycznym. Nazwg ,,zZycie mistyczne”
oznacza sie zycie wewnetrzne cztowieka, polegajace na zjednoczeniu z Bogiem
i upodobnieniu sie do Niego przez poznanie i mito$¢. Zaznacza si¢ przglr tym,
ze zycie mistyczne nie musi nie$¢ ze sobg doswiadczenia mistycznego . Na-
zwg ,doswiadczenie mistyczne” oznacza sie doSwiadczenie, to jest swiadomos¢
interwencji Boga w zycie duchowe cztowieka. Zaznacza sie, ze doSwiadczenie
mistyczne jest uwarunkowane zyciem mistycznym, czyli zaawansowanym zy-
ciem religijnym9 . Zauwazmy, ze w takim wypadku, gdy zycie religijne jest
wczesniejsze od doSwiadczenia mistycznego, doSwiadczenie to nie moze by¢
pierwotnym poznaniem Boga (i racjg religii).

Okreslajac nazwg ,,doSwiadczenie mistyczne” nagte uswiadomienie sobie
obecnos$ci Boga w duszy, wskazuje sie, ze nie jest to doswiadczenie mozliwe
dzieki cnotom teologalnym, a dotyczgce skutkow dziatania Boga w cztowieku,
ale ze jest to doSwiadczenie nie zaposredniczone przez owe skutki, a mozliwe
dzieki pewnej konnaturalnosci wtadz duszy ubogaconej darami Ducha Swiete-
go. Owo uswiadomienie nie jest wywotane przez cztowieka, ale jest czyms$
przyjetym przez cztowieka (moment biernosci), pojawia sie nagle, jest bezdys-
kursywne, niewyobrazeniowe i bezpojeciowe oraz cechuje sie w trakcie swego

22 Dzienniczek, 770. Cytuje wedtug wydania: bt. s. M, Faustyna Kowalska, Dzienni-
czek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 1993.

24 Dzienniczek, 771. Relacja bl. Faustyny wykazuje zgodno$¢ z nauka $w. Jana od Krzyza,
wedtug ktérej szczyty przezyé mistycznych dokonujg sie w warunkach ciemnos$ci wiary. Por.
na ten temat: K. W oj ty 1la, Zagadnienie wiary w dzietach $w. Jana od Krzyza, ttum. o. Leo-
nard od Meki Panskiej, Krakéw 1990.

25 Por. J. W. G o g o la Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej karmelitanki
bosej 1603-1652. Studium z duchowosci karmelitanskiej, Krakéw 1995, s. 96-98. Autor powotu-
je sie m. in. na takich autoréw, jak R. Garrigou-Lagrange, J. G. Arintero czy E. Ancilii.

26 Tamze. Gogola powotuje sie na takich autoréw, jak A. Royo Marin i A. Gardeil.
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trwania pewnoscig (niepowatpiewalnoscig), chociaz po ustaniu tegoz doSwiad-
czenia moze pojawi¢ sie niepokoj co do mozliwosci z’fudzeniagg. Prawda o cno-
tach teologicznych czy darach Ducha Swietego jest niedostepna dla poznania
filozoficznego. Zauwazmy jednak, ze w omawianym wypadku mamy do czynie-
nia z obecnoscig Boga jako dang Swiadomosci. Nie jest to bezposSrednie pozna-
nie Boga jako realnego konkretu i dlatego istnieje problem weryfikacji tak
rozumianego doswiadczenia mistycznego

W literaturze przedmiotu wylicza sie rézne konkretne formy czy przejawy
doSwiadczen mistycznych. M. Chmielewski, na kanwie pism Marceliny Darow-
skiej, mowi o dotykach mistycznych; statym potgczeniu duszy z Bogiem, za-
chwycie, taskach przepasci, uczuciach Bozej obecnosci, atmosferze Bozej,
spojrzeniach Boga, szale mitosci, porywach mitosnych, udzielaniu sie przymio-
tow cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa az do niemal fizycznego doznawania
cierpiefi Chrystusa °. Tak oto nie byt boski jest obiektem bezpos$rednich uje¢
poznawczych, ale pewne stany organiczno-afektywne i intelektualno-poznaw-
cze. Bdg dany jest tylko jako intencjonalny korelat ludzkich przezy¢.

Sw. Tomasz z Akwinu, twierdzac, ze oglad istoty Boga jest dla cztowieka
na ziemi niedostepny, przyjmowat za $Sw. Augustynem dwa wyjatki: Mojzesza
i Sw. Pawtla, ktorzy - jego zdaniem - przez moment, w stanie porwania, mieli
taske ogladania boskiej istoty. Z filozoficznego punktu widzenia nie mozna
wykluczyé, ze Bdg udzieli komu$ taski ogladania Jego istoty juz na ziemi.
Z punktu widzenia teologii katolickiej mozliwo$¢ taka jest nader watpliwa. Jan
Pawet Il w rozmowie z A. Frossardem, powotujgc sie na stowa Ewangelii we-
dtug $w. Jana: ,,Boga nikt nigdy nie widziat”’30 oraz Ksiegi Wyjscia: ,,nie be-
dzie Mnie ogladat cztowiek, azeby zyt” |, wykluczyt mozliwo$¢ zobaczenia
Boga na ziemi™ . Jak uzasadnia swoje stanowisko Tomasz? Tekst Ksiegi Wyj-
§cia, moOwigcy o niemozliwos$ci widzenia Boga za zycia, interpretuje w ten
sposOb, ze cztowiek tylko wtedy moze by¢é wyniesiony do widzenia boskiej
istoty, gdy w jaki$ sposéb umrze dla Swiata. Moze sie to jednak dokonaé nie

27 Pisze o tym M. Chmielewski (DoSwiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej,
s. 25-29), powotujac sieg m. in. na takich autoréw, jak E. Ancilli. A. Royo Marin i W. Stomka.

2li Jest wiec w petni usprawiedliwiona ostrozno$¢ zaré6wno mistykéw, jak i Kosciota
w ocenie autentyczno$ci doSwiadczern mistycznych.

29 Chmielewski, DosSwiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej, s, 105-125.
30 J 1, 18

3l Wj 33, 20.

2 Frossard, ,Nie lekajcie sige!”, s. 57.
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tylko przez oddzielenie duszy od ciata, ale rdwniez, jak w porwaniu, przez
alienacje intelektu od zmystéw3’. Czy jednak faktycznie Mojzesz i Pawet wi-
dzieli istote Boga? Tomasz, oprocz autorytetu Sw. Augustyna, przywotuje na-
stepujgce argumenty: stowa Boga o Mojzeszu: ,,ore ad os loguor ei, et patam,
et non per aenigmata et figuras, videt Deum”34, wyznanie Pawta, ze w czasie
porwania styszat tajemne stowa, ktérych cztowiekowi nie wolno powtarzac¢33,
oraz pewng racje stosownosci: obaj byli pierwszymi nauczycielami: Mojzesz
- Zydow, a $w. Pawet - pogan.

Autorytet Sw. Augustyna i racja stosownosci sg bardzo stabymi argumenta-
mi. W tekscie Pawtowym mowa jest o percepcji pewnych form poznawczych
(stéw), ale nie samego Boga. Wedtug Ksiegi Liczb, B6g méwi do Mojzesza
~twarza w twarz” czy tez ,,z ust do ust”, bez posrednictwa jakich$ podobizn.
Czy nalezy te stowa rozumiec tak, ze Mojzesz widziat istote Boga? Patriarcha
Jakub tez méwi, ze widziat Boga ,twarza w twarz”36, a jednak Tomasz ttuma-
czy t%}'ako widzenie pewnej formy poznawczej, ktora reprezentowata samego
Boga . Czy nie mozna by podobnie ttumaczy¢ rozmowy Boga z Mojzeszem?
Nie wchodzagc w kompetencje egzegezy biblijnej i teologii systematycznej,
zauwazmy, ze wyrazenie ,twarzg w twarz” w odniesieniu do rozmowy z Bo-
giem jest metaforg i jako takie nie daje podstawy do twierdzenia o oglgdzie
istoty Boga.

II. ONTYCZNE ZALEZNOSCI DOSWIADCZEN RELIGIINYCH

Analiza opisow roznych doswiadczen religijnych pozwala wnioskowac, ze
doswiadczenia te nie polegajg na bezposrednim poznaniu realnie, jako konkret,
istniejacego Boga (bytu Bozego). Chodzi nam przy tym o ten rodzaj bezpo-
$redniosci, ktéry wyklucza istnienie zaréwno posrednika ex guo (wnioskowa-
nie), jak i posrednika per guod (znaki nieprzezroczyste). Bdg dany jest w tych
doswiadczeniach jako tre$¢ poznawcza, jako zawarto$¢ Swiadomosci, korelat

33 CG Ill, 47; STh 1I-Il, g. 175, a. 4, 5; g. 180, a. 5.

34 Lb 12, 8. Celowo, za Akwinatg, przytaczamy tekst w wersji tacinskiej. Por. STh
1 g. 12, a. 11. Polskie ttumaczenia z jezykédw oryginalnych (tzw. Biblia Tysiaclecia czy Biblia
Poznanska) réznig sie nieco od ttumaczenia tacinskiego.

35 2 Kor 12, 4; por. STh II-Il, g. 175, a. 3.
36 Rdz 32, 31 (Wig 32, 30).
37 STh I, q. 12, a. 11, ad 1; II-1l, g. 180, a. 5, ad 1



DOSWIADCZENIE BOGA? 225

aktéw intencyjnych. Dany jest wiec jako tre$¢ przezywana. Mozna oczywiscie
w tym sensie méwi¢ o doSwiadczeniu Boga. | tak rozumiane doSwiadczenie
Boga odgrywa nieraz ogromng role w budowaniu religijnosci konkretnego czto-
wieka i catych spotecznosci. Jednakze tak rozumiane dosSwiadczenie Boga nie
jest pierwotnym stykiem poznawczym cztowieka z Bogiem. Intencjonalne ist-
nienie Boga w ludzkiej swiadomosci domaga sie bytowej racji w postaci ja-
kich§ wczedniejszych czynno$ci poznawczych, z ktérych zadna nie jest - jak
wczesniej wskazano - bezpoSrednim poznaniem Boga. Owo wcze$niejsze po-
znanie ma w réznych kulturach r6zng tre$¢: réznie rozumie sie ludzki los i to,
co absolutne. Totez zrozumiate sie staje, ze tre$ci Swiadomosci ludzi religij-
nych sg rézne irbozne tresci stajg sie przedmiotem doswiadczen (przezy¢) reli-
gijnych. 1 tak, na przykiad, w panteistycznych wizjach $wiata doSwiadczenie
mistyczne jest doswiadczeniem jednosci z uniwersum bytowym czy doSwiadcze-
niem jakiego$ rozptyniecia sie lub zatracenia w tym, co absolutne.

Oto fragment opowiadania niemieckiej idealistki, M. von Meysebug: ,,Czu-
tam, ze modle sie tak, jak nigdy przedtem - i poznatam, czym naprawde jest
modlitwa: ze jest ona powrotem z osamotnienia indywidualnego do $wiadomo-
§ci jedni ze wszystkim istniejgcym™38.

A w hinduskiej jodze, w stanie samadhi, ,poznajemy, zeSmy naprawde
wolni, nieSmiertelni, wszechmocni, wyzwoleni ze skofnczonosci, z przeciwien-
stwa dobra i zta, zeSmy tozsamos$cig z Atmanem, czyli Duszg WszechSwiata”39.

Co zatem stanowi obiekt doSwiadczen religijnych, doSwiadczen rozumia-
nych jako bezposrednie poznanie istniejgcego konkretu? Odnos$ne obiekty sg
réznorodne, dajgc tym samym podstawe do wyrdznienia réznych typéw doswiad-
czen religijnych.

1 DosSwiadczenia podmiotowych stanéw przekonania i pewnosci co
istnienia, obecnosci i dziatania Boga czy tez co do zjednoczenia z Nim.

Jesli przedmiotem doswiadczenia jest przekonanie, to przekonanie owo jest
czym$ bytowo wczesniejszym od tego doswiadczenia. Przekonanie to dotyczy
jakiej$s prawdy wyrazonej w sadzie, prawdy, ktora jest wtasciwos$cia poznania,
czyli intencjonalnego uzgodnienia sie podmiotu z przedmiotem poznania. Jezeli
za$ przedmiotem dosSwiadczenia jest wspomniana pewnos$¢, to znaczy, ze do-
Swiadczamy jednej z wilasciwosci naszego przekonania i - co za tym idzie -

18 Jarae s, Doswiadczenia religijne, s. 358.

8 S. Vivekananda, Raja-Yoga. Cytuje za: James, Doswiadczenia religijne,
s. 363.

do
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naszego poznania. Pozostaje wiec problem podstaw naszego poznania dotyczg-
cego Boga: moze mieé¢ ono charakter wiary w objawienie badz czynnosci wie-
dzotwdrczych, polegajacych na ostateczno$ciowej eksptanacji Swiata (cztowie-
ka i kosmosu).

2. DoSwiadczenia pewnych stanéw i doznanh organiczno-afektywnych, inter-
pretowanych jako przejawy czy owoce Bozego dziatania.

Doswiadczenia te suponujg wczes$niejsze poznanie Boga (w postaci wiary
badz wiedzy), w Swietle ktorego interpretuje sie odnos$ne stany podmiotu jako
sprawione przez Boga.

3. DosSwiadczenia pewnych zmystowych, wyobrazeniowych lub intelektual-
nych form poznawczych, interpretowanych jako objawienie Boze.

Aby pewne formy poznawcze uzna¢ za pochodzgce od Boga, a zarazem, ze
wzgledu na boski autorytet, uznac je za prawdziwe, trzeba najpierw co$ wie-
dzie¢ o istnieniu i naturze Boga. Owszem, mozna jedne akty wiary motywowacé
poznaniem Boga zrodzonym z innych aktéw wiary, ale nie bedzie to catkowite
usprawiedliwienie wiary. Komu bowiem nalezy wierzy¢, ze BOg istnieje? Ze
wzgledu na czyj autorytet nalezy uznac za prawdziwe zdanie o istnieniu Boga?
Koniecznym warunkiem wiary Bogu i wiary ze wzgledu na Boga czy wreszcie
uznania pewnych form poznawczych za pochodzace od Boga jest uprzednia
wiedza o Jego istnieniu. Wiedza ta moze pochodzi¢ tylko z ostatecznosciowej
eksptanacji Swiata.

4. DosSwiadczenia aktdw intelektualno-wolitywnych, ktoérych intencjonalnym
korelatem jest Bog.

Najpierw muszg istnie¢ odnos$ne akty, aby mozna byto ich doSwiadczac.
Akty za$ sg zawsze przedmiotowo uwarunkowane. Ow przedmiot aktéw inten-
cyjnych musi byé w jaki$ sposéb poznawany. To poznanie moze mie¢ charakter
wiary badZ wiedzy (wiedzy stanowigcej rezultat ostatecznosciowej eksptanacji
Swiata).

5. DosSwiadczenia znakéw nieprzezroczystych, typu Swiete ksiegi czy znaki
liturgiczne, interpretowanych jako miejsca czy sposoby obecnosci Boga.

Doswiadczenie Boga w znaku czy poprzez znak jest uwarunkowane rozu-
mieniem znaku jako stowa Bozego czy jako znaku niewidzialnej taski. Owo
rozumienie dokonuje sie w Swietle wiary.
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6. Doswiadczenia codziennych lub nadzwyczajnych faktow antropologicz-
nych i kosmologicznych, interpretowanych jako dzieta Boze.

Ten wreszcie typ doswiadczen uwarunkowany jest uprzednim w stosunku
do nich narzedziem interpretacyjnym w postaci naturalnej lub objawionej
prawdy o przygodnym charakterze $wiata i o Bogu obecnym w jego dziejach.

Tak oto kazde doswiadczenie religijne suponuje istnienie bytowo wczes$niej-
szego poznania w postaci wiary w objawienie badZz wiedzy o ostatecznej racji
wszechrzeczy. Wiara, ktéra uwarunkowana jest doswiadczeniem S$wietych
tekstow czy innych form poznawczych, suponuje, jako warunek konieczny,
wiedze o istnieniu i naturze Boga, bedgcg rezultatem ostatecznosciowej eks-
planacji Swiata 0s6b irzeczy. Ta eksplanacja ma za punkt wyjscia doSwiadcze-
nie konkretu, to znaczy zmystowo-intelektualng intuicje bytu jako bytu. Ten
typ doSwiadczenia jest wiec koniecznym warunkiem kazdego doswiadczenia
religijnego.

KANN MAN GOTT ERFAHREN?

Zusammmenfassung

Im Erdenleben gibt est keine unmittelbare Gottes Daseins Erkenntnis: Gott kann man nur
ais den Inhalt des BewuBtseins erfahren. Jede religi6se Erfahrung supponiert, daB Gott schon
gekannt ist. Die Gotteserkenntnis hat die kosmologische und anthropologische Erfahrung zum
Ausgangspunkt.

Zusammengefafit von Piotr Moskal



