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. SLtOWO ,,KULTURA”

Etymologicznie stowo , kultura” wywodzi sie od tacinskiego stowa colare
i znaczy tyle, co ,pielegnowacé”, ,uszlachetnia¢”. Blizsza analiza jezykowa
sensu tego wyrazenia wskazuje, ze pielegnacja czy uszlachetnianie to czynno$¢
dotyczgca zawsze pewnego przedmiotu. Uszlachetnia sie zawsze co$. To ,,c08”,
by mogto poddac sie procesowi pielegnacji, uszlachetniania, winno zawieraé
w sobie zdolno$¢ do stania sie szlachetnym. Rzeczowe okreS$lenie kultury, nie-
zaleznie od tego, w jakim aspekcie by sie jg opisywato, zawiera mysl, ktéra
miesci sie w jej okre$leniu etymologicznym. Wyraz bowiem ,kultura” od naj-
dawniejszych lat wigzano z tg praca, przez ktérg cztowiek opanowuje czy udo-
skonala swe biologiczne otoczenie, ale i z tym jego wysitkiem, przez ktéry
zmierza on do uszlachetnienia osobowosci intelektualnej i moralnej w sobie
i uinnychl Dzisiaj stowo to w szerokim sensie oznacza cato$¢ ludzkich zacho-
wan i dziatan oraz ich wytworéw.

Stowo ,kultura” obecnie uzywane jest w jezyku potocznym i naukowym.
W pierwszym zdaje sie byé uzywane na oznaczenie niepetnego zakresu ludz-
kich dziatan i ich wytworéw. W jezyku naukowym za$ obejmuje ono peiny
zakres tych dziatan i ich wytworéw. W jezyku potocznym stowem ,kultura”
obejmuje sie dziatalno$¢ cztowieka i jej rezultaty, lecz zwykle takie, ktére
ujawniajg sie w tworach cztowieka ,,na pokaz”. W tym jezyku stowem ,kultu-

Nieto inna wersja tego tekstu zostata opublikowana w: Co daje wspo6tczesnemu cztowieko-
wi studium filozofii klasycznej. Warszawa 1997, s. 7-26.

1Por. AL, Rodzinski. Osoba, moralno$¢, kultura, Lublin 1987, s. 208.
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ra” okresla sie réowniez swoisty styl zachowania sie cztowieka, méwiagc np.:
»ten cztowiek zachowuje sie kulturalnie lub niekulturalnie”. Stowo ,,niekultu-
ralne zachowanie” jest bliskoznaczne stowu ,barbarzynskie”, ,nieokrzesane”,
»grubianskie”, ,zwyrodniate”, a nawet czemus, co jest w jakim$ sensie ,pier-
wotne”. Podkres$la sie, ze stowo ,kultura” w jezyku potocznym ma zazwyczaj
sens opisowy, wartosciujacy lub normatywny, jest jednak wielorako rozumia-
ne~. W jezyku naukowym istniejg juz dzisiaj setki definicji kultury . Utworze-
nie jednego znaczenia tego stowa w tym jezyku mogtoby nastgpi¢ dopiero
w przypadku dokonania analizy poszczegolnych definicji, funkcjonujgcych
w réznych koncepcjach kultury spotykanych w literaturze naukowej. Wymienia
sie dzisiaj nastepujgce koncepcje kultury: normatywng, krytyczng, psycholo-
gizujaca, socjologizujaca, ontologizujaca, teologizujgca, redukcyjna i holis-
tyczng, realistyczng i idealistyczng, naturalistyczng, symboliczng oraz genetycz-
ng, strukturalng i funkcjonalna4. Podstawg takich wyréznien, jak sie zdaje, sg
wielorakie aspekty, w jakich w réznych dziedzinach ludzkiego zycia podchodzi
sie poznawczo do zjawiska spotecznego, ktérym jest kultura.

Biorgc pod uwage zawarte w tych koncepcjach kultury jej okre$lenia, mozna
zauwazy¢, ze kulture pojmuje sie w nich jako swoiste zjawisko spoteczne,
sprowadzajgce sie w spos6b mniej lub bardziej wyrazny do ,,zycia duchowego”
cztowieka, a $cislej méwigc, do jego przejawow. Kultura nie tylko powstaje,
moduluje sie w obrebie tego, co nazwano tu zyciem duchowym cztowieka, ale
- jak sie zdaje - jest zewnetrzng formga tego zycia. Swiata czysto przyrodnicze-
go oraz Swiata nadprzyrodzonego nikt nie zalicza do kultury, i to niezaleznie
od uscislen, jakim podlega tres¢ stowa , kultura” oraz jego zakres w takich czy
innych jej okresleniach5. Warto tu podkres$li¢, ze nawet scjentystyczny natura-
lizm nie waha sie okreslaé kultury jako ,,duchowego zycia” cztowieka.

Stowo ,,zycie duchowe” jest zwykle odnoszone badZ do konkretnej jednost-
ki, badZ do grup spotecznych. W aspekcie statycznym zycie duchowe to tyle,
co wyposazenie cztowieka - a wtdrnie takze grup spotecznych jako podmiotéw
- w system wartosci i celow kierujgcych ich dziataniem. Stowa ,,wyposazenie”
nie nalezy rozumie¢ przestrzennie, w sensie, ze w podmiocie wartosci te i cele

- Por. A. Bron k, Kultura, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 333.

3 Wiele cennych informacji na temat wielorakiego znaczenia stowa , kultura” znalez¢ mozna
w: M. G o 1o n k a, Kultura jako system, Poznan 1992.

1Por. Bronk, art. cyt., s. 333.

5Por. Rodzinski dz. cyt., s. 229.
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tkwig na sposob tkwienia konkretnych przedmiotow w jakim$ miejscu, lecz
w takim sensie, ze konstytuujg one osobowo$¢ podmiotu ludzkiego, wzietg
w sensie psychologicznym, a wiec jako swoisty zesp6t dyspozycji wrodzonych
i nabytych, co nalezy rozumieé, ze ,wypetniajg” sobg owe dyspozycje, zwtasz-
cza wrodzone. Analogicznie nalezy pojmowac to stowo w odniesieniu do spo-
tecznosci ludzkich. Spotecznosé jest wyposazona w dany system wartosci, gdy
system Ow jest zasadg zycia i funkcjonowania tej spotecznosci. Ma sie tu na
mysli wartosci - poczawszy od moralnych, sakralnych, az po wartosci gospo-
darcze - oraz cele, jakie sobie cztowiek stawia do realizacji ijakie realizuje.
Uzyte tu wyrazenie ,system” wskazuje na swoistg organizacje tych wartosci
i cel6w. Owa organizacja sprowadza si¢ do tego, ze zostajg one (wartosci
i cele) jako elementy mniej lub bardziej uzgodnione. Kazdy taki element z na-
tury rzeczy jest w jaki$ sposob ustawiony w stosunku do innych ijako$ ,przy-
krojony” do tej catosci, jakg stanowi dana osobowo$¢ cztowieka czy dana
grupa spoteczna, w ramach ktérej dochodzi do gtosu, zespotowo czy indywidu-
alnie, inwencja intelektualna i inicjatywa dziatania. System wartosci i celdw
uwaza sie tu za jeden z waznych czynnikéw specyfiki ludzkich jednostek,
a wtdrnie takze grup spotecznych.

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej o relacji zachodzgcej miedzy osobowo-
$cig ludzka a systemem wartosci i celéw, przyjmuje sie, ze owo wyposazenie
cztowieka, a konsekwentnie grup spotecznych, w takie lub inne wartosci i cele
konstytuuje to, co mozna nazwac¢ byciem cztowieka czy grup spotecznych jako
podmiotéw. ,,Bycie” jest fundamentem zycia duchowego cztowieka, wyrazajace-
go sie w szeroko pojetym dziataniu, wystepujagcym w postaci przetwarzania
samego siebie oraz zastanych stanow rzeczy, a takze jest ostatecznym uzasad-
nieniem kultury. Owo dziatanie bowiem, jego wewnetrzna struktura i ukierun-
kowanie, jest naturalng konsekwencja ,,bycia” cztowieka lub bycia grupy spo-
tecznej. Prawda ta wyraza sie w twierdzeniu agere seauitur esse.

Pierwszym krokiem w kierunku tworzenia tak rozumianej kultury jest Swia-
dome, wolne przetwarzanie dochodzgcego spontanicznie do gtosu w cztowieku
$lepego instynktu, jako zrodta dziatania. Ow instynkt wystepuje w postaci bli-
zej nieokreslonego, biologicznego tylko pozadania, budzgcego sie w cztowieku
odruchowo. Dziatania wyrazajgce sie w tego rodzaju pozadaniu i dziatania
bezposrednio z nim zwigzane nie stanowig jeszcze kultury, lecz raczej tworzy-
wo kultury. Jest to jaka$ ,knieja”, dzika, pierwotna, ktérg nalezy dopiero opa-
nowac, ujarzmié, nadac¢ jej takie lub inne formy. Dopiero $wiadome, wolne
nadawanie takiej badz innej formy zaspokajaniu swych naturalnych potrzeb
oraz naturalnych, statych i powszechnych tendencji jest juz elementem kultury.
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Nie dokonuje sie ono bez udziatu wartosci i zwigzanych z nimi celéw. Dalsze
kroki wywodzg sie juz z tego, co jest jako$ kulturowe, cho¢ niekoniecznie musi
by¢ kulturowe w dodatnim znaczeniu6. ,,Kulturowe” jest wiec to, co w jakikol-
wiek spos6b Swiadczy o swiadomej, wolnej, ludzkiej decyzji indywidualnej lub
zbiorowej, ,wycisnietej” w takim czy innym tworzywie dostarczonym przez
Swiat przyrody, ktorego czastkg jest takze cztowiek.

Cztowiek, bedac od pierwszej chwili swego zaistnienia osobg, nie rodzi sie
gotowy, wykonczony. Przez cate zycie sie humanizuje lub dehumanizuje. Jest
pierwszym podmiotem, a zarazem pierwszym, najwyzszym przedmiotem kultury,
jest tym, co sie tworzy, i tym, kto tworzy. W konsekwencji takiego tworzenia
powstaje w cztowieku jakby ,,druga natura”, w jakim$ sensie sztuczny sposéb
bycia. Istotng funkcje w tworzeniu sie tej ,,drugiej natury” petni akceptowanie
przez osobe ludzkg odpowiedniego systemu wartoSci. Wartosci nadajg we-
wnetrzng i zewnetrzng forme catemu zyciu duchowemu cztowieka oraz zyciu
duchowemu ludzkich spotecznos$ci. To one sprawiajg, ze czasem wystepujg czyn-
nosci Swiadome i rozumne - w takim sensie, ze wyptywajg z psychofizycznej
jednostki obdarzonej wtadzg rozumu - ktoére jednak ze wzgledu na to, ze opiera-
ja sie na okreSlonym systemie wartosci, mogg by¢ réwnoczes$nie bezrozumne
i zte. MAwimy wowczas o ,odczlowieczeniu” jednostki czy grupy spotecznej,
powstatg za$ na takim podtozu kulture nazywamy antyhumanistyczng, uragajacq
godnosci cztowieka. Bezposrednim uzasadnieniem takich proceséw jest system
wartosci i celéw, kierujgcych pierwszym czy pierwotnym formowaniem sie
ludzkiej osobowosci. Uzywa sie tu terminu ,bezrozumne”, poniewaz ,,rozum-
no$¢” kultury, jej ,racjonalno$é” nie oznacza jedynie tego, ze dziatania, z kto-
rych wywodzi sie to, co kulturowe, zapodmiotowane sg w jednostkach psycho-
fizycznych, obdarzonych witadzg poznawczg, ktérg nazywa sie rozumem, ale
oznacza to fakt, ze dziatania takie wywodzg sie z jednostek psychofizycznych
lub grup spotecznych, ktére majg rozumny, racjonalny, obiektywny system warto-
Sci i system celéw. Tak pojeta kultura, jako zjawisko spoteczne, jawi sie jako
uprzedmiotowienie ludzkich mysli, idei - ludzkich w sensie jednostki lub okre-
Slonych grup spotecznych - urzeczywistniane przy udziale okreslonego systemu
wartosci. Poprzez tak pojetg kulture cztowiek egzystuje w trzech $rodowiskach:
w przyrodzie, we wilasnej naturze i w wytworzonej przez siebie kulturze.

Problem systemu wartosci w ksztattowaniu cztowieka lub srodowiska spotecz-
nego nie jest btahy. Wyrazi¢ go mozna w pytaniach: Czym w ogo6le sg wartosci?

6 Por. tamze, s. 241-143.
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Jaki jest ich spos6b istnienia? Jakimi cechami system warto$ci powinien sie
charakteryzowac?

Na pierwsze dwa pytania istnieje wiele odpowiedzi. Techniczne poglady na
temat natury wartosci, ich sposobu istnienia, zrelatywizowane sg przede wszyst-
kim do koncepcji z jednej strony samej rzeczywistosci, a z drugiej takze pozna-
nia. Koncepcji natury wartosci jest tyle, ile kierunkéw i stanowisk filozoficz-
nych. Ws$rod stanowisk w tej kwestii wyrdznié mozna takie, wedtug ktdrych
wszelkie warto$ci majg charakter podmiotowy, oraz takie, wedtug ktérych warto-
Sci sg wiasnosciami realnie istniejacych rzeczy, a takze stanowiska gtoszace, ze
wartosci stanowig odrebny Swiat przedmiotow.

Ogodlnofilozoficzne zatozenia w kwestii pojmowania wartosci utrudniajg
jednoznaczne, rzeczowe rozumienie wartosci. Kazde bowiem podawane okresle-
nie jest zawsze podbudowane zalozeniami jakiego$ systemu filozoficznego.
Podanie jednoznacznego okre$lenia wartosci utrudnia takze fakt, ze to, co stano-
wi warto$¢, wyraza sie terminem ogélnym, ktdrego desygnatami sg niezwykle
réznorodne wartosci, okreslane chociazby takimi nazwami, jak ,,dobro”, ,uzy-
tecznosc¢”, ,efektywnosc”, ,,piekno”, ,tragicznos¢”, ,wdziek”, ,szlachetnos¢”,
»trafnos¢”, ,,pewnos¢” itd. Wiele z tych szczeg6towych wartos$ci stanowi przed-
miot od dawna wyodrebnionych dyscyplin, najczesciej nalezagcych do nauk szcze-
gotowych. Kazda z tych dyscyplin ma ,,wtasne”, urobione na swym gruncie,
pojecie kultury. Utworzenie ogdélnego pojecia wartosci, ktdre wykraczatoby poza
ramy okreslen zawartych w naukach szczegdtowych - inaczej mowigc, ujmowato-
by warto$ci w aspekcie obcym naukom szczegdétowym - jest zalezne od tego,
czy analizujgc rozmaite wartosSci szczegotowe, znajdzie sie taki ich aspekt, ktory
nie jest objety rozwazaniami nauk szczego6towych. Tylko woéwczas bytoby réw-
niez pole badan dla innej, bardziej ogdlnej aksjologii niz aksjologie szczegdto-
we. W tej sprawie poglady sg niejednolite. Istniejg stanowiska, wedtug ktdrych
ogo6lna teoria czy filozofia wartosci nie jest konieczna, wystarczg szczegotowe
teorie wartosci. Reprezentanci takiego stanowiska gtoszg nawet, ze nie jest ona
mozliwa, rozbieznosci bowiem miedzy poszczegdlnymi rodzajami wartosci czy
ich ,rodzinami” sg tak duze, iz przekres$lajg mozliwos¢ traktowania ich tgcznie,
poprzez sprowadzenie niejako do wspdlnego mianownika pod jakim$ wzgle-
dem?7. Istnieje takze inne stanowisko, wedtug ktérego taka ogdlna teoria wartosci
jest mozliwa. Jedng z racji przemawiajgcych za takg teorig jest to, ze pod adre-
sem wartosci mozna postawi¢ wiele sensownych pytan, ktére nie dadzg sie
w ogéle postawi¢ w ramach zadnej ze szczegdtowych aksjologii i domagajg sie

7Por. W. Stré6 zews ki, Filozofia warto$ci, ,,Znak”, 17 (1965), nr 4 (130), s. 400-401
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odpowiedzi na ptaszczyznie ogdliniejszej. Taka teoria wartosci, pojeta jako osob-
na dyscyplina, jest teoretycznie wczes$niejsza w stosunku do wszystkich szczego-
towych aksjologii.

Wazne, chociaz réwniez réznorako rozwigzywane, jest pytanie drugie, doty-
czace wtasnosci, jakimi winien sie charakteryzowac system wartosci, aby by¢
konstruktywnym w dziedzinie kultury. Zajmujgc stanowisko, ze system wartosci
jest najistotniejszym punktem odniesienia do Swiadomego i wolnego ludzkiego
dziatania, oraz zaktadajgc, ze jest on zasadg kulturowego zycia cztowieka, przyj-
muje sie jako odpowiedZ na to pytanie teze gtoszaca, ze system wartosci, jesli
ma by¢ konstruktywny w dziedzinie zycia kulturowego cztowieka, winien sie
charakteryzowac cechg racjonalnosci w sensie ontycznym, czyli prawdg. Takg
wiasnos$¢ przypisuje sie systemowi wartosci, ktory jest Scisle zwigzany z prawa-
mi natury $wiata w ogéle, a cztowieka w szczegblnosci. Chodzi tu o prawa nie
tylko porzadku ontycznego, ale takze moralnego. Sprawdzianem tak pojetej racjo-
nalnosci systemu wartos$ci jest to, ze jego realizacja nie tylko nie zagraza istnie-
niu cztowieka i otaczajacego go Swiata, ale istnienie to rozwija i chroni przed
zagtada.

W tych rozwazaniach zajmujemy stanowisko aksjologiczne, wedtug ktdrego
wartosci nie majg charakteru subiektywnego, to znaczy nie wyrazaja tylko
stosunku podmiotu do rzeczy. Nie sga wiec konstruktami podmiotu - czy to jego
strony emocjonalnej, czy intelektualnej - ale sg czyms, co ma charakter przed-
miotowy, czyli przynalezy do rzeczy, stanowi realny aspekt rzeczy. Uwaza sie
tu, ze wartos¢ jest - najogdlniej méwiagc - wiasnos$cig rzeczy, rozumianej jako
to, co istnieje konkretnie, o ile rzecz staje sie przedmiotem aktéw pozadaw-
czo-poznawczycho. Termin ,wiasnos$¢” jest tu rozumiany dwojako: szeroko,
transcendentalnie, i wasko, kategorialnie. W pierwszym wypadku wartosci sg
zwigzane z samg bytowoscig i wowczas sprowadzajg sie do pewnych jej aspek-
tow. Do takich aspektow bytu zalicza sie prawde, dobro, piekno. W drugim
wypadku chodzi o takie wtasnosci, ktore zwigzane sg z pewnymi tylko, waski-
mi kategoriami bytu, a nie z kazdym poznawanym bytem. Ws$rdd wartosci jako
wiasnosci kategorialnych wyro6znia sie zwykle: witalne (zdrowie, sita), arty-
styczne (piekno, tad) i moralne (sprawiedliwo$¢). Nie sg one zwigzane z kaz-
dym przedmiotem naszego poznania9. To witasnie one, jako witasnosci rozpo-

x Por. M. A. Kragpiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,,Znak". 17 (1965), nr 4
(130), s. 430.

y Prezentowane tu stanowisko jest typowe dla filozofii klasycznej nurtu realistycznego.
Zauwaza sie je szczeg6lnie w opracowaniach M. A. Krapca. Na temat warto$ci wypowiadaja sie
takze w cytowanym wyzej numerze ,Znaku": T. Czezowski, W. Tatarkiewicz, R. Ingarden,
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znane przez podmiot, wyzwalajg w nim akt pozadania lub odrzucenia, po pro-
stu swoistej asercji, najczesciej ubarwionej emocjg. Warto tu dodac, ze syste-
mu wartoséci o takich cechach moze dostarczy¢ cztowiekowi prawdziwa wiedza
0 rzeczywistosci, tj. niezafalszowane rozeznanie bytu w ogdle, a ludzkiego
bytu i tego, co jest dla niego dobre, w szczeg6lnosci, kréotko moéwigc -
prawdal0.

. SLOWO ,WSPOLCZESNA KULTURA”

Nie jest rzeczg tatwg okresli¢ blizej, co rozumie sie przez termin ,,wspoétcze-
sna kultura”. Jesli rozpatrywatoby sie kulture od strony funkcjonalnej, jako
postepowanie tworcze, majace na celu przetwarzanie zastanych stanow rzeczy
niezaleznie od tego, czego by to przetwarzanie dotyczyto, to charakteryzujac
kulture wspoOtczesng w tym aspekcie, nalezatloby wskaza¢ na specyfike wszyst-
kich istniejacych tu elementéw konstytuujgcych tak pojetg kulture w okresie
zwanym ,wspétczesnym”. Przede wszystkim nalezatoby blizej okresli¢, jak
wyglada w czasach wspo6tczesnych ten czynnik, ktéry ma bezposredni wptyw
na sam charakter czynnosci kulturowych. Nalezatoby wiec blizej uswiadomic¢
sobie system wartos$ci wiasciwy wspoétczesnemu cztowiekowi, specyficzny
charakter celdw, jakimi cztowiek zyjacy w epoce wspoétczesnej kieruje sie
w zyciu twdrczym, a moze nawet nalezatoby siegngé w dziedzine motywacji
jego wyborow. Analogicznie nalezatoby postgpi¢, gdyby kulture rozpatrywato
sie w aspekcie statycznym, jako swoistg manifestacje zycia duchowego czto-
wieka, wyrazajacg sie w jego tworach, tacznie z nim samym. Woéwczas nalezato-
by ukaza¢ pewne wiasnosci tak pojetej kultury, wskaza¢ na ich racje i zestawic
je z tymi, ktére wystepujg w kulturze nie nazywanej wspotczesna, a wystepuja-
cqg w epokach minionych. Takie zadanie jest praktycznie nierealizowalne w
tych konkretnych warunkach.

Nie mniejsze trudnosci sprawia takze ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez
stowo ,,wspoétczesny” w zastosowaniu do kultury jako jednej z form zycia ludz-
kiego, gdy sie je bierze w aspekcie chronologicznym. Mozna by wprawdzie
przyjaé wolwczas takie rozumienie stowa ,wspdtczesny”, jakie obowiagzuje

A. B. Stepien i snni.

10 Wyjatkowo interesujgce uwagi na temat warto$ci w ogdle, a szczegdlnie wartosci chrze-
Scijanskich, znalez¢ mozna w: A. B ro n k, Zrozumie¢ $Swiat Wspdétczesny, Lublin 1998. Warto-
§ciom chrze$cijanskim autor poSwieca caty rozdziat pt. Wartos$ci chrze$cijanskie (itwas’i amato-
ra), s. 179-202.
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w jednej z dziedzin kultury, ktorg jest filozofia, i méwigc o kulturze wspét-
czesnej, mie¢ na mysli kulture zamykajaca sie w okresie takim, w jakim zamy-
ka sie filozofia wspdtczesna. Nalezy jednak sobie uswiadomié, ze podziatu
filozofii na starozytng, Sredniowieczng, nowozytng i wspdtczesng nie dokonano
mechanicznie. Je$li filozofie podzielono w taki sposéb, to zasadniczo uczynio-
no tak dlatego, ze zauwazono pewne radykalne przeobrazenia Swiadomosciowe,
ktére najbardziej uwyraznity sie w filozofii i nauce. Granice zachodzace mig-
dzy wspomnianymi epokami nie sg ostre. Najbardziej bowiem radykalne prze-
obrazenia zachodzace we wspomnianych dziedzinach zazwyczaj przygotowy-
wane sg w diugim czasie. Stanowig rezultaty wielorakich przyczyn, same za$
skutki sumujg sie stopniowo i dopiero w pewnym momencie doprowadzajg do
nowej ery. Nietrudno bytoby dostrzec w peini rozwoju Sredniowiecza sympto-
maty mys$li starozytnej, w mys$li nowozytnej osiggniecia mysli Sredniowiecznej,
a w mys$li wspdiczesnej tatwo dostrzec mys$l nowozytna. Jesli tak jest w przy-
padku filozofii i nauki, jako swoistych dziedzin kultury, to mozna takze przyjaé
zachodzenie analogicznej sytuacji w innych dziedzinach zycia kulturowego
cztowieka. Mimo takich trudnosci, nazwe ,,wspo6tczesna”, w potgczeniu z na-
zwa ,kultura”, rozumieé sie tu bedzie tak, jak sie jg pojmuje w odniesieniu do
filozofii.

IIl. NIEKTORE NEGATYWNE TRENDY WSPOLCZESNEJ KULTURY

Dzisiaj coraz czeSciej mowi sie o kryzysie kultury. Blizsza analiza tego
zjawiska wskazuje, iz méwigcy o kryzysie majg na mysli badz zjawisko trans-
formacji, transmutacji, metamorfozy kulturyll, badZz pewne wazne zatamania
zachodzace w procesie jej rozwoju. Ich zdaniem, o zatamaniach tych $wiadczg
dajace sie zauwazyC negatywne zjawiska w zyciu indywidualnym i spotecznym
cztowieka. Ujawniajg sie one, gdy sie je rozpatruje nie tyle w relacji do innych
okreséw niz wspoétczesnosé, ile w relacji do podstawowych dobr cztowieka
jako osoby. Stowo ,,podstawowe dobra” osoby ludzkiej oznacza tu system war-
tosci zawierajacy prawa, ktdre gwarantujg rozwdéj cztowieka jako osoby zarow-
no w jego ,warstwie” materialnej, fizycznej, jak i duchowej. Owe negatywne
zjawiska réznie sie klasyfikuje. Nie spos6b ich wszystkich tu wymieni¢. Wspo-
mne jedynie trzy trendy, ktére wydaja sie by¢ fundamentalne, w tym sensie, ze

1 Por.J. Mizinska Ponowoczesno$¢ a prawo do metamorfozy w refleksji nad naturg,
,Ethos", 9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 184.
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dajg o sobie zna¢ w kazdym z przejawOw zycia kulturowego i co wiecej, na
swoim poziomie, wydajg sie by¢ uzasadnieniem dla catego szeregu negatyw-
nych przejawdw tego zycia. Uzasadniajg one - jak sie zdaje - miedzy innymi
zanizanie standardéw obyczajowych, estetycznych, religijnych i moralnych
oraz eskalacje wyzwalania namietnosci, pogardy dla intelektu, rozumu i roz-
sa1dku1 . ¢o jest rownoznaczne z uzasadnianiem sytuacji kryzysowej wspdicze-
snej kultury.

Jednym z takich trendow jest sekularyzacja. Sekularyzacja jako zjawisko
spoteczne w istocie swej sprowadza sie do uwalniania cztowieka od uwzgled-
niania w jego twoérczym dziataniu wartos$ci wykraczajacych poza doczesnosc.
Zaklada sie tu, ze takie uwzglednianie dotychczas istniato. Na terenie socjolo-
gii spotka¢c mozna rozne okreslenia sekularyzacji. Przy pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze jest to proces historyczno-kulturowy, w ktérym wystepu-
je jako istotny moment skoncentrowanie catej dziatalnosci ludzkiej jedynie na
zyciu doczesnym, na rzeczywistosci ziemskiej. Zjawisko sekularyzacji impliku-
je w sobie proces emancypacji kultury od elementéw religii. Sprowadza sie do
eliminacji transcendencji z umystowos$ci cztowieka oraz w jakim$ stopniu do
zaniku instytucji i praktyk religijnych. Proces ten obejmuje prawie wszystkie
dziedziny ludzkiej twdrczosci. Obejmuje dziedziny ekonomii, moralnosci, sado-
wnictwa, edukacji, lecznictwa, rekreacji, a przede wszystkim i fundamentalnie
dotyczy wiedzy ludzkiej. W tej ostatniej dziedzinie objawia si¢ w ttumaczeniu
Swiata i wszystkiego, co do niego nalezy, tacznie z cztowiekiem, eliminujgc
z gory powotywanie sie na racje transcendentne w stosunku do Swiata i cztowie-
ka. Za gtéwng ceche sekularyzacji nalezatoby uwaza¢ ucieczke od takich fun-
damentalnych zagadnien, nurtujgcych cztowieka od najdawniejszych czasow,
jak powod istnienia tego, co istnieje, pytanie o sens istnienia cztowieka i wiele
innych podstawowych pytan. Innag witasnoscig tego trendu, objawiajgca sie
w dziedzinie ludzkiej dziatalnosci, jest uzasadnianie motywacji dziatania nie
wykraczajacego poza kategorie celéw doczesnych. Te dwie wiasnosci sekulary-
zacji sg wyjatkowo kryzysogenne w kulturzel3.

Drugim trendem charakterystycznym dla wspoétczesnej kultury jest desakrali-
zacja. Jest to proces eliminowania elementdéw sakralnych, a wsrdd nich funkcji

12 J. Mizinska w artykule Nowe barbarzynstwo, zamieszczonym w: Czy kryzys wartosci?
Odczyty filozoficzne (red J. Mizinska, T. Szkoiut, Lublin 1993), zjawisko wspoétczesnego zaniza-
nia standardéw obyczajowych nazywa neobarbarzynstwem.

'm Por. P. M azank a Kilka uwag na temat sekularyzacji, w: Co daje wspdiczesnemu
cztowiekowi studium filozofii klasycznej, Warszawa 1977, s. 126-135.
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religijnych, z przekonan ludzkich oraz ludzkich postaw. Istotnym elementem
tego procesu jest zagubienie przez cztowieka poczucia sacrum, poczucia tego,
co Swiete. Wyrdznia sie desakralizacje pozytywng i negatywng. Zjawisko pozy-
tywnej desakralizacji wyraznie wystepuje od czaséw najdawniejszych i daje sie
zauwazy¢ takze w czasach wspotczesnych, lej zadaniem nie jest eliminowanie
sacrum z rzeczywistosci ziemskiej, ale jedynie utatwienie rozpoznania jego
istoty poprzez oczyszczenie go, jako objawiajgcego sig, funkcjonujgcego w rze-
czywistosci ziemskiej (w profanum). Mowigc ogo6lnie, desakralizacja pozytyw-
na polega na oczyszczeniu sacrum z uwarunkowan historycznych, na jego
odideologizowaniu, demitologizacji i desocjologizacji. Rzeczywisto$¢, o ktorej
mowa, jest tu znakiem, ktéry pozwala dostrzec absolutng réznice miedzy stwo-
rzeniem a Stwoércg. W tym znaczeniu wzieta desakralizacja chroni $wiat przed
pseudosacrum!4.

Desakralizacja negatywna sprowadza sie do odrzucenia sacrum jako czego$
roznego od profanum i co wiecej - do uznania za sacrum tego, co nim nie jest
i by¢ nie moze, mianowicie czego$ z doczesnosci. W konsekwencji tak pojeta
desakralizacja bezpos$rednio prowadzi do kultu wartosci $cisle zwigzanych
z rzeczywistoscig doczesna. Zmierza do takich zjawisk, jak kult perfekcji tech-
nicznej, idoli sportowych, nauki i techniki, pseudomistyka, a nawet narkoma-
nia, jednym stowem, powoduje redukcje sacrum do czysto Swieckiej rzeczywi-
stosci. Jest swoistg postacig profanacji sacrum. Tak pojeta desakralizacja jest
w kulturze zjawiskiem negatywnym.

Innym trendem negatywmym wspotczesnej kultury jest dajacy sie zauwazy¢
proces odzwyczajania jednostek i zorganizowanych grup spotecznych od tego,
co chrzescijanskie, co jest zwigzane z religig chrzescijanska. Naturalng konse-
kwencja takiego procesu jest zjawisko spoteczne okre$lane nazwa ,,dechrystiani-
zacja”. Wyraza sie ona z kolei w zaniku praktyk religijnych, co prowadzi do
eliminowania elementow sakralnych z przekonan i postaw indywidualnych, ze
struktur organizacyjnych, a nawet z funkcji religijnych. Na skutek tego religia
chrzescijanska w indywiduach ludzkich i spotecznych strukturach stopniowo
staje sie obcym elementem. JesSli pozostaje, przybiera posta¢ wyraznie instru-
mentalng i zawsze jest brana w wymiarach doczesnosci. Typowg cechg tego

4Por. R. £t ukszyk B.Snella Desakralizacja, w: Encyklopedia katolicka, t. IlI,
Lublin 1985, s. 1189-1190. Czytelnik moze tam znalez¢ wiele cennych uwag na temat desakrali-
zacji pozytywnej.
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zjawiska jest réwniez utozsamianie religijno$ci z instytucjonalnos$cia i trakto-
wanie jej wytgcznie jako przejawu naturalnych wiezi spotecznychis.

Wymienione tu trendy uwaza sie za znaki Swiadczace o kryzysie wspotcze-
snej kultury, gdyz przejawiaja sie w praktycznych decyzjach wspodtczesnego
cztowieka i obiektywizujg w catej jego dziatalnosci. W szczegdlny sposob
widoczne sg w jego moralnosci, religijnosci, uprawianiu nauki, sztuki, a takze
w polityce. W trendach tych ujawniajg sie negatywne postawy ludzkie, ktére
konstytuujg to, co sie nazywa stylem myslenia, a nawet zycia cztowieka. To
wiasnie te postawy wydajg sie by¢ przyczyng, ktora pozbawia cztowieka mozli-
wosci dogtebnego, a zarazem prawdziwego rozpoznania otaczajacej cztowieka
rzeczywistosci oraz zwigzanych z nig podstawowych, ogo6lnoludzkich wartosci.

Jedng z takich postaw cztowieka jest naturalizm, ujawniajgcy sie w interpre-
tacji wszelkich zjawisk w kategoriach praw naturalnych, w negowaniu samoist-
nosci wszelkich czynnikéw duchowych, ich redukowaniu poznawczym (w za-
leznosci od dziedziny kultury) do czynnikdw jedynie i wytgcznie naturalnych.
Postawa cztowieka o cesze naturalizmu, jako element kulturowy sktadajgcy sie
na to, co nazwalismy ,,zyciem duchowym” cztowieka, moze uzasadniac i fakty-
cznie, w wielu przypadkach uzasadnia zawezenie odpowiedzialno$ci cztowieka
do wymiarow wytgcznie naturalnych. Nie widzac gtebszych podstaw wspo-
mnianej odpowiedzialnos$ci, gtosi sie poglad, iz tkwig one w systemie wartosci,
zwtaszcza moralnych, wyrastajgcych jedynie z naturalnych potrzeb spotecz-
nych, ktdre stanowig ostateczng racje formy regulacji stosunkéw miedzy-
ludzkich.

Inng, nie mniej wyraznie widoczng postawg jest liberalizm myslenia i dziata-
nia, graniczacy w czasach wspoétczesnych wrecz z anarchizmem. Uzewnetrznia
sie w wielorakich dziataniach, w zaleznos$ci od dziedziny zycia ludzkiego.
W etyce liberalizm wspo6tczesny przybiera najczesciej posta¢ sytuacjonizmu,
co - na skutek wielorakos$ci grup spotecznych, kultur i sytuacji egzystencjal-
nych - powoduje, ze nie daje sie wyrézni¢ zbioru wartosci, ktdrym mozna by
przypisa¢ obiektywna uzyteczno$¢ niezaleznie od sytuacyjnego kontekstul6.
Postawa liberalizmu nie jest bez znaczenia dla ksztattowania sie u cztowieka
obrazu jego moralnosci. Jak kazda inna postawa, wyznacza ona charakter ludz-
kiego dziatania w okreSlonych dziedzinach zycia. Jest najblizszym uzasadnie-

15 Por. tamze, s. 1190-1191.

16 Por. J. Zycinski Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizmie, ,Ethos”,
9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 172.
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niem w postepowaniu cztowieka jego indywidualizmu, a zarazem subiekty-
wizmu.

Z postawg liberalizmu wigze sie $cisle postawa relatywizmu. Obserwuje sie
ja w funkcjonujacych obecnie w kulturze ocenach systemow wartosci i ich
realizacji. Cechuje jg negacja absolutnych i powszechnie waznych wartosci.
W postawie tej system wartosci nie stanowi czego$ pierwotnego, w jakims$
sensie statego, a zarazem zewnetrznego w stosunku do dziatania i doSwiad-
czenia, zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego, lecz wynika on z dziatania
w postaci doraznego celu i Srodkéw jego realizacji. Nie ma wartosci poza rela-
cjg srodek-cel. Cele og6lne (same w sobie) nie sg mozliwe, istniejg jedynie
cele konkretne i dorazne. Podziat na srodki i cele jest podziatem arbitralnym,
wynikajgcym z réznych punktéow widzenia. Wartosci sg konkretne i zmienne.
Ostateczng ich racjg sg potrzeby i pragnienia uzasadniane praktykag zyciall
Tak rozumiany relatywizm uzasadnia u wspdtczesnego cztowieka dowolnosc
jego postepowania przede wszystkim w takich dziedzinach, jak religia, moral-
nos¢, polityka.

Zauwaza sie takze w zyciu wspotczesnych spoteczenstw wyraznie zaznacza-
jaca sie postawe konsumpcjonizmu. Powoduje ona dominowanie, w pragmatyce
prywatnego i publicznego zycia cztowieka, priorytetu pogoni za zyskiem mate-
rialnym i materialnym dobrobytem. Nacechowana jest wrecz ,kultem zycia”,
jako kultem uzywania dobr materialnych bez wzgledu na otoczenie. Postawa
ta wywiera negatywny wptyw na cato$¢ zycia spotecznego, m. in. rozluznia
wiezy miedzyludzkie, w duzej mierze atomizuje zycie spoteczne, prowadzi
niekiedy do skrajnego indywidualizmu urggajacego ludzkiej godnosci.

Wymienione tu wyzej postawy przeradzajg sie w swoiste ideologie. W ich
ideologizacji zdaje sie tkwi¢ najwieksze niebezpieczeAstwo. Jako swoiste ideo-
logie, stanowigc integralne elementy ,wyposazenia” ludzkich osobowosci
w porzadku intelektualnym, kierujg ludzkim zyciem w ogdle, a zyciem kulturo-
wym w szczeg6lnosci. W ten sposob wyznaczajg charakter kultury jako przeja-
wu zycia duchowego cztowieka.

1'"Por. HH Buczynska-Garewicz, Relatywizm, w: Filozofia a nauka, Wroctaw
1987, s. 487.
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IV. UZASADNIENIA NEGATYWNYCH WLASNOSCI
WSPOLCZESNEJ KULTURY

Wspomniane wyzej negatywne cechy, jakie charakteryzujg kulture wspdt-
czesng, nie stanowig zjawiska pierwotnego. Sg w petnym tego stowa znaczeniu
konsekwencjg splotu wielu czynnikow. Bezposrednim jednak ich uwarunko-
waniem, o czym mozna byto sie juz przekonac, jest sam cztowiek, nie jako
abstrakt, lecz konkretny cztowiek, ujety od strony swego ,,wyposazenia” tres-
ciowego, wyrazajacego sie w tym, czym aktualnie on jest jako ten oto cztowie-
k, jako ta oto osoba, a zarazem osobowo$¢, przede wszystkim w ,warstwie”
Swiadomosciowo-wolitywnej, chociaz nie tylko. Na te ,,warstwe” sktadajg sie
postawy i wyroste na nich systemy wartosSci. Warto tu jeszcze raz przypomnieé
zasade agere sequitur esse. To witasnie ludzkie esse jest ostatecznym funda-
mentem kryzysu wspoétczesnej kultury. Jest bowiem ,,wyposazone” w niewtasci-
we postawy i niewtasciwe systemy wartosci. Te ostanie sg wadliwe, a ich wadli-
wos¢ polega na tym, ze nie zawierajg wartosci o charakterze niezmiennym,
absolutnym, ogdlnie méwiac, nie zawierajg statego, absolutnego i odpowiednio
hierarchicznego Swiata celdw i norm nie tylko nie zagrazajgcych cztowiekowi,
lecz takze gwarantujacych jego wszechstronny rozw6j. Szczegdlne znaczenie
ma tu odejscie od prawdy i dobra jako ostatecznych kryteriow kierowania dzia-
taniem ludzkim, a zarazem jako kryteriow istnienia dziatania. Wprawdzie od-
chodzenie od tych wartosci ujawniato sie krok po kroku w historii ,rozwoju”
ludzkiej mysli i ludzkiego dziatania, jednak we wspo6tczesnosci stopien tego
odejscia znacznie wzrést. Jak zaznaczono wyzej, uksztattowane esse, odniesio-
ne do wspdtczesnego cztowieka, nie jest zjawiskiem pierwotnym, lecz réwniez
w pewnej ,warstwie” tworem kulturowym. Stanowi bowiem rezultat wptywu
wielorakich czynnikow, ale przede wszystkim - jak sie wydaje - jest ksztattowa-
ne w swej warstwie swiadomosciowo-wolitywnej wiedzg o cztowieku i Swiecie
oraz o tym wszystkim, co sie z tymi dwoma przedmiotami wigze. Filozofia
i nauka odgrywaja istotng role w ksztattowaniu sie Swiadomosci cztowieka.
Odejscie wiec od statych, niezmiennych wartosci nie jest zjawiskiem arbitral-
nych ludzkich decyzji, lecz faktem uzasadnionym.

W historii esse ludzkiego mozna zauwazy¢ rézne sposoby odchodzenia czto-
wieka od Swiata wartosci powszechnych i koniecznych. W jednym z nich, jaki
daje sie zauwazy¢, odejscie od tego rodzaju wartosci dokonuje sie w imie
prawdy, w imie racjonalnego sposobu myslenia, a jego uzasadnieniem jest
rozwoj z jednej strony nauki, a z drugiej - filozofii. Historia tych dziedzin
poznania informuje, ze rozw6j nauki i zwigzane z nim niektére nowo powstate
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systemy filozoficzne, w imie troski o prawde, zacie$nity wartoSciowe poznanie
do poznania wytgcznie wiasciwego naukom szczeg6towym. W tej sytuacji
twierdzenia wyrazajgce podstawowe, absolutne prawdy o $wiecie i cztowieku,
rozpoznawane na terenie filozofii klasycznej, zostaty wykreSlone z rejestru
sensownych zdan racjonalnych. Na zasadzie troski o wartoSciowe poznanie,
absolutny charakter podstawowych warto$ci uzasadnianych w filozofii klasycz-
nej zanegowaty réwniez systemy filozoficzne, ktére racjonalnosci poznania
Swiata i cztowieka upatrujg w poznaniu rozpoczynajacym sie w punkcie wyj-
$cia od analizy podmiotu, wyposazonego badz w idee, badZz w aprioryczne
formy ujmowania rzeczy transcendentnych. W tej klasie sposob6w odchodzenia
od statych, niezmiennych wartosci nalezatoby umiescic¢ takze systemy filozo-
ficzne rozpoczynajace filozofowanie od analizy jezyka oraz te, ktére wspo-
mnianej warto$ci poznania upatruja w poznaniu, ktérego normg jest konkretny
podmiot jako wypadkowa wielorakich czynnikow, od biologicznych poczgwszy,
a na socjalnych skonczywszy.

Istnieje tez sposob odejscia od wartosci absolutnych dokonujacy sie nie
w imie prawdy w sensie klasycznym czy koherencyjnym ani tez nie w imie
troski o $cistosé poznania, ale w imie w ogo6le negacji tak rozumianej prawdy
i troski o $cisto$¢ poznania prowadzgcego do prawdy, a nawet w imie destruk-
cji prawdy, wrecz jej pogardy. Stanowisko takie nazywa sie dzisiaj postmoder-
nizmem. Ten rodzaj filozoficznego patrzenia na Swiat i zycie bardzo czesto
nazywa sie filozofig nie budowania, ale destrukcji " Przy pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, iz chodzi tu o takie systemy filozoficzne, jak empiryzm
metodologiczny i kierunki do niego nawigzujace, racjonalizm wraz z wtasci-
wym mu aprioryzmem i filozofig analityczna, egzystencjalizm oraz postmoder-
nizm. Wskazmy na niektore przynajmniej momenty tych kierunkéw filozoficz-
nych, ktére - jak zauwazono - odegraty istotng role w ksztattowaniu sie stanu
wspotczesnej kultury.

Bardzo czesto wskazuje sie na wiek XVII jako punkt graniczny, od ktérego
zaczat sie proces eliminacji wartosci absolutnych, uzasadniajgcy wspomniane
wyzej negatywne trendy wspo6iczesnej kultury. Jest to wiek powszechnie nazy-

18 U jej podstaw wystepujg takie tradycje filozoficzne, jak postnietzscheanska, ktérej gtdwny-
mi przedstawicielami sg: Heidegger, Sartre, Gadamer; tradycja pragmatyzmu lub postdarwinow-
skiej filozofii amerykanskiej, ktorg tworzg: James, Dewey, Kuhn; tradycja postpozytywistycznej
wersji filozofii analitycznej, ktdrej przedstawicielami sg: Quine, Putnam i Davidson. Na takie
zrédta tego nurtu filozofii wspdtczesnej wskazat Richard Rorty w swoim referacie wygtoszonym
w maju 1995 roku w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Zob. A. Grzegor-
czyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,Ethos”, 9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 152-153.
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wany ,,wiekiem rewolucji naukowej”. Jest to takze wiek ,,rewolucji” w filozo-
fii. W tym wieku w nauce wyraznie krystalizuje sie empiryzm metodologiczny
ze swoistym matematyzmem. W dziedzinie filozofii rodzi sie filozofia podmio-
tu z whasciwym jej racjonalizmem i aprioryzmemem. Wowczas zaczeta sie tez
tworzy¢ inna niz dotagd koncepcja racjonalno$ci poznania, ktéra w p6zniejszych
okresach coraz bardziej sie zacie$niata. Zmiany w tych dziedzinach nie byty
bez znaczenia dla ciggle rozwijajacej sie kultury. Miaty bowiem istotny wptyw
na ksztattowanie sie koncepcji wartosci, ktdre w tym rozumieniu kultury odgry-
wajg istotng role.

Empiryzm metodologiczny, ograniczajac zakres warto$ciowego poznania do
ciasno pojetego doswiadczenia, wyeliminowat zupeinie warto$¢ poznawczg
twierdzen wyrazajacych ogolnoludzkie wartosci. Dokonato sie to na drodze
eliminacji filozofii klasycznej z zakresu poznania racjonalnego, w ktérej warto-
$ci te znajdujg swoje uzasadnienie. Stad podstawowe zagadnienia metafizyki
klasycznej dotyczace religii i norm moralnych - ogdlnie méwiac, absolutnych,
niezmiennych wartosci - uznawane za zagadnienia bezprzedmiotowe, zostaty
zepchniete w dziedzine uczué i emocji cztowieka. W konsekwencji takie termi-
ny, jak ,,absolut”, ,dobry”, ,,zty”, ,powinnos$¢”, ,obowigzek”, nie oznaczajg
niczego rzeczywistego. Jesli w tym stanowisku akceptuje sie jakag$ filozofie,
to tylko filozofie budowang metoda indukcyjng badz filozofie poznania jako
filozofie nauki lub jezyka naukowego. W tak pojetej filozofii problem wartosci
absolutnych nie wystepuje i wystgpi¢ nie moze z racji samej jej natury. Stu-
dium wartosci ograniczone zostato do opisu tego, co w danych rejonach kultury
jest uznawane za wartosciowe, badz do analizy jezyka, w ktorym wartosci te
zostaly wyrazone, jak to w wiekszosci jest u reprezentantéw filozofii analitycz-
nej. Bezposrednim nastepstwem takiego stanowiska filozoficznego jest poja-
wienie sie¢ w kulturze naturalizmu oraz towarzyszacej mu sekularyzacji i desak-
ralizacji, wraz ze wszystkimi ich konsekwencjami.

Racjonalizm z wtaSciwg mu postawa aprioryczng, charakterystyczny dla
filozofii podmiotu, catg problematyke wartosci absolutnych umieszcza w strefie
podmiotowej. Wartosci te sa albo ideami wypeiniajacymi Swiadomos¢, nie
majacymi wiele wspo6lnego z rzeczywistoscig, albo subiektywnymi tylko kate-
goriami umystu. Zgodnie z tym kierunkiem mysSlenia, Zrodtem racjonalnosci
$wiata oraz ludzkiego dziatania jest ludzki podmiot. Swiat wszelkich wartosci
nabiera charakteru wytacznie subiektywnego, w znaczeniu nierealnego. Podsta-
wowe dla etyki tradycyjnej pojecie celu jako dobra sprowadzane jest badz
w sfere kategorycznego imperatywu moralnego, bagdZz w sfere postuszenstwa
prawu i nakazom, badz blizej nieokreslonej godnosci cztowieka itp. Tak rozu-
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miane warto$ci sg w zasadzie konstruktami rozumu, a nie czym$, co zostato
odkryte w rzeczywisto$ci poddanej filozoficznej analizie. Autentyczna religia
chrzescijanska zastgpiona zostata ,,religig rozumowag”, niewiele majgcg wspol-
nego z chrzescijanstwem19.

Wazng role w ksztattowaniu oblicza wspo6tczesnej kultury odegrat nurt filo-
zofii zwany egzystencjalizmem. Niezaleznie od jego postaci, charakteryzuje sie
on w tym aspekcie odejsciem od wszelkich filozofii przedmiotowych i od filo-
zofii ujetych systemowo, a wiec scjentystycznych, semiocentrycznych lub
logikalnych. Filozofie rozumie sie w nim jako jeden z podstawowych sposobow
egzystencji. Odejscie, o ktérym mowa, wyraza sie w negacji istnienia w bytach
naturalnych tego, co nazywa sie ,istotg”, co stanowi co$ statego, raz na zawsze
okreslonego, w pewnym stopniu takze niezmiennego. Egzystencjalisci przekre-
$laja istnienie statych wartosci, ktére by kierowaty Swiatem ijego rozwojem.
Dotyczy to takze cztowieka. Cztowieka nikt wedtug zadnej idei nie ,uczynit”,
znalazt sie na Swiecie znikad, nikt ani nic z géry jego witasnosci nie przesadza,
to, jaki bedzie, zalezy od tego, co sam z siebie zrobi. Istote majg jedynie przed-
mioty S$wiata kulturowego, poniewaz cztowiek je tworzy wedtug pewnych
mysli, idei. Poza doczesnym istnieniem, jego trwoga i troska, nic nie istnieje.
Wszystko, co inne, co jest uwazane za byt, jest tylko abstrakcjg, fikcjg lub
wymystem ludzkim. Wymystem ludzkim jest przede wszystkim wszystko, co
trwate: BOg, wieczne wartosci, wieczna materia. Poza cztowiekiem jest tylko
nicos$¢, ktéra zdaje sie mie¢ charakter absolutny. Poza sobg cztowiek nie znaj-
duje zadnych og6lnych praw, zadnych wartosci, zadnych nakazow, ktore mogty-
by kierowac jego postepowaniem. Nie ma zadnej etyki og6lInej, ktéra by roz-
strzygata, jak cztowiek powinien zy¢. Nigdzie nie jest napisane, ze trzeba by¢
uczciwym. ROwniez w sobie cztowiek nie znajduje nic, na czym magtby sie
oprzeé. Jego istnienie nie jest realizacjg zadnej ,idei cztowieka” czy ,natury
ludzkiej”. Jedno i drugie jest fikcjg, a z fikcji nie mozna nic wydedukowac.
Jesli sg jakie$ wartoSci w Swiecie, to tylko te, ktore cztowiek sam stworzy.
Cztowiek jest wolny, czy chce czy nie chce. Jest skazany na wolno$¢, musi
wcigz wybieraé, decydowaé. Kazdy wybor, decyzja sg zasadniczo rownowarto-
setowe?? .

W egzystencjalizmie podkres$la sie osobliwos¢ ludzkiego bytowania. Inter-
pretuje sie je antydeterministycznie, subiektywizujaco, akcentuje sie sytuacyj-
no$¢ egzystowania, jego poznawczg nieprzejrzysto$¢, zemocjonalizowanie,

19 Por. M. A. Krap iec, Czy cztowiek bez celu, ,Cztowiek w kulturze”, 1995, s. 30-34.
20 Por. W. Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. Ill, Warszawa 1970, s. 348-352.
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nastrojowos$¢. Filozofie cztowieka cechuje ostra Swiadomo$¢ bytowych uwarun-
kowan i kontekstow zycia ludzkiego. W tym aspekcie egzystencjalizm rozwija
teorie sensu zycia ludzkiego, gtoszac badZ nihilistyczny poglad o ostatecznym
jego bezsensie i pesymizm co do ludzkich dziatan (Sartre i czeSciowo Heideg-
ger), badz zajmujgc postawe trwozliwego optymizmu, ptynacego z wiary w
zbawczg moc Jezusa Chrystusa (Kierkegaard), badZ wreszcie zawieszajac ocene
tej sensownosci lub poddajac jg skrajnej subiektywizacji (Jaspers). Moralnos¢
wigze sie z wolng decyzjg jednostkowg, podejmowang w konkretnej sytuacji.
Decyzjonalne samostanowienie jest naczelng, w pewnym sensie jedyng warto-
$cig konstytuujgcgq samobytowanie jednostki. Zasadniczg zatem powinnos$cig
cztowieka jest przyjecie odpowiedzialno$ci za realizowanie wolnos$ciowego
stylu byciagl.

Poglady filozoficzne egzystencjalistow, w warstwie gtoszonego przez nich
subiektywizmu, sytuacjonizmu, indywidualizmu, a konsekwentnie relatywizmu
i skrajnego liberalizmu - jak sie zdaje - doprowadzone zostaty do skrajnosci
w postmodernizmie. Dokonato sie to w nim szczeg6lnie przez absolutyzacje
skrajnie pojetej wolnosci cztowieka i uczynienie z niej najwyzszej wartosci.
Doprowadzito to do swoistej atomizacji struktury zycia spotecznego, wyrazaja-
cej sie w tym, iz spotecznosci ludzkie stanowig jedynie luzne grupy, luzne
w tym sensie, ze my$lagce odmiennie. Odmienno$¢ mys$lenia i tworzenia jest tak
radykalna, ze nie zawiera w sobie momentow wspdélnych, jednoczacych, a brak
tych momentdw ostatecznie uzasadniany jest samg koncepcja cztowieka ijego
wolnosci. Wspomniane negatywne cechy wspdiczesnej kultury i zwigzane
z nimi witasnosci, jak sekularyzacja, desakralizacja czy dechrystianizacja,
w epoce postmodernizmu nabraty nowych tresci, a zarazem w duzym stopniu
nowych uzasadnien®® .

Nie da sie ukry¢, majagc na uwadze rozumienie kultury jako zycia duchowe-
go cztowieka ijego przejawow, ze wspomniane rozwigzania filozoficzne, cha-
rakterystyczne dla wymienionych wyzej podstawowych nurtéw filozofii, odegra-
ty istotng role w powstawaniu tego, co nazwano tu sekularyzacjg, desakraliza-
cja i dechrystianizacjg, jako negatywnych witasnosci ,,zycia” wspotczesnego
cztowieka, a réwnoczesnie zjawisk Swiadczacych o kryzysie wspdiczesnej
kultury. W kazdych z tych nurtéw filozoficznych zauwaza sie zepchniecie
podstawowych wartosci, jako swoistych witasnosci Swiata realnego, badz w

-1 Por. AA Wawrzyniak, Egzystencjalizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1V,
s. 740-744.

~2 Por. A. Bro nk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos”, 9 (1996), nr 1-2 (33-34), s. 92.
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dziedzine wiezi spotecznej, badZz w dziedzine tworéw emocjonalnej strony czto-
wieka, badz w sfere idei lub kategorii apriorycznych umystu ludzkiego, czy
najzwyklejszych twordw cztowieka. Kazdy z wymienionych tu kierunkéw filo-
zoficznych dokonuje owych ,,zepchnie¢” - jak mozna zauwazy¢ - we whasciwy
sobie sposdb i wprowadza wiasne rozstrzygniecia. JeSli stan wspoiczesnej
kultury przyczynowo wigze sie z takimi rozstrzygnieciami, ktore powstaty
w wyniku odejsScia od filozofii klasycznej, to nawrét do filozofii klasycznej
wydaje sie by¢ konieczny do jej uzdrowienia.

SOME NEGATIVE FEATURES OF CONTEMPORARY CULTURE
AND THEIR JUSTIFICATIONS

Summary

The author points to three negative trends that are manifest in various fields of contemporary
culture and that prove its crisis. They are secularisation, desacralisation and dechristianisation.
In these trends certain negative human attitudes are revealed: naturalism in interpreting all
phenomena, liberalism and anarchism in thinking and acting, relativism and comsumptionism.
These attitudes are transformed into peculiar ideologies ruling cultural life.

The foundation of the crisis of the contemporary culture is man, the human esse, furnished
with improper attitudes and systems of values (especially departure from the truth and good).
The source of the departure from the absolute values is methodological empiricism, rationalism
with its apriorism and analytical philosophy, existentialism and post-modernism.

The paper is concluded with the proposition that it is necessary to return to classical philos-
ophy in order to ,heal” contemporary culture.

Translated by Tadeusz Kartowicz



