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LOGICZNE RELACIJE
MIEDZY MORALNYMI KWALIFIKACJAMI CZYNOW
ZE WZGLEDU NA PRZYKAZANIA | RADY

Kwalifikacje czynéw (zachowan, dziatan) ludzkich ze wzgledu na okre$lone
normy zwane sg modalnosciami normatywnymi czynéw, a wypowiedzi podaja-
ce te kwalifikacje - zdaniami deontycznymi. Z uwagi na dwa rodzaje kodeksow
norm postepowania, mamy dwa rodzaje modalno$ci normatywnych: moralne
i jurydyczne. Ponizszy tekst dotyczy tylko modalnos$ci moralnych. Jego zasad-
niczym celem jest opisanie logicznych relacji miedzy takimi zdaniami deon-
tycznymi, jakie powstajg ze wzgledu na kodeks norm moralnych, zawierajacy
tzw. przykazania i rady. Fragment tekstu poswiecony tej kwestii poprzedze
krotkim omowieniem logicznych systematyzacji zdan deontycznych opartych
na ubozszych klasyfikacjach norm moralnych. Dla uproszczenia zapisu, zamiast
»,Czyny c sa osobom o ze wzgledu na zespdt norm n nakazane”, bede pisat
»czyny nakazane” lub ,,N”; podobnie skrétowo notowane bedg inne modalnosci
normatywne.

1 Najprostszy podziat norm moralnych mamy woéwczas, kiedy wyréznia
zbiér nakazow i zbidr zakaz6w. Zgodnie z tym podziatem kazdy czyn jest naka-
zany przez norme N albo zakazany przez norme Z i w konsekwencji moralnie
kwalifikowany pozytywnie albo negatywnie. Przykltadem etycznego stanowiska
propagujgcego dwucztonowy uktad norm moralnych (i ocen dziatan) jest
utylitaryzm bezposredni (zwany takze aktowym, w odréznieniu od utylitaryzmu
regutowego), tagczony z nazwiskami J. Benthama, J. J. Smarta i in. Jawnie
przyjmuje sie w nim tylko jedng norme: dziataj tak, aby$ powiekszat szczescie
i/lub minimalizowal nieszczescie wszystkich ludzi, ktérych twoje dziatanie
w jaki$ spos6b dotyczy. Druga norma jest domysina: unikaj takich dziatan,
jakie zmniejszajg szczescie i/lub powiekszajg nieszczescie ludzi. Szczescie jest

sie
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tu pojete szeroko, jako spetnienie ludzkich potrzeb, aspiracji, intereséw, czyli
powiekszenie szeroko pojetego dobro-bytu ludzi.

W wiekszosci systemdw moralnych (i jurydycznych) przyjmuje sie wszakze
co najmniej trzy podstawowe kwalifikacje czynow: nakazane, zakazane, indyfe-
rentne (moralnie obojetne); indyferentne sg te, ktére nie sg objete ani normami
nakazujgcymi, ani zakazujgcymi. Jes$li trzy zdania deontyczne: ,czyny c sg
nakazane”, ,,czyny c sg zakazane”, ,,czyny c sa indyferentne” oznaczymy kolej-
no symbolami: N, Z, I, a negacje tych zdan symbolami: ~N, -Z, -1, to logiczne
relacje miedzy tymi zdaniami dajg sie przedstawié¢ sze$ciokagtem deontycznym
(zaproponowanym przez R. Blanchegol).

Rdéznoksztattne linie obrazujg nastepujgce stosunki logiczne:
- implikacje; ><alternatywe wytgczajaca (kontrawalencje - zaprzeczong réwno-
waznos$c¢); ------------- dysjunkcje; alternatywe nie wytaczajgcg. Symboliczny
opis tych relacji jest nastepujacy:
(1) wynikanie
N-~2Z N-~,Z-~N,Z-~,1-~N,1- ~Z
(2) alternatywa wytgczajgca (sprzecznosé)
li ~I, Nx ~N, Zt ~Z;
(3) dysjunkcja (przeciwienstwo)
N/Z NI ZII;
(4) alternatywa nie wytaczajgca (podprzeciwienstwo)
~N v~Z, ~Z v-I, ~N v ~I.

1Zob. J. Kalinowski, Logika norm. Lublin 1993, s. 128.
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Negacje zdan deontycznych orzekajg o wtérnych kwalifikacjach czynow:
~Z = czyn nie zakazany przez norme Z, czyli czyn dozwolony; ~N = czyn nie
nakazany przez norme N, czyli czyn fakultatywny; ~I = czyn nieindyferentny,
czyli nakazany przez norme N albo zakazany przez norme Z (bedacy przedmio-
tem obowigzku pozytywnego albo negatywnego). W przedstawionym sze$cioka-
cie zapisane sgjedynie podstawowe modalnosci normatywne (ze wzgledu na
normy kategoryczne). Nie uwzglednia sie¢ w nim czyndéw nadobowigzkowych,
ktére z pewnoscig nie sg ani nakazane, ani zakazane; a poniewaz zwykle nagra-
dza sie je w pewien spos6b (pochwatami, wyrdznieniami itp.), nie mozna ich
kwalifikowaé¢ jako obojetnych.

R. M. Chisholm (nawiagzujac do A. Meinonga klasyfikacji czynéw pod
wzgledem ich moralnej wartosci na: prawidtowe, zastugujgce, indyferentne,
dozwolone i obwiniajgce-) zaproponowal pieciowymiarowy schemat dla anali-
zy podstawowych kwalifikacji zachowan . Mianowicie podzielit czyny na:
obowigzkowe, zakazane, indyferentne, nadobowigzkowe, odpychajgce (ang.
offensive). Kwalifikacja niektérych czyndéw jako offensive wykazuje pewng
analogie do teologicznej oceny wypowiedzi (co do prawowiernosci) jako opi-
nio piiarum aurum offensiva. Po ustaleniu logicznych relacji miedzy zdaniami
zawierajagcymi te kwalifikacje okazuje sie jednak, ze nie tworzg one w petni
spojnego systemu. Albowiem ,,non-odpychajgcy” nie moze by¢ utozsamiony
z alternatywg ,,nakazany”, ,,zakazany”, ,indyferentny”, ,nadobowigzkowy”.

2. Wydaje sie, ze kompletng i sp6jng systematyzacje moralnych kwalifikacji
czynbéw mozna otrzymaé, wychodzac od tradycyjnego podziatu moralnych norm
na przykazania (praecepta) i rady (consilia). Oto uchodzgcy za klasyczny opis
tych dwoéch rodzajow norm podany przez sw. Tomasza z Akwinu4. ,,Rady daje
sie wowczas, gdy dotyczg rzeczy, ktére przyblizaja do celu. Rady odnoszg sie
do dobra wiekszego. [...] Rady nalezg do doskonatosci zycia. [...] Pomiedzy
rada i przykazaniem ta zachodzi rdznica, ze przykazania wprowadzajg koniecz-
no$¢, rada natomiast przedstawiona jest wolnemu wyborowi tego, komu zostata
dana. [...] Przykazania nowego prawa dotyczg tego, co konieczne do osiggnie-
cia celu szczesliwosci wiecznej, do ktérego nowe prawo bezposrednio prowa-
dzi. Rady natomiast powinny dotyczy¢ tego, dzieki czemu cztowiek moze osig-
gna¢ wyzej wymieniony cel lepiej i predzej”. Rady maja charakter norm wa-

Psychologisch-ethische Untersucliungen zur Werth-Theorie, Graz 1894, S. 88 ff
Supererogation and offence - a conceptual scheme for ethics, ,,Ratio”, 1963, 5, pp. 1-14.

4 Suma Teologiczna, I-Il, g. 180, a. 4, ttum. R. Kostecki OP, Londyn 1973.
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runkowych, dajgcych sie sprowadzi¢ do formy: ,jeSli chcesz by¢ doskonaty
(pod okreSlonym wzgledem), to postepuj tak a tak”. Czyny wskazywane takimi
normami sg nadobowigzkowe, w jezyku tac. zwano je supererogationes. Naj-
bardziej znanymi normami tego typu sg tzw. rady ewangeliczne, zalecajgce
ubdstwo, wstrzemiezliwo$¢ seksualng i postuszenstwo przetozonym. Charakter
rad - norm warunkowych - majg réwniez: ,,Siedem uczynkéw mitosierdzia
wobec ciata”, ,Siedem uczynkéw mitosierdzia wobec duszy”, ,Osiem
btogostawienstw” i wiele innych wypowiedzi w tekstach Nowego Testamentu.
Napisano bardzo liczne traktaty moralne lub ascetyczne o ,,szlachetnosci” za-
chowar ponadobowigzkowych, ich roli w ksztattowaniu charakteru czy osobo-
wosci, w uswiecaniu zycia itp.’ Niewielu jednak autoréw zajmowato sie kwe-
stig logicznych relacji miedzy moralnymi normami absolutnymi a warunkowy-
mi w postaci rad, a ta kwestia nie jest bez znaczenia dla treSciowych
objasnien rad.

Przykazania od niepamietnych czaséw dzieli sie na wyrazone w postaci
nakazéw i zakazéw (np. w Dekalogu tylko trzy majg posta¢ pozytywng). | w
tekscie Sw. Tomasza, i w wiekszosci innych tekstow jawnie nie dzieli sie rad
na pozytywne i negatywne. Taki podziat jest jednak uprawniony i faktycznie
stosowany, poniewaz mozna zacheca¢ do czynienia czegos$, co udoskonala zy-
cie, albo odradzac czynienie tego, co doskonato$¢ zycia zmniejsza. Rady w obu
postaciach dotyczg czyndw nadobowigzkowych, nie objetych ani nakazami, ani
zakazami.

Na podstawie powyzszej klasyfikacji norm otrzymujemy cztery rodzaje zdan
deontycznych: czyny c sg nakazane - N; czyny c¢ sg zakazane - Z; czyny ¢ s3
zalecane - E (E od tac. exhortatio)\ czyny c¢ sg odradzane - D (D od tac. de-
hortatio). Dodajagc do nich zdanie o czynach indyferentnych oraz negacje
wszystkich zdan, otrzymujemy 10 odmian zdan deontycznych, ktore pozostajg
ze soba w logicznych relacjach uwidocznionych w takiej oto figurze:

5Zob. np. J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/2, Lublin 1995,
s. 420-426; ,,Communio. Internationale Katholische Zeitschrift”, 6 (1985), Nr 6 (caly zeszyt
poSwiecony jest radom ewangelicznym).
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-1*

Wychodzac kolejno od kazdego z 10 zdan umieszczonych na rogach dzie-
sieciokata. dostrzegamy: 20 stosunkéw wynikania, 20 stosunkdéw przeciwien-
stwa, 10 stosunkow sprzecznosci i 20 stosunkéw podprzeciwienstwa. Ze wzgle-
du na przemienno$¢ argumentéw funktoréw dysjunkcji, alternatywy wytgczajg-
cej i alternatywy nie wytgczajacej, relacje zapisane przez te funktory mozna
jednak zredukowa¢ o potowe, tj. do 25; zatem w dziesieciokgcie mamy w su-
mie 45 odrebnych relacji. Oto ich symboliczne zapisy:

(1) wynikanie

* - ~Z, I* - ~D, I* *~E, I* - ~N;

N--I* N—E N--Z, N- ~D;

Z-1*272Z -~D,Z- ~N.Z- ~E:

E--I* E— Z E- ~N, E- ~D;

D «~V\D- -Z, E- ~N, E- ~E;

(2) dysjunkcja (przeciwienstwo)

N/Z N/D,N/1* N/E;

E/Z EI/D, EII*

ZI1D,Z/I%

D/ I*

(3) alternatywa wytgczajaca (sprzecznos$c¢)

I ¢ ~I*, N+ ~N, Z . ~Z, D _ ~D. Ei. ~E;

(4) alternatywa nie wytgczajgca (podprzeciwienstwo)
~l,~D, -l .-Z, -1 .~N, ~l | ~E;

~1)v~E, ~D v~N, ~D v -Z:
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~Zv~E, ~Z v ~N;
~E v ~N.

Nalezy podkresli¢, iz ,indyferentny” w zdaniu I* jest nowym terminem
w stosunku do ,,indyferentny” w zdaniu I, umieszczonym w szesciokacie wyzej
podanym, gdzie | implikuje ~Z i ~N, w ktérych mieszczg sie zdania o aktach
nadobowigzkowych (E i D) oraz ich zaniechaniach (~E i ~D). Natomiast I* nie
implikuje ani E, ani D, lecz pozostaje z nimi w stosunku przeciwienstwa (dys-
junkcji). Na dziesieciokgcie wida¢ réwniez, iz nadobowigzkowe E i D: (1) za-
wierajg kwalifikacje moralnie nie-obojetne (E - ~I*, D - ~I*); (2) sg zawsze
dozwolone wzglednie (z uwagi na zdania ~N i ~2): E *~Z, E - ~N, D - ~Z,
D - ~N; (3) nie sg nigdy obowigzkowe (E/ N, E/ N, D/ N, D/ Z). Ponadto
interesujace jest to, ze mozna nakresli¢ o$ od I* do ~I* uwidaczniajgcg, iz
wszystkie operatory na lewo lub prawo od osi dajg sie przeksztatci¢ w syme-
tryczne odpowiedniki. Te transformacje mozna jeszcze ubogaci¢ przez dodanie
negacji do nazw czynéw wymienionych w zdaniach N, Z, E i D oraz zamiane
zdania o nakazie/zaleceniu na zdanie o zakazie/odradzaniu - i odwrotnie, np.
N(a) - Z(non-a); E(a) - D(non-a)6.

Ten krétki opis logicznych relacji miedzy przykazaniami a radami warto
uzupetni¢ uwaga, ze role analogiczng do roli rad - warunkowych norm poste-
powania - odgrywaja w dziedzinie katolickiej teologii dogmatycznej wezwania
(zalecenia, rady), by uznawa¢ za prawdziwe niektdre wypowiedzi zawarte
w tzw. prywatnych jezykach (dyskursach) religijnych. Oficjalny jezyk KosSciota
katolickiego oparty jest na podstawowym dogmacie epistemicznym, gtoszagcym:
»Wszystko, co Bdg objawit, a Koscidt podaje do wierzenia jako objawione, jest
prawdziwe”. Prywatne jezyki religijne tworzone sg przez ludzi cieszacych sie
opinig Swigtobliwych lub $wietych (lokalnych prorokdw, zatozycieli zakono6w,
inicjatoré6w pewnych form poboznosci itp.). Niektére wypowiedzi z tych pry-
watnych jezykéw sg uznawane w Kosciele za prawowierne. W Katechizmie
Kosciota katolickiegol nie ma jednak normy nakazujgcej wszystkim ludziom
nalezacym do Kosciota akceptacje wypowiedzi tego typu. W tekstach (papiezy,
biskupow) mniej oficjalnych niz Katechizm zapisane sgjedynie zachety, by dla
gtebszego zrozumienia prawd objawionych czyta¢ takie a takie pisma o0sdb

6 Zob. J.Hruschka, J C.Joerden, Supererogalion. Vom deontologisclien Sech-
seck zum cleontologischen Zehneck, ,Archiv fur Rechts-und Sozialphilosophie”, 73 (1987),
s. 93-123.

7 Zob. polski tekst wyd. przez Pallottinum, Poznan 1994.
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Swietych. Zachety, by réwniez nasladowaé pewne ich zachowania, maja
charakter rad z zakresu teologii moralnej.

THE LOGICAL RELATIONS AMONG MORAL EYALUATIONS OF OUR ACTIONS

Summary

Many morat (and juridical) systems are based on three evaluations of human behaviours:
obligatory, forbiddcn, indifferent. The logical relationship between them can be illustrated using
deontological hexagon. It is elear that supererogatory action is not adequately reflected in the
threc-dimensional framework. R. M. Chisholm (building on some ideas A. Meinong’s) devei-
oped a five-dimensional evaluative framework for the analysis of the human morality. He classi-
fies actions as ,,obligatory”, ,forbidden”, ,indifferent”, ,supererogatory”, ,offensive”. However,
that conceptual system is not totally consistent sifce ,,non-offensive” cannot be identified with
the disjunction of ,obligatory”, ,forbidden”, ,indifferent”, ,,supererogatory”.

A complete and logical consistent systematization of our morat evaluations of actions can
be obtained if we differentiate between coercive prescriptions (praecepta) and non-coercive
advises (consilia). One must further differentiate between positive and negative prescriptions
on the one hand, and on the other between positive advises (,,exhortations") and negative ad-
vises (,dehortations”). In this way we have four evaluations of actions: ,,obligatory”, ,forbid-
den”, ,exhorted”, ,dehorted”. Adding to these concepts ,indifferent” and after that - their
negations, we obtain ten evaluative concepts. The logical relations among them cam be illus-
trated with deontological decagon.

Summarized by Jézef Herbut



