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Problem ateizmu nie zawsze dotyczy kwestii, czy Bd4g jest, czy Boga nie
ma. Czesto jest pytaniem, czy Bdg jest mitoscig, czy Bdég kocha, czy Bogu na
mnie zalezy.

Ojciec Sw. Jan Pawet Il w homilii na zakoniczenie Kongresu Eucharystycz-
nego w Warszawie 14 czerwca 1987 r. tak m. in. powiedziat:

Co znaczy ta ,mito$¢ do konca”? Znaczy naprzéd, ze $wiat stworzony przez Boga
Z mitoSci nosi w sobie wezwanie do mitosci Boga. ,,Bedziesz mitowat Pana Boga
twego z catego serca i z catej duszy, ize wszystkich sit" (por. Mt 22, 37). To we-
zwanie wpisane jest w samg strukture stworzonego kosmosu. Ono ,,gwiazdy porusza
i stonce”, jak czytamy w Boskiej Komedii Dantego (I, Raj, XXXIII, 145). To ono
jest warunkiem, aby ,$wiat" byl ,kosmosem” (cato$cig uporzadkowang).

Tak. Caty $wiat - wszech$wiat widzialny i niewidzialny. W $wiecie widzialnym
znajduje sie jeden podmiot, jeden punkt newralgiczny, w ktérym to wezwanie do
mito$ci staje sie wymogiem sumienia: umystu, woli i serca. Tym punktem newral-
gicznym jest cztowiek. Bedziesz mitowat w imieniu wszystkich stworzer. Bedziesz
odpowiadat mitoscig na Mitosc.

Dzieje cztowieka na ziemi potoczyty sie inaczej. Od poczatku ulegt podszeptowi
ptynacemu ze Swiata tych stworzen niewidzialnych, ktére odwrécity sie od Stworcy.
Stworzony na obraz i podobienstwo Boga, cztowiek uznat, ze sam moze by¢ dla
siebie ,,bogiem”. Wielkie wezwanie do mitosci zostato ,zaopuszczone”. Przebogate
energie mitosci ztozone w sercu cztowieka zostaly rozproszone, zatrzymujac sie na
samych rzeczach stworzonych. W rezultacie cztowiek nie umiat dosy¢ mitowac ani
swych bliznich, ani nawet samego siebie, ani $wiata. Ulegat antymiloSci.

W swoich wielkich katechezach w 1987 roku w czasie Kongresu Eucha-
rystycznego, ilekro¢ Ojciec $w. wspominat zjawisko ateizmu lub niewiary,
tylekro¢ tnéwil nie tyle o tym, czy Bég jest czy Go nie ma, ile o tym, czy czto-
wiek uznaje, ze BoOg jest Mitoscia.
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Podobnie Ojciec $w. méwit 10 lat p6zniej we Wroctawiu 1 czerwca 1997 r.
w homilii na zakornczenie 46 Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego:

W Eucharystii Chrystus jest obecny jako ten, ktéry siebie daje w darze cztowiekowi,
jako ten, ktory cztowiekowi stuzy: ,,Umitowawszy swoich, do korica ich umitowat"
(J 13, 1). Chrystus w Eucharystii pozostanie po wszystkie czasy niedo$cigtym wzo-
rem postawy ,pro-egzystencji”, to znaczy postawy bycia dla drugiego, dla drugiego
cztowieka. Chrystus [...] caty byt dla cztowieka [...]. Gdy kontemplujemy Eucha-
rystie, ogarnia nas wielkie zdumienie wiary nie tylko nad tajemnica Boga i Jego
mitosci bezgranicznej, lecz réwniez nad tajemnicg cztowieka.

W tym Swietle spdjrzmy na to, co w tytule nazwane jest wyzwaniami
i pokusami ateizmu.

Najpierw pamietajmy o tym, ze istniejg bardzo trudne i bolesne argu -
menty przeciw istnieniu Boga, araczej przeciw twierdze-
niu, ze Bog jest Mitoscig. Najzwiezlej sformutowat te argumenty wielki Swiety,
filozof i teolog, Tomasz z Akwinu, juz ponad 700 lat temu. Jego zarzuty spro-
wadzajg sie do dwochl Jeden mozemy nazwac: BOg naukowo niepotrzebny,
a drugi: Bdg moralnie niemozliwy.

B6g naukowo niepotrzebny. Dlaczego? Dlatego, ze wszystko,
cokolwiek istnieje - mowi Tomasz z Akwinu - mozna wyjasni¢ albo dziata-
niem przyrody, albo dziataniem cztowieka. Spdjrz wokot siebie i nie znajdziesz
tutaj nic, co by nie byto albo tworem przyrody, albo tworem cztowieka, albo
tworem jednoczes$nie przyrody i cztowieka. W moim swetrze jest troche owczej
weiny - przyroda jg zrobita, a potem ludzie z weiny zrobili sweter. Wszystko,
co tutaj znajdujemy, jest dzietem przyrody i cztowieka. Nie ma wiec potrzeby
mowic¢ o Bogu.

Tomasz odpowiadajgc na ten zarzut moéwi: rzeczywiscie, wszystko mozna
wyjasni¢ dziatalnoscig przyrody i cztowieka, z wyjatkiem jednak przyrody
i cztowieka. Problem pozostaje.

Bo6g moralnie niemozliwy - ten zarzut przeciw Bogu jest
bardzo bolesny. Jak pogodzi¢ istnienie Boga z cierpieniem? Jesli Bdg jest
wszechmocny i nieskoriczenie dobry, to skad cierpienie, zwtaszcza cierpienie
niezawinione, na przyktad cierpienie chorego czy umierajagcego dziecka? Albo
wiec Bég nie jest wszechmocny, albo nie jest nieskofAczenie dobry. W obu
wypadkach nie jest Bogiem chrzes$cijan.

1Por. S. Th. I, g. 2, a. 3.
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Zwrdémy uwage na to, ze w drugim zarzucie zblizamy sie¢ do tego, co mowit
Ojciec $w., ze nie tyle jest problemem, czy Bdg istnieje, ile czy jest MitoScig.
Niezawinione cierpienie wydaje sie zaprzecza¢ mitosSci Bozej. Jan Pawet Il
napisat list apostolski Sahnifici doloris o zbawczym sensie cierpienia. W liscie
tym mowi, ze ludzie czesto odwracajg sie od Boga z powodu cierpienia.

W giebi kazdego z osobna cierpienia doSwiadczanego przez cztowieka, a zarazem
u podstaw catego Swiata cierpien, nieodzownie pojawia sie pytanie: dlaczego? Jest
to pytanie o powod, o racje, zarazem pytanie o cel (po co?), w ostatecznosci zas
zawsze pytanie o sens [...]. Cztowiek [...] nie stawia tego pytania Swiatu, jakkolwiek
cierpienie wielokrotnie przychodzi do niego od strony $wiata, ale stawia je Bogu
jako Stworcy i Panu $wiata. | jest rzecza dobrze znang, ze na gruncie tego pytania
dochodzi nie tylko do wielorakich zataman i konfliktéw w stosunkach z Bogiem, ale
bywa i tak, ze dochodzi do samej negacji Boga (Sahnfici doloris, 9).

Problem to bardzo stary. Ksiega Hioba w Pismie $w. witasnie o tym mowi,
o cierpieniu sprawiedliwego.

Jak odpowiedzie¢ na te trudnosé? Jedyng odpowiedz dat nam Jezus Chrys-
tus: ,,Tak [...] B6g umitowat Swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat" (J 3,
16), a ,,Jezus [...] umitowawszy swoich na Swiecie, do konca ich umitowat”
(J 13, 1). Nie rozumiemy do konca problemu cierpienia, problemu zmagania
sie dobra ze ztem. Wszakze jedno wiemy, ze jesteSmy razem z Jezusem Chry-
stusem. On wszedt w naszg ludzkg dole i przyjat cierpienie. On tez nam oznaj-
mit, ze cierpienie ma zbawczy sens. Ta odpowiedZz wymaga jednak zawierzenia
Jezusowi. Nie kazdy jest w stanie, cierpigc czy patrzac na cierpienie bliskich,
zawierzy¢ Bogu. Wiele delikatnosci i zrozumienia potrzeba ze strony wierzg-
cych, by dopomdéc w przyjeciu odpowiedzi danej przez Jezusa.

Brat Roger z Taize napisat:

W obliczu fizycznej przemocy i moralnych przeéladowan rodzi sie przyttaczajace
pytanie: jezeli Bdg jest mito$cig, skad bierze sie zto?
Dlaczego zto? Nikt nie potrafi tego wyjasni¢. W Ewangelii Chrystus staje sie
solidarny z niepojetym cierpieniem niewinnych, optakuje $mieré tego, kogo kocha.
Czyz nie dlatego Chrystus przyszedt na ziemie, aby kazdy cztowiek wiedziat, ze
jest kochany?2.

2 List z Taize na rok 1995. Wydanie specjalne: Zadziwienie mitos$cig.
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Na przyktadzie dwoch trudnosci, jakie sformutowat Tomasz z Akwinu po-
nad 700 lat temu, widzimy wiec, ze problem Boga to nie tyle problem istnienia
Boga, ile problem, co to znaczy, ze Bog jest Mitoscia.

Spéjrzmy teraz na ateizmy. Mowie w liczbie mnogiej, bo ateizmy sg rozne.

Ateizm praktyczny. Ateista praktyczny to cztowiek, ktdry tak
zyje, jakby Boga nie byto. On sie nie wdaje w teoretyczne rozwazania, czy Bdg
jest, czy Go nie ma ijaki jest. On po prostu zyje, nie myslagc o Bogu. Ateizm
praktyczny w réznych odcieniach jest bardzo niebezpieczny. Jest on w sercach
wielu ludzi, nawet takich, ktérzy by nigdy o sobie nie powiedzieli, ze sg nie-
wierzacy. Owszem, mdwig o sobie, ze sg wierzacy, chodzg do kosciota w nie-
dziele, ale gdy sie przypatrzec, jaki jest wptyw wiary na ich zycie, to sie oka-
zuje, ze ich stosunek do Boga nie wywiera zasadniczego wptywu na ich de-
cyzje. Zyja tak, jakby Boga nie byto. Jest to wielkie niebezpieczeAstwo dla
wiary i niekiedy antySwiadectwo.

Ateizm teoretyczny. Jesttonegowanie Boga, ale czesto nie jest
to faktycznie odrzucanie Boga, tylko zmiana pojecia Boga. Nie mowi sie o Bo-
gu. Ateista teoretyczny bedzie o sobie mowit, ze nie wierzy w Boga, ze odrzu-
ca Jego istnienie. Gdy sie jednak przypatrzec¢ blizej tym pogladom, wowczas
sie okazuje, ze uznaje on rzeczywistos¢ konieczng, od ktérej wszystko zalezy.
Uznaje wiec Boga, przyjmujac istnienie owej rzeczywistosci bedgcej Bytem
Koniecznym, ale tej rzeczywistosci, od ktérej wszystko zalezy, nie nazywa
Bogiem. Marksisci owg rzeczywisto$¢ nazywaja materig, od ktorej wszystko
zalezy, i nadajgjej cechy boskie. Mozemy wiec powiedzie¢, ze ateizm marksi-
stowski nie jest ateizmem, tylko ubdstwieniem materii, czyli wszystkiego, co
istnieje. Jest to zmiana pojecia Boga. Taki ateizm teoretyczny odrzuca zalez-
no$¢ cztowieka od Boga, ktérg to zalezno$é pojmuje jako ograniczenie.

Materializm dialektyczny, czyli marksizm, uznajacy, ze wszystko jest ma-
terig, ze z materii rozwineto sie Swiadome zycie, moze by¢ uwazany za jaka$
forme panteizmu, czyli utozsamienia wszystkiego z Bogiem i Boga ze wszyst-
kim. Wszystko bowiem jest materia, a materia - wedtug marksizmu - nie jest
stworzona, jest bytem koniecznym i jest zdolna do wytworzeniawszyst-
kiego, rédwniez i Swiadomosci ludzkiej. To materia spowodowata, ze mysle
i wydaje mi sie, ze rozumiem, mdwie, a stuchacze mnie rozumiejg. JesteSmy
wszyscy $Swiadomi i ta nasza wtasciwo$¢ ma by¢ wytworem wyzej zorganizo-
wanej materii. Tak pojmowana materia - nie stworzona, nieskonczona i ko-
nieczna - ma cechy boskie. Wszystko jest wiec Bogiem. Na marginesie dodam,
ze witasnie dlatego Leszek Kotakowski, gorliwy marksista, ktéry pozniej prze-
stat by¢ marksistg, w latach swej jeszcze marksistowskiej gorliwosci badat
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panteistyczne poglady Spinozy (1632-1677). Poglady te bardzo mu sie podo-
baty, bo wedtug Spinozy cata rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, jest jednym
bytem koniecznym. Niepotrzebne jest wiec szukanie Boga poza $wiatem mate-
rialnym. Wiasnie Swiat materialny jest Bogiem.

Ateisci stojg wobec problemu: jesli Boga nie ma, to 6kqd re-
ligia? Dla nas, ktérzy w Boga wierzymy, tego problemu nie ma , ale ateisci
i panteisci muszg odpowiedzie¢ na pytanie: jeSli Boga nie ma, to jaka jest
geneza religii? Religia jest bowiem zjawiskiem powszechnym. Znajdujemy ja
we wszystkich znanych kulturach i cywilizacjach. Mircea Eliade, Swiatowej
stawy religioznawca, okres$la nawet cztowieka jako homo religiosus. Powstaje
wiec problem: skad religia?

Spéjrzmy, jakg odpowiedz daje marksizm. Mys$lenie o pochodzeniu religii
zaczeto sie juz przed Marksem. Znane sg rozwazania Ludwika Feuerbacha
(1804-1872), od ktdrego Marks (a raczej Engels) przejat zasadniczy zrgb swo-
jej teorii genezy religii. Feuerbach mowit mniej wiecej tak: cztowiek przezywa
niepewnos$¢, niemoznos$¢ zaspokojenia ludzkiej tesknoty za szczesciem. Czto-
wiek tu, w tym dosSwiadczalnym zyciu, jest nie zaspokojony. Ludzkos¢
wytworzyta zatem religie ukazujgcg zycie przyszte, niebo - projekcje nie spet-
nionych w tym zyciu marzen. Cztowiek teskni za szczesciem i stworzyt sobie
niebo, w ktérym bedzie szcze$liwy. Potrzeba szczeScia, przezywana w rzeczy-
wistym Swiecie, ma by¢ wiec zaspokojona w fikcyjnym niebie. To ma pomagac
cztowiekowi w jego trudnym zyciu.

Zdaniem Feuerbacha, Bdg religii zostaje stworzony na obraz i podobienstwo
cztowieka. Bag jest jedynie mitem, w ktorym znajdujg wyraz aspiracje ludzkiej
natury. Aby wyttumaczy¢ swa teorig, Feuerbach ucieka sie do Heglowskiej
koncepcji alienacji (wyobcowania): cztowiek wyrzuca poza siebie i obiektywi-
zuje w wyimaginowanej postaci, ktorej daje imie Boga, r6zne swoje przymioty
- madro$¢, wole, sprawiedliwo$¢ - stanowiace jego wiasny byt.

To, co jest Bogiem cztowieka, jest jego duchem, jego dusza, jego sercem - jest jego
Bogiem. B6g jest ujawniong wewnetrzng istotg cztowieka, wypowiedziang jaznia,
religia - uroczystym odstonieciem ukrytych skarbéw cztowieka, zapowiedzig jego
najtajniejszych mysli, publicznym wyznaniem tajemnic jego mitosci4.

3 Dla nas natomiast jest problemem, dlaczego, skoro jest jeden B6g, istnieje wielos$¢ religii.

"L.Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1959, s. 56.



96 BP BRONISLAW DEMBOWSKI

Feuerbach zatem wyprowadza wniosek: to, co Hegel nazywat Swiadomosciag
boskg w cztowieku, jest niczym innym, jak tylko $wiadomos$cig cztowieka
0 Bogu. Bog wiec bytuje tylko w Swiadomosci ludzkiej. Nie ma bowiem bytu
absolutnego, niezaleznego (byt to zwornik Heglowskiej syntezy), jest on tylko
trescig myslenia cztowieka. ,,Bdg jest niczym bez cztowieka, gdyz dopiero
w cztowieku BOg jest przedmiotem jako Bdg, dopiero staje sie Bogiem'0,

Tu widzi Feuerbach szkodliwos$¢ religii. Cztowiek bowiem, zamiast zajgc
sie rozwigzywaniem rzeczywistych trudnosci, ucieka w utude. Religia jest wiec
mamidtem, ajak péZniej powiedziano - opium dla ludu. Ludzie tworzg sobie
wyobrazenie przysztego szcze$cia i to ich odwraca od rzeczywistego zycia,
w ktérym powinni caty swoj wysitek skierowaé nie w strone fikcyjnego zycia
przysztego, lecz w strone zycia doczesnego.

Trzeba przyznac, ze Feuerbach mdwit bardzo szlachetnie: cztowiek, zamiast
liczy¢ na fikcyjnego Boga, powinien sam sta¢ sie Bogiem dla cztowieka. Czto-
wiek teskni za sprawiedliwo$cia i oto cztowiek cztowiekowi winien dawac
sprawiedliwos$¢ i mito$¢. Trzeba, zeby cztowiek byt dla cztowieka Bogiem,
zeby byt najwyzszg wartoscig. Tymczasem religia stworzona przez cztowieka
poniza go, bo ponad nim stawia Boga, twor fikcyjny, ktéry pozbawia cztowieka
tego, co mu sie nalezy. Cztowiek jest ponizony i ograbiony przez religie, ktérg
sam stworzyt. Zwréémy uwage, ze sg to powody, dla ktorych pewni ateisci
mieli poczucie misji dziejowej: trzeba ludzi pozbawi¢ religii dla ich dobra.
Podkreslam jako moment niezmiernie wazny, ze w ateizmie Feuerbachowskim,
a pézniej marksistowskim, zawierat sie element apostolski, misyjny; z prze-
konania, ze religia pozbawia cztowieka tego, co mu sie nalezy, rodzit sie na-
strdj i patos apostolski: religia ciebie poniza, a oto my ciebie wywyzszamy.

Ostatecznie ateizm Feuerbacha jest ateizmem negujacym prawdziwos$¢
przedmiotu religii, prawdziwo$¢ Boga. Nie jest jednak ateizmem negujgcym
prawdziwo$¢ orzecznik6w, przez ktore przypisuje Bogu atrybuty. Sg one cecha-
mi rodzajowymi ludzkosci ijako takie sg prawdziwe6.

Marksizm, przyjmujac Feuerbachowska teorie genezy religii, twierdzi, ze
cztowiek jest pozbawiony tego, co mu sie nalezy, przez niesprawiedliwy uktad
stosunkéw spotecznych. Cziowiek, pokrzywdzony przez niesprawiedliwos¢
spoteczng, tworzy sobie religie. | dzieje sie co$ strasznego. Oto krzywdziciele
zauwazyli, ze je$li sie skrzywdzonemu powie, iz w niebie bedzie lepiej, ze B4g

5 Tamze, s. 373.

6 Wedtug Feuerbacha, istnieje tylko natura i cztowiek jest czeécig natury. Rodzi to pytanie:
jak mozliwe sg tesknoty cztowieka siegajace poza nature, skoro istnieje tylko natura?
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tak chciat, ze taki jest boski ukitad stosunkéw spotecznych, to skrzywdzeni,
w pokorze i cichosci chrze$cijanskiej, zgodza sie na niesprawiedliwos$¢. W ten
sposob, wedtug marksizmu, religia stata sie srodkiem utrwalajacym niesprawie-
dliwg sytuacje spoteczng. Widzimy wiec, jakim ztem jest religia w marksistow-
skim mysleniu.

Wedtug marksizmu bowiem jest mniej wiecej tak: najpierw cztowiek,
skrzywdzony przez niesprawiedliwy uktad stosunkéw spotecznych, tworzy
sobie religie, poniewaz wyobrazenie przysztej rekompensaty w niebie umozli-
wia mu zycie w trudnym S$wiecie. To rozbraja skrzywdzonego i utrwala nie-
sprawiedliwg sytuacje, co zaczyna dziata¢ na korzy$¢ krzywdzicieli. Cztowiek
jest wiec dwukrotnie pozbawiony tego, co mu sie nalezy - najpierw przez
niesprawiedliwg sytuacje spoteczng, a potem przez religie, ktora utrwala te
niesprawiedliwo$¢. Wobec tego, aby wprowadzi¢ sprawiedliwos$¢, trzeba naj-
pierw zniszczy¢ religie. Oto mamy powdd, dla ktérego marksizm tak wojowat
z religia.

Zmarty kilkanascie lat temu francuski mysSliciel, Jean Paul Sartre, jest
przedstawicielem innego jeszcze rodzaju ateizmu. Patrzgc na marksizm i na
chrzedcijanstwo, zdaje sie on méwic¢: ,,Wy wszyscy szukacie sensu waszego
zycia, jeste$cie niedojrzatymi, matymi dzie¢mi, ktérym potrzebny jest sens
zycia”. Rzeczywiscie my, ludzie religijni, jesteSmy przekonani, ze wiara w Bo-
ga nadaje sens naszemu zyciu. ,,Wiara w Boga [...] ostatecznie usprawiedliwia
zaufanie, jakie w nas wzbudza rzeczywisto$¢ [...]. «Tak», powiedziane Bogu,
przez ktore cztowiek opowiada sie za ostatecznym fundamentem i sensem,
przynosi w zamian radykalnanozumnoéé Swiatu, a zyciu dostarcza jednosci,
wartosci i wtasciwego sensu . Marksizm tez ciggle moéwi, ze zaangazowanie
w walce o sprawiedliwy ustréj nadaje sens zyciu. Jean Paul Sartre na to zdaje
sie mowic: ,Jesli twierdzisz, ze Swiat bez Boga nie ma sensu, to mowisz praw-
de. Swiat jest bez Boga i bez sensu. | oto ja, ateista, jestem odwaznym czto-
wiekiem, ktéry odrzuca wszelkie ztudzenia - chrzes$cijanskie i marksistowskie
- i bohatersko patrze w bezsens istnienia”.

Czym ateizm kusi? Pierwsza pokusa jest bardzo stara. W PiSmie
Sw. Starego Testamentu w opisie grzechu pierworodnego jest powiedziane:
,,»Jak BAg bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5). A wiec ja sam, ja cztowiek,
stanowie o tym, co jest dobre, a co zte. Nikogo nie ma nade mng. Jest to poku-
sa niezmiernie grozna dla wielu ludzi. Czasem przejawia sie ona w sposéb

7 Marcel N e usch, Uirédet wspdtczesnego ateizmu, Editions du Dialogue, Paris 1980,
s. 281.
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niski, ale czasem w sposéb wysublimowany, z pozorami wielce szlachetnymi.
Mowi sie o godnosci cztowieka, ze sam jest panem swojego losu, ze trzeba
tworzy¢ etyke autonomiczng - niezalezng od jakichkolwiek zewnetrznych
nakazow. Rzeczywiscie w Starym Testamencie tylko Bdg jest nazywany Pa-
nem. Tylko B6g stanowi o tym, co jest dobre, a co zte. Dzi$ widzimy, jak groz-
na jest ta pokusa: wszystko mi wolno, ja sam stanowi¢ o tym, co dobre.

Z ta pokusa czesto taczy sie druga: oto ja, cztowiek, jestem najwyzszg war-
toscig; nie ma Boga nade mng. Ukazywaty sie takze w Polsce artykuty zawiera-
jace tego rodzaju tezy: tylko ateizm moze by¢ humanizmem, bo tylko ateizm
traktuje cztowieka jako najwyzszg wartos¢. Chrzescijanstwo i wszelka inna
religia nie moze by¢ humanizmem, bo ponad cztowieka stawia Boga. To bardzo
kuszgca teza: oto odrzucam Boga w imie cztowieka. Niestety wiemy, jakim to
grozi ztudzeniem. Wiemy bowiem, co zwykle sie dzieje, gdy Bdg jest odrzuca-
ny w imie cztowieka, wiemy, jak czesto odrzucanie Boga prowadzi do odrzuca-
nia cztowieka inaczej myslacego. Warszawiacy czasem moéwia: wszyscy ludzie
sg rowni, ale niektorzy sg réwniejsi

Trzecia pokusa polega na odrzuceniu sensu zycia. Ateista - widzieliSmy to
juz u Sartre'a - patrzy na ludzi religijnych z gory, z wyzyn swego heroizmu,
i zdaje sie mowic: oto wy wszyscy jesteScie niedorostymi dzie¢mi, ktére ko-
niecznie potrzebujg oparcia w Bogu, oparcia w sensie zycia; a oto ja, ateista,
patrze bez zmruzenia oka w bezsens istnienia. Jest to bardzo grozna pokusa
pychy. Wszystkie te trzy pokusy moga by¢ wyrazem pychy przejawiajacej sie
w rézny sposob. Trzeba jednak wyraznie odr6znié pokusy ateizmu rodzace sie
z pychy od wiodgcego do ateizmu protestu wobec cierpienia. Taki protest wyra-
zal wiersz napisany przez profesora Tadeusza Kotarbiniskiego, ktory byt autory-
tem moralnym dla wielu ludzi ze srodowisk intelektualnych lat miedzy- i po-
wojennych:

Patrz, oto Jan bezboznik - wiec totr i bluznierca,
- Mylisz sie, cztek to zacny, ideat ma w cenie,
Lecz widzac ogrom zbrodni, wota z gtebi serca,
BSuznierstwem jest posadza¢ Boga o istnienie.

Nie jest takze przejawem pychy ,,nie wiem” agnostyka, cierpigcego niekiedy
z powodu niezrozumiatych niedoskonatosci Swiata.

Niestety, trzeba tez wspomnieé takich ludzi, ktorzy uwazali sie za niewie-
rzacych, a ktorych od Kosciota oddalito spotkanie z niedoskonatoscig ludzka
wierzgcych, a zwtaszcza kaptanéw. To nie tyle ateizm, ile zal do cztowieka,
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ktory zranit, rozszerzany na Boga i Kosciét. O tym pisat Andrzej Oseka, kon-
kludujac: ,,Gdybym ja miat uktadaé¢ liste dowoddw na istnienie Boga, pierw-
szym z nich bytby fakt, ze w Boga wierzg osoby, do ktc')>rych mam zaufanie
Takie postawienie sprawy ukazuje, jak wazne jest Swiadectwo mitosci bliznie-
go dawane przez chrzes$cijan ijak wielka jest nasza odpowiedzialno$é. Przypo-
minat to rowniez Sobor Watykanski Il, piszac:

W genezie ateizmu niematy udziat mogg mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban
w wychowaniu religijnym albo fatszywego przedstawiania nauki wiary, albo tez
brakéw w ich wtasnym zyciu religijnym, moralnym i spotecznym, powiedzie¢ o nich
trzeba, ze raczej przestaniaja, anizeli pokazujg prawdziwe oblicze Boga i religii
(KDK 19).

Widzimy wiec, ze ateizm jest wyzwaniem dla wierzgcych.

Nie jest jednak tatwo trwac na pozycjach ateizmu zgadzajgcego sie na bez-
sens istnienia. Jean Paul Sartre, ktory sformutowat trzecig pokuse, nie wytrzy-
mat i rozchorowat sie psychicznie. Przez ostatnie kilka lat zycia nie mégt sobie
znalez¢ miejsca. Tragiczna to postac.

Co mozemy odpowiedzieé¢é na wyzwania ateizmu?
W cytowanych stowach Ojca $w. zawiera sie juz odpowiedz. W Jezusie Chrys-
tusie, w Jego $mierci na krzyzu, widzimy, ze Bég jest Mitoscig. W swoim
przemowieniu 9 czerwca 1987 r. do Swiata nauki na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jan Pawet Il tak powiedziat: ,,Wracamy [...] do prastarego paradyg-
matu Biblii: B6g-Stworzyciel, ale i Sprzymierzeniec cztowieka. B6g Przymie-
rza! Ojciec!”

Jak jednak rozmawiaé¢ z cztowiekiem, ktéry ulega takim pokusom? Jesli jest
nig ,przezarty”, to niestety, rozmowy nie ma. Wszakze Jan Pawet Il 14 czerw-
ca 1987 r. we Mszy $Sw. na zakonczenie Kongresu Eucharystycznego powie-
dziat:

Mitowa¢ mozna siebie i bliznich, i $wiat, tylko mitujac Boga: mitujagc nade wszystko.
A réwnoczesnie: ,,jakze moze cztowiek mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi, je$li nie
mituje brata, ktérego widzi” (por. 1J 4, 20)? Brata [...] pod tym samym dachem,
przy tym samym warsztacie pracy, na tej samej ziemi ojczystej [...] A dalej: poza jej
granicami - na Zachéd i na Wschdd, na Pétnoc i Potudnie [...] coraz dalsze kregi.

8 Andrzej Oseka, Kilka uwag sprzecznych, ,Znak”, 47(1995), nr 2 (477), s. 13.
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Te mysl Ojciec $Sw. jeszcze bardziej skonkretyzowat 1 czerwca 1997 r., apelu-
jac do nas w homilii na zakornczenie 46 Miedzynarodowego Kongresu Euchary-
stycznego we Wroctawiu:

Umiejmy dzieli¢ sie Chlebem z tymi. ktérzy go nie majg lub maja go mniej od nas!
Umiejmy otwiera¢ nasze serca na potrzeby braci i siéstr, ktérzy cierpig z powodu
nedzy i niedostatku! Czasem wstydzg sie do tego przyznaé, ukrywajgc swojg biede.
Trzeba ku nim dyskretnie wyciggna¢ bratniag, pomocng dton. To takze lekcja, jaka
daje nam Eucharystia - chleb zycia.

My, chrzescijanie, nie tyle zatem mamy dyskutowaé z naszymi bra¢mi ate-
istami - chyba zeby ktéry$ z nich chciat sie dowiedzie¢, jak wierzymy, w co
wierzymy, komu wierzymy - ile mamy okazywac braterska mito$¢ wszystkim,
rowniez ateistom. Wtedy moze niewierzacy patrzac na nas zrozumieja, ze Bog
nie jest przeciwnikiem cztowieka, ale Sprzymierzernicem, jest Ojcem, jest Mito-
écig. Swiadectwo bowiem cztowieka wierzacego bedzie stanowié dla ateisty
nieustanne wezwanie, aby w afirmacji cztowieka i Swiata doszukiwaé sie osta-
tecznego sensu. Z kolei problemy stawiane przez wspo6iczesny ateizm pomagajg
ludziom wierzacym w ponownym odkrywaniu cztowieka i wartosci S$wiata,
w ktérym on zyje. Dzisiejszy ateizm moze zwiaszcza sie przyczyni¢ do lepsze-
go zrozumienia prawdy, ze wiara w Boga zawiera w sobie wiare w cztowieka.

CHALLENGES AND TEMPTATIONS OF ATHEISM
PH1LOSOPHICAL-PASTORAL CONSIDERATIONS

Summary

The problem of atheism is not always tantamount to the gauestion of existence or
non-existence of God. It is also the guestion if God is Love. There are arguments against the
existence of God. or against the proposition that God is Love, that St. Thomas Aguinas already
quoted:

God is scienlifically unnecessary if everything may be explained by nature's and man's
actions.

God is morally impossible if suffering exists.

The author discriminates between practical atheism that consists in living in such a way as
if God did not exist, and theoretical atheism that consists in changing the notion of God. Theo-
retical atheism recognises the existence of reality that is a necessary being, reality on which
everything depends, although it does not cali it God.
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Atheism ean be born of pride and can tempt one with a vision of man deciding what is good
and what is evil, with a vision of man as the highest value, and also with a vision of senseless-
ness of human life. But atheism may also be born of protest against suffering, of lack of under-
standing of the imperfection of the world, or finally of a grudge against believers. The believers'
answer to the challenges of atheism is first of all not a discourse, but a testimony of love.

Translated by Tadeusz Kartowicz



