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MORALNE ASPEKTY POSTEPU NAUK BIOMEDYCZNYCH:
DYLEMATY STARE CZY NOWE?

Postep nie zawsze niesie nadzieje. Nowe wynalazki i odkrycia wywotujg
ambiwalentne reakcje: entuzjazm jednych i obawy drugich. Ci ostatni powta-
rzajg przezornie: ,lepsze zto znane niz nieznane” i sprzeciwiajg sie wprowa-
dzaniu w praktyke nowych wynalazkéw i technologii. Gdyby ich protesty na
przestrzeni dwoch ostatnich wiekdw byty zawsze konsekwentnie respektowane,
by¢ moze nadal podrézowalibySmy, wykorzystujagc site pociggowa zwierzat,
osSwietlalibySmy mieszkania lampami naftowymi, a terapia genetyczna nalezata-
by jedynie do powiesci o tematyce science fiction. Celowo zwracam uwage na
uwienczone sukcesem zdobycze mysli ludzkiej, pragne bowiem podkreslic¢, ze
ztowieszcze przewidywania zwigzane z wprowadzaniem w zycie nowych wy-
nalazkéw nie zawsze sie sprawdzajg. Historia postepu naukowo-technicznego
ma na swym koncie zaréwno porazki, jak i sukcesy. Nic dziwnego zatem, ze
zgtaszane dzisiaj pod adresem postepu nauk biomedycznych niepokoje witane
sg czesto z daleko idgcym sceptycyzmem: oto jeszcze jeden przykiad obaw
przed ,,nowym?”, ktore i tak z czasem ,,przebije sie” przez mur nieufnosci. Po-
czekajmy - powiadajg ,prorocy postepu” - wewnetrzna dynamika rozwoju
(zwana czeSciej technologicznym imperatywem) dokona swego. Minie kilka lat
i spoteczny sprzeciw pojawiajgcy sie na kolejnym pietrze zastosowan technicz-
nych mozliwos$ci zostanie przezwyciezony, zwalniajagc miejsce kolejnej dys-
kusji.

Nie notowany wcze$niej postep nauk biomedycznych mozna by, wobec po-
wyzszego, potraktowac jako jeszcze jedng egzemplifikacje znanego nam juz
dylematu rodzgcego sie w punkcie, w ktérym nowo odkryta teoria przeradza
sie w praktyke. Czy rzeczywiscie? Czy postep w dziedzinie nauk biomedycz-
nych stanowi samonapedzajgcg sie site wykluczajgcg wolne decydowanie czto-
wieka o praktycznym zastosowaniu jej osiggniec¢? Czy wraz z praktycznym
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zastosowaniem osiggnie¢ nauk biomedycznych - w tym szczeg6lnie genetyki
i embriologii - mamy do czynienia z przemijajacym niepokojem wywotanym
niedoskonatosciami technologicznymi, czy tez w znanych nam dyskusjach na
temat zaptodnienia in vitro, terapii genetycznej i klonowania pojawia sie zupet-
nie nowy jakos$ciowo element, przekraczajacy swg powagg wszelkie pragma-
tyczne zagrozenia wynikajgce z niedoskonatosci stosowanych dzisiaj technik?

I. UCZEN CZARNOKSIEZNIKA ODKRYWA SEKRETY MISTRZA

W roku 1932 ukazata sie stosunkowo czesto przywotywana dzisiaj antyuto-
pia A. Huxleya Nowy wspaniaty Swiat\ W ksigzce autor kre$li wizje roku
2541, w ktdrym naturalne rodzenie sie cztowieka zostaje zastgpione technolo-
gicznym procesem ,wybutlacji”, pozwalajgcym na planowanie nie tylko pici,
lecz takze wszelkich cech fizycznych i psychicznych cztowieka. O wizji Hux-
leya przypomniano sobie w roku 1978, kiedy to dwaj angielscy naukowcy,
R. G. Edwards i P, C. Steptoe, obwiesScili Swiatu narodziny pierwszego dziecka
poczetego poza organizmem matki. Kolejng okazjg do wspomnienia wizji Hux-
leya okazaty sie prdéby terapii genetycznej i nagto$niony przez wydarzenia
ostatniego roku problem klonowania®. Przyjrzyjmy sie blizej osiggnieciom
biomedycznym ostatniego dwudziestolecia.

Odkrywanie tajemnic natury jest bezsprzecznie jednym z najwiekszych
fenomendw ludzkiego umystu. Wigze si¢ ono z prébami ujarzmiania i wykorzy-
stywania tkwigcych w naturze energii, czesto w sposob zgodny nie tyle z jej
naturalnym dynamizmem, ile z planami cztowieka. Poznanie i mozliwo$¢ kon-
trolowania proceséw rozrodczych oraz mechanizmu dziedziczenia cech cztowie-
ka wydaje sie stanowi¢ swoisty szczyt panowania cztowieka nad natura, ozna-
cza bowiem przejecie czeSciowej przynajmniej witadzy juz nie tylko nad -
z istoty swej zdeterminowanym - $wiatem przyrody nieozywionej i ozywionej,
lecz takze nad wolnym cztowiekiem. Nie brak opinii, ze cztowiek stat sie osobg
nie wtedy, gdy nauczyt sie obrobki kamienia, ani w momencie, gdy rozpoznat
struktury funkcjonowania mézgu. Dopiero zdobycie umiejetnosci kontroli nad
wzrostem i proporcjami populacji (w aspekcie ptci) miatoby by¢ poczytane za

A. Hux ley, Nowy wspaniaty $wiat, ttum. B. Baran, Warszawa 1997.

2Por. A.J. K!otz ko, The Dehate about Dolly, ,Bioethics”, 11 (1997), s. 429; J. L ¢ -
jeune, Test Tube Babhies are Babies, w: Ethics, Reproduction and Genetic Control, red.
R. F. Chadwick, London-New York 1994, s. 51.
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istotnie ludzkie osiqgniecieT. Nic dziwnego zatem, ze w pierwszej udanej
prébie zaptodnienia in vitro upatrywano kolejnego etapu ziszczenia si¢ para-
dygmatu wiadztwa cztowieka nad przyroda: oto uczniowi czarnoksieznika uda-
to sie wykras¢ kolejny sekret mistrza. | na nim nie poprzestat ...

Technika zaptodnienia m vkro - z zatozenia spos6b ,Jeczenia” nieptodnosci
- otworzyta bowiem przed zgdnymi wiedzy uczniami czarnoksieznika zupetnie
nowe mozliwosci. Zaptodniony poza organizmem matki ludzki zarodek okreslo-
ny zostat mianem ,serca biotechnologu”. Wprawdzie ,,produkowanie” zarod-
kéw w celach badawczych nie zyskato akceptacji”, okazato sie jednak, ze nie
bedzie ono potrzebne. Skuteczno$é metody in vitro, utrzymujaca sie nadal (po
20 latach praktykowania!) w granicach JO-15%3, wymaga bowiem zaptadniania
wiekszej liczby komorek jajowych (rutynowo 3-5). Zarodki zaptodnione, a nie
implantowane, sg niszczone (z obliczen wynika, ze na urodzenie jednego dziec-
ka poczetego metodg in vitro przypada okoto 90 zniszczonych zarodkéw), za-
mrazane badz przeznaczane do celow naukowych6. Owe cele naukowe zwigza-
ne sg najpierw z diagnozowaniem zarodkéw, w wyniku czego rezygnuje sie
z implantowania do organizmu matki zarodkdw, u ktérych stwierdzono gene-
tyczne anomalie?. Jesli upatrywac sukcesu w redukowaniu urodzen dzieci obcig-
zonych wadami genetycznymi, to nalezy pamietaé, ze nie jest on wynikiem
eliminacji choréb genetycznych, lecz eliminacji genetycznie uposledzonych
istot ludzkich.

Nastepny etap na drodze ,,opanowywania” proceséw ludzkiej prokreacji
wyznacza projekt zmiany zapisu genetycznego zarodka, kierowany celami

Por. J. V. N e e 1 Lesson from a ,,Primitive" Peoplc, ,,Science”, 20 November 1970.
vol. 170, no. 3960, s. 815-822.

4 Por. J. Harris, Warnierwoman and Superman. The Ethics of Human Biotechnology,
New York 1992, s. 45-46; H. K u h sc, A Reportfrom Australia: When a Human Life lias not
rei Begtin - Accprding to the Law, ,,Bioethics”, 2 (1988), s. 334-342.

5Por. M. Reich1lin, Die in-vitro-Fertilisation (IVF) im Kreuzfeuer, w: Der Status des
Embrros. Eine interdisziplmare Auseinandersetzung mit der Beginn des menschiichen Lebens,
Wien 1989, s. 112-116.

¢ Por. G. Appius, Risken der In-vitro-Fertilisation (1VF) beim Menschen, w: Der Status
des Embryos, Eine interdisziplinare Auseinandersetzung mit der Beginn des menschiichen
Lebens, Wien 1989, s. 109; L. K as's, The Meaning of Life - in the Laboratory, w; The Ethics
of Reproductiye Technology, red. K. D. Alpern, New York 1992, s. 103; S. Tro tn o w,
M. B arthe 1 Extrakorporale Befruchtung, w: Genetik und Morat. Beitrage Zu einer Ethik
des Ungeborenen, red. J. Reitcr, U. Theile, Mainz 1985, s. 61.

Por. S. Kimbcr IVF and the Manipulating the Human Embryo, w: Ethics and Biotech-
nolog)’, red. A. Dyson, J. Harris, London-New York 1994, s. 108-109; A. M cL aren, Can
we diagnose genelic disease in pre-embryos?, ,,New Scientist”, 10 December 1997, s. 42-47.
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zaroOwno terapeutycznymi, jak i eugenicznymi. Podkresli¢ nalezy, ze ingerencje
te - przynajmniej oficjalnie - nie stanowig dzisiaj celéw badawczych. Terapia
komoérek linii zarodkowych cztowieka (gamety i wczesne stadia embrionalne)
nie zyskata, na razie, oficjalnej aprobaty. Przeciwko badaniom nad jej wdroze-
niem opowiedziato sie wiele komitetdw etycznych, rzagdéw panstw i miedzyna-
rodowych organizacji8. Podpisana w 1990 roku w Inuyama deklaracja stwier-
dza, ze modyfikacja komérek ludzkich linii zarodkowych w celach terapeutycz-
nych badz prewencyjnych wydaje sie bardziej technicznie ztozona niz modyfi-
kacja komoérek somatycznych, dlatego nie stanowi obecnie celu badawczego.
Terapia taka mogtaby by¢ jednak jedynym sposobem leczenia pewnych gene-
tycznych dysfunkcji, stad winno sie jg uczyni¢ przedmiotem tak technicznej,
jak i etycznej debaty, zwracajgc szczeg6lng uwage na zachowanie daleko idacej
ostroznos$ci ze wzgledu na dziedziczenie ewentualnie wprowadzonych zmian9.
Postulat ten stat sie rzeczywiscie wstepem do publicznej debaty. W latach
osiemdziesigtych bowiem gtosy ,,za” terapig genetyczng linii zarodkowych poja-
wiaty sie rzadko. J. C. Fletcher, jeden 2z najwczes$niejszych obroAcow
omawianej terapii (1983 r.), uzaleznit wowczas jej przyszta akceptacje od
spetnienia trzech warunkéw: (1) terapia okaze sie korzystna zaréwno dla pa-
cjentow, jak i dla ich potomstwa, oszczedzajgc im zarazem nadmiernego bolu,

8 Przeciwko terapii linii rozrodczych wypowiedziaty sie m. in: British Committee on Ethics
ot Gene Therapy (tzw. Clothier Report 1992), Australian Government (1987), Biomedical Ethics
Advisory Committee (BEAC, USA), Rada Europy (1982, 1986, 1989). Podaje za: M. O. M.
W achter Ethical Aspects of Human Germ-Line Gene Therapy, ,,Bioethics”, 7 (1993), no.
2-3, s. 167-170. Orzeczenia Rady Europy wymagajg dtuzszego komentarza. W roku 1982 zapro-
ponowano, by w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka umie$ci¢ zapis o prawie kazdego
cztowieka do genetycznego dziedzictwa, ktére bedzie wyklucza¢ wprowadzanie sztucznych
zmian (R 934. 4i), przewidziano jednak wyjatki w sytuacji, gdy dziatanie przebiega¢ bedzie
zgodnie z zasadami respektujacymi prawa cztowieka (w czym miescity sie dziatania terapeu-
tyczne). Sformutowanie takie wydawato sie dopuszczac terapie linii zarodkowych. W roku 1989
Rada Europy opowiedziata sie wyraznie przeciw jakiejkolwiek terapii na liniach rozrodczych.
Por. Council of Europe (Parlamentary Assembly): 1982, Recommendation 934 (1982) on genetic
engineering, Council of Europeg, Strasbourg; Council of Europe (Parlamentary Assembly): 1989,
Recommendation 1100 <1989) on tlie use of human emhryos and fetuses in scientific research,
Council of Europe, Strasbourg. Inne orzeczenia: Enguete-Komission (Niemcy, 1987), European
Medical Research Councils (1988). Nadto: Recombinant DNA Advisory Committee (RAC,
USA) - podaje za: E. T. Juengst Germ-line Gene Therapy, ,Journal of Medicine and
Philosophy”, 16 (1991), s. 587-592; por. tezz A. Mauron. J M. Thevoz Germ-line
Engineering: A Few European Voices, ,,The Journal of Medicine and Philosophy”, 16 (1991).
s. 649-652.

”Por. Z. Bankowski, AOM Capron, Genetics, ethics and human values. Genome
mapping, genetic screening and gene therapy: ethical issues, XXVIth CIOMS Conference
[CIOMS - Rada Miedzynarodowych Organizacji Nauk Medycznych], Geneva 1991.
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(2) bedzie sie ograniczac¢ do tradycyjnych celow medycyny, (3) w praktyce nie
bedzie narusza¢ etycznych systeméw uznanych przez spoteczenstwol0. W la-
tach dziewieédziesigtych liczba zwolennikéw terapii genetycznej linii zarodko-
wych wzrasta. Zdaniem L. Waltersa (1991 r.), istniejg przynajmniej trzy po-
wody, ktoére nas przynaglajg do prowadzenia badan nad terapig linii zarodko-
wych: (1) postep diagnostyki preimplantacyjnej i badan nad genomem cztowie-
ka, (2) osiggniecia w dziedzinie genetycznej modyfikacji embriondw ssakow
- mozliwe sgjuz zmiany zaréwno fenotypu, jak i genotypu, chociaz skutki tych
ostatnich trudno przewidzie¢, (3) szansa na wyeliminowanie z populacji choréb
genetycznych1l. Jakkolwiek kuszace bylyby ewentualne sukcesy omawianej
terapii, materiatem badawczym pozostaje ludzki zarodek, a ceng odkrywania
nowych technologii - jego zycie. Co prawda w kilkudniowym zarodku nie moz-
na wprost dostrzec ludzkich cech, ktéz jednak lepiej niz embriolog lub genetyk
zdaje sobie sprawe z zapisanej w nim tajemnicy zycia?

Eugeniczne zmiany zapisu genetycznego wydajg sie ostatecznie stanowic
0 zwyciestwie cztowieka nad przeznaczeniem - jak powiedzg jedni - badz wolg
Boga, jak stwierdzg drudzy. Co prawda, wptyw srodowiska odgrywa nieposled-
nig role (nawet do 60%) w rozwoju cech i naturalnych uzdolniehn cztowieka,
ale uposazenie genetyczne stanowi w wielu miejscach putap, ktérego przesko-
czy¢ nie sposéb. O ile zgoda na terapie ludzkiego zarodka jest dzisiaj przed-
miotem dyskusji, o tyle eugeniczne modyfikacje nie znajdujg jeszcze zwolen-
nikow. Owo ,jeszcze” wynika w znaczacej mierze z dzisiejszego stanu wiedzy
embriologicznej i genetycznej. Eugeniczne modyfikacje ludzkiego zapisu gene-
tycznego sg dzisiaj zaréwno teoretycznie (genom ludzki nie zostat jeszcze
przez nas do konca rozpoznany), jak i technicznie niemozliwe. A kiedy juz
bedg?

Nie wiem, czy Huxley, piszagc Nowy wspaniaty swiat, czut sie jedynie jak
fantasta czy troche jak prorok. Sktonna jestem jednak przypuszczaé, ze niecier-
pliwy uczeh czarnoksieznika nie spocznie, p6ki nie zadowoli przemoznego
pragnienia odkrywania i twdérczego kreowania rzeczywistosci. Uwarunkowane
jest to dodatkowo zaréwno znamiennym dla cztowieka psychiczno-moralnym
nastawieniem, ktére sprawia, ze po przekroczeniu pierwszej bariery ewentual-
nych moralnych watpliwosci kazdy kolejny krok jest juz o wiele tatwiejszy, jak

10Por. J.C. Fletchcr, Moratproblems and ethical issites in prospective human gene
therapy, ,,Virginia Law Review”, 69 (1983), s. 515-546.

1 Por. L. Walters, Human gene therapy: ethics and public policy, ,Human Gene The-
rapy”, 2 (1991). s. 115.
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i whtasciwemu nauce dynamizmowi. Badania naukowe majg, zdaniem H. Jonasa,
wtasng logike, przesuwajg sie same z poziomu laboratoryjnych doSwiadczen
na poziom technicznych zastosowan i praktycznie tracimy nad nimi kontrole.
Technologiczny imperatyw miatby, jak zauwazajgq Jonas i J. Rifkin, swoim
witasnym dynamizmem prowadzi¢ do siegania po coraz to Smielsze osiggniecia
techniki, prébujac podporzadkowac sobie etyczne rozstrzygniecia™ . Jesli tylko
terapia linii zarodkowych stanie sie¢ mozliwa - twierdzi D. Resnik - ludzie
niewatpliwie zechca jg wykorzysta¢. Jego zdaniem, mamy prawo przypuszczac,
ze modyfikowanie genotypu bedzie zbyt silng pokusa, by cztowiek sie jej opart.
Wedtug najprawdopodobniejsz/e\:go scenariusza, ludzie otworzg ,,puszke Pando-
ry” - taka jest logika postepu ™ . Dyskutujacy z argumentami przeciw klonowa-
niu J. Harris jest zdania, ze wczes$niejsze przyzwolenie na metody sztucznej
prokreacji stanowi dostateczng racje, by wyrazi¢ zgode na klonowanie cztowie-
kal". Harris nie pisze wprost o logice postepu, praktycznie sie jednak za nig
opowiada, potwierdzajac ja i ilustrujgc swymi wywodami.

Czy byliby$Smy, wobec powyzszego, ,,skazani” na postep? Czy wobec jego
przemoznej - jak sadzg niektdrzy - dynamiki pozostajemy rzeczywiscie wolni
czy tez jesteSmy zdeterminowani do wybierania kolejnych pieter technologicz-
nych mozliwosci? Czy ,produkt” ucznia czarnoksieznika wymknat sie spod
naszej kontroli w momencie przyzwolenia na zaptodnienie in vitro i odtad kaz-
dy protest przeciw poddawaniu ludzkiego zarodka ingerencjom genetycznym
bedzie juz tylko daremng probg powstrzymania dynamiki postepu?

12 Por. H. J o n as, Technik, Medizin und Elhik. Zur Praxis des Prinzips Verantvortung,
Frankfurt am Main 19872 s. 51n.. 204n.; tenze. Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywili-
zacji technologicznej. Krakéw 1996, s. 70-73; J. R i f k i n, Algeny, New York 1983,
s. 233-234.

12 Por. D. R esnik, Debunking the Slippery Slope Argument Against Human Genn-Line
Therapy. ,, The Journal of Medicine and Philosophy”, 19 (1994), s. 38-39.

14 Por. J. Harris, «Goodbye Dollv?» The ethics of human cloning, ,Journal of Medical
Ethics", 23 (1997), s. 354-357.
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II. TECHNOLOGICZNY IMPERATYW:
DETERMINIZM CZY WOLUNTARYZM?

Niektdrzy zwolennicy praktycznego stosowania technik inzynierii genetycz-
nej15 milczaco przyjmuja, ze rozwoj i stosowanie nowych technologii pozosta-
ja pod kontrolg cztowieka, nie zyjemy zatem pod dyktatem imperatywu techno-
logicznego. Stanowisko to okre$lane jest mianem technologicznego wolunta-
ryzmu. Przeciwnicy (najczesciej) wdrazania technik genetycznych podkres$laja,
ze rozwdj technologiczny ma swoje wiasne wewnetrzne prawa i logike, ktérych
wybory i decyzje cztowieka nie mogg ani zmieni¢, ani zatrzymac. Reprezentuja
oni tzw. technologiczny determinizm, z ktérego wynika miedzy innymi to, ze
wszelkie nowe technologie, jakkolwiek niebezpieczne i moralnie watpliwe,
i tak zostang ostatecznie zastosowanel6.

Preferujgcy technologiczny determinizm popierajg swe stanowisko przyktada-
mi zaczerpnietymi z historii rozwoju nauki i techniki. Rozszczepienie atomu
doprowadzito do zbudowania i zastosowania broni atomowej, gdy tylko tech-
niczne umiejetnosci ,dogonity” teorie, mimo iz nikt nie miat watpliwosci co
do katastrofalnych skutkow wybuchu jadrowego. Opracowanie w latach piec¢-
dziesigtych naszego wieku terapii podtrzymujgcych ludzkie zycie spowodowato
przedtuzanie zycia nieodwracalnie nieprzytomnych pacjentdw poza wszelkie
rozsadne granice ~ . Do powyzszych przyktadow nalezatoby dodaé wymieniong
wyzej sekwencje wydarzen wywotanych udanym zaptodnieniem in vitro.
Wszystkie one pokazuja, ze mozliwosci technologiczne znajdowaty - jak dotad
- zastosowanie w praktyce niezaleznie od powodowanych przez nie skutkow.
Nawet widmo tragedii nie powstrzymuje cztowieka przed zastosowaniem teorii
w praktyce.

Zwolennicy technologicznego woluntaryzmu z kolei wyrazajg przekonanie,
ze praktycznym realizacjom teorii mozna zapobiec. Bomba atomowa nie zostata
stworzona przez abstrakcyjny system technologiczny, jej kreatorami byli kon-
kretni ludzie uwiktani w system polityczny. Pacjenci nie sg podigczani do
respiratora automatycznie, lecz decyduje o tym konkretny zespot lekarski. Mozli-

15 Techniki inzynierii genetycznej to najogdlniej techniki rekombinacji DNA (kwasu dez-
oksyrybonukleinowego) - no$nika informacji genetycznej.

B6Por. LNiinniluoto, Should technological imperatives be obeyed?, , International
Studies in the Philosophy of Sciences”, 4 (1990), s. 182-184.

17 Por. H. Hayry, The Conseguences of Genetic Engineering, w: Ethics and Biotechno-
logy, s. 148-149.
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wos$¢ przerwania procesu technologicznego miataby najlepiej $wiadczy¢ o tym,
ze to wuluntaryzm, a nie determinizm technologiczny stanowi prawo postepu

Jak sie wydaje, zarowno jedno, jak i drugie stanowisko (determinizm i
woluntaryzm) moze - w okreslonym kontekscie - znajdowac zastosowanie.
Istniejg sytuacje, w ktdrych naukowe i technologiczne inwencje zdajg sie kiero-
waé ludzmi, istniejg tez takie, w ktorych zaréwno wiedza, jak ijej zastosowa-
nie pozostajg pod kontrolg cztowieka. Przyktadem tej drugiej moga by¢é mie-
dzynarodowe konwencje zabraniajgce uzywania gazoéw bojowych, przyktadem
pierwszej redukcja zatrudnienia i potrzeba przekwalifikowania pracownikow
wywotana np. wprowadzeniem nowej, bardziej wydajnej linii produkcyjnej.
Ktore ze stanowisk mozna odnie$¢ do interesujgcego nas postepu nauk biome-
dycznych?

Liczne protesty przeciw klonowaniu cztowieka, jakich bylismy Swiadkami
w roku ubiegtym, wyrazane tak przez gtowy panstw, jak i przez miedzynarodo-
we i narodowe komitety etyczne i bioetyczne, sprawiajg wrazenie, ze postep
w biomedycynie jest pod kontrolg cztowieka. Czy mamy zatem prawo zacho-
waé spokojny optymizm w przekonaniu, ze to technologiczny woluntaryzm,
a nie determinizm, wytycza drogi zastosowan osiggnieciom wspotczesnej em-
briologii i genetyki?

Problemy powstate na przedtuzeniu techniki in vitro, coraz bardziej komer-
cyjne traktowanie poczecia i narodzin cztowieka (banki spermy, instytucja
macierzynstwa zastepczego) oraz wzrastajgca liczba opinii przemawiajgcych
za dopuszczeniem manipulacji genetycznych - mimo oficjalnych zakazéw -
stawiajg pod znakiem zapytania obecnos$¢ ,kontrolowanego postepu”. ,Kontro-
lowany postep” przybiera raczej posta¢ ,logiki wyjatkdw”: jesli godzimy sie
na zaptodnienie in mtro, to trudno wykluczy¢ mozliwos$¢ badan na zarodkach,
jesli zgodzimy sie na badania na zarodkach - dlaczegéz by nie wyrazi¢ zgody
na klonowanie? Etc. Owa ,logika wyjatkow” kontrolowana jest, co prawda,
przez orzeczenia komitetdw etycznych i system prawny, istotne sgjednak nie
tyle ich (czesto zmienne) orzeczenia, ile racje stojagce za przyjeciem konkret-
nych rozwigzan. Je$li racje te majg charakter typowo pragmatyczny (niedos-
konato$¢ technik), to nalezy przypuszczac, ze zmienig si¢ wraz z rozwojem
techniki. Takie tez sg oczekiwania , prorokéw postepu”. Pamietam, jak przed
kilkoma laty lekarz prowadzacy program in vitro w jednym z krakowskich
szpitali wyrazit w telewizyjnym wywiadzie nadzieje, ze je$li tylko uda sie
wyeliminowaé potrzebe zaptadniania dodatkowych zarodkoéw, Kosciot katolicki

18 Por. tamze, s. 149.
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zmieni swga opinie na temat technik sztucznej prokreacji (jakby powodem
sprzeciwu Kosciota byty tylko dodatkowe zarodki). Zauwazmy, ze technolo-
giczny woluntaryzm okazuje sie tutaj w gtebszej swej warstwie technologicz-
nym determinizmem. W rzeczywisto$ci to techniczne mozliwosci zdajg sie
decydowaé o tym, co juz dozwolone, a na dozwolenie czego trzeba jeszcze
poczekaé. ,,Dzisiejszy technik wptywa na jutrzejszego filozofa” 19 - twierdzi
J. Testart, do ktdrego wypowiedzi jeszcze wrocimy. Nie przecze, ze opanowa-
nie technologii stanowi wazny element w dyskusji na temat dopuszczenia inge-
rencji biomedycznych (przykladem moze by¢ tutaj transplantologia), pragne
jednak podkresli¢, ze nie jest on elementem jedynym ani tez najwazniejszym.
Jesli zatem kojarzyé technologiczny woluntaryzm z kontrolg cztowieka nad
wdrazaniem mozliwosci technologicznych, to kontrola ta nie moze wprost
owym mozliwosciom podlega¢, lecz nalezy szukaé mechanizmu kontroli poza
technologig. Czy wobec postepujacej ,logiki wyjatkow” kontrola taka jest
w ogdéle mozliwa? Innymi stowy: czy mozemy w spos6b wolny decydowaé
o wprowadzaniu osiagnie¢ biotechnologicznych, przezwyciezajac technologicz-
ny determinizm, czy kontynuujac ,technicyzowanie” ludzkiej prokreacji, podle-
gamy prawom rynku?

Nie chodzi tutaj o kwestionowanie praw rynku, zauwazmy jednak, ze prawa
te dotyczg wprost ludzkiej wytworczosci, a jesSli osoby ludzkiej, to wtdrnie.
Wytwdrczos$¢ dotyczy przedmiotdw, biomedycyna zas w interesujgcym nas
obszarze embriologii i genetyki odnosi si¢ do osoby - podmiotu. Czy poddanie
sie technologicznemu determinizmowi - bedgcemu, jak sie okazuje, jedynie
innym imieniem technologicznego woluntaryzmu - byloby zatem w obszarze
interesujacych nas osiggnie¢ wspotczesnej biomedycyny rownoznaczne z uzna-
niem poczetej i rodzacej sie osoby ludzkiej za wytwor? 0'Donavan, pytajac
0 status ludzkiego zarodka poczetego metodag zaptodnienia in vitro, stawia
znamienne pytanie: ,poczety czy wyprodukowany?”20 Czy wiec nowa aliena-
cja? Alienacja w tym sensie szczeg6lna, ze wytwor ijego twdrca majg ten sam
status osoby. Czyzby cztowiek wyalienowywatl samego siebie?

iy Por. J. T estart Przejrzysta komorka, thum. J. A, Zelechowska, Warszawa 1990,
s. 127.

”Por. O, 0O Donavan, Begotten or Made?, w: The Ethics of Reproductive Technology,
red. K. D. Alpern, New York 1992, s. 199.
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1. WIEDZA ZAKAZANA?

Wyznawcy technologicznego determinizmu uznajg czesto, ze zaprzestanie
wszelkich dalszych badan w dziedzinie genetyki (réwniez genetyki roslin
i zwierzat) bytoby jedynym wyjsciem z nieuchronnego ciggu ingerencji siega-
jacych coraz gtebiej w nature biologicznq9 ' To bodaj najbardziej skrajne sta-
nowisko. Istniejgjeszcze przynajmniej dwa rodzaje apeli o rozwage w podej-
mowaniu badan. Wyrazicielem pierwszego z nich jest wspomniany juz Testart.
Jego zdaniem, badania naukowe majg wtasna logike, ale nie nalezy jej mylic
ze Slepg dynamikg postepu. W sprawach, w ktérych wyczuwa sie wielkie nie-
bezpieczenstwo dla cztowieka, nalezy sie odwota¢ do logiki nieodkrywania,
a wybory etyczne winny by¢ dokonywane pod prad odkryégg'. Do zaprzestania
badan nie wezwata natomiast zwotana w roku 1974 z inicjatywy biochemikéw
i genetykdw amerykanskich konferencja w Asilomar (USA). Majac jednak na
uwadze ewentualne skutki wywotane lekkomy$lnym operowaniem materiatem
0 znanych witasciwosciach chorobotwdrczych, ustalita - odwotujgc sie do odpo-
wiedzialnosci naukowcOw - reguly pracy w dziedzinie inzynierii genetycznej,
zalecajgce szczego6lng ostroznosé . Wymieniona konferencja nie byta jedyna,
byta jednak pierwsza, a dodatkowej wagi przydawat jej fakt, ze inicjatywa jej
zwotania nie wyptyneta od etykoéw, filozoféw lub socjologéw, lecz od bezpo-
Srednio zainteresowanych postepem genetyki biologow24.

Kolejnos¢, w jakiej wymienione zostaty rézne podejscia do osiagnie¢ nau-
kowych, nie jest przypadkowa. Mamy tutaj do czynienia nie tyle z wyrazng
polaryzacja stanowisk, ile ze stopniowg rezygnacjg z traktowania wspoétcze-
snych osiagnie¢ nauk biomedycznych (gtéwnie genetyki) jako ,,wiedzy zakaza-
nej” i przyznaniem jej statusu ,wiedzy pod szczegdlnym nadzorem”. Czy wy-
dzielenie jakiej$ sfery potencjalnej wiedzy o cztowieku z obszaru badan pod
pretekstem ,wiedzy zakazanej” moze by¢é w ogo6le zasadne?

Apele o ,niebadanie” nie majg na celu ani fabrykowania tajemnic, ani tez
godzenia wprost w wolno$¢ cztowieka, ale odwotuja sie do niebezpiecznych
skutkdw odkry¢ naukowych. ,Wiedza zakazana” nie bylaby zatem wiedzg

21 Por. Ri fkin. Algeny, por. tez M. F ik u s, Transgeniczne strachy, ,,Wiedza iZycie",
1996, nr 9 (741), s. 26-28; J.Levine,D. Suzuki, Tajemnica zycia. Czy sie ba¢ inzynierii
genetycznej, thum. G. Gasparska, B. SkarzyfAska, Warszawa 1996, s. 224-225.

22 Por, Testart, Przejrzysta komdrka, s. 19-20.
2 Por. A.Jerzmanowski Geny iludzie, Warszawa 1974, s. 77-78, 94.

24 Por. tamze; por. tez Fikus. Transgeniczne strachy,s. 26-27.
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unieszczes$liwiajaca, lecz wiedzg niebezpieczng. Zagrozen najczesciej upatruje
sie w ewentualnych zastosowaniach dokonywanych w dziedzinie biomedycyny
odkry¢, ktére - wobec wcigz jeszcze niepetnej wiedzy o ludzkim genomie -
przybierajg charakter medycznego hazardir5, ale nie tylko. R. Sinsheimer,
podajac liste badan, ktére - jego zdaniem - nie powinny by¢ prowadzone,
wymienia miedzy innymi préby technologii determinacji ptci i genetyczne
modyfikacje umozliwione przez inzynierie genetyczng. Swoje obawy ttumaczy
wizjg dyktatora, ktory maégtby w przysztosci wykorzystaé osiggniecia nauki do
stworzenia panstwa totalitarnego'. Spoteczny wymiar ewentualnej katastrofy
wymagatby spotecznej kontroli. Wolno$¢ naukowcéw winna by¢ wiec poddana
cezurom wyznaczanym przez opinie spoteczng, ajej kryterium miatby stanowié
szacunek ewentualnych strat i zyskdw. Szczeg6lnie ryzykowne przedsiewziecia
miatyby pozostawaé¢ pod szczeg6lnym nadzorem .Zdaniem wspomnianego juz
Jonasa, $cisty zwigzek miedzy odkryciami a zastosowaniami nauk biomedycz-
nych sprawia, ze ukuty w starozytnosci paradygmat wolnosci mysli nie moze
by¢ dzisiaj rozszerzony na wolno$¢ naukowych dociekan

Nie ulega watpliwos$ci, ze zdajac sobie sprawe z ewentualnych zagrozen,
lepiej mySle¢ zawczasu o tym, jak zapobiec katastrofalnym skutkom, a wiec
zastgpi¢ ,logike wyjatkdw” ,logika roztropnosci”. Przerwanie - w imi¢ mozli-
wych szkod - wszelkich badan naukowych w interesujgcej nas dziedzinie nie
wydaje sie jednak stanowiskiem stusznym. Rozwéj genetyki, podobnie jak
postep w innych dziedzinach, niesie bowiem ze sobg rowniez realne korzysci;
pierwsze proby terapii genetycznej, rekombinacyjna insulina ludzka, opracowa-
nie szczepionki przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby - to tylko niektore
z jej osiggnie¢. Z chwilgjednak, gdy za kryterium dopuszczalno$ci naukowych
dociekan uznamy wynikajace z nich skutki, licytacja szkdéd i korzysci moze nie
mie¢ korica. Odniesienie do opinii publicznej réwniez na niewiele sie zda, jesli

25 Por. W. F. Anderson, Humah Gene Therapy: Why Draw a Line?, w: Bioethics. Basic
Wrinings on the Key Ethical Questions that Surround the Major, Modem Biological Possibilities
and Problems, red. T. E. Shannon, Mahwah 1993, s. 131. O problemie tym pisze bardzo wielu
autoréw. By nie mnozy¢ zapisu bibliograficznego, poprzestaje na Andersonie. Pamigta¢ nadto
nalezy, ze tak jak rézny charakter majg ingerencje genetyczne, tak tez r6zny jest stopien zwigza-
nego z nimi ,genetycznego ryzyka”.

->Por. R. L. Sinsheimer Recombinant DNA: A Critic Questions the Right to Free
Inguiry, ,Science”, 15 October 1976, vol. 194, s. 303-306.

Por. Hiiyiy, The Conseanences of Genetic Engineering< s. 151.

2S5 Por. H. J o n as, Freedoin of Scientific Inguiry and the Public Interest, ,Hastings Center
Report", August 1976, s. 15-17.
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opinia ta ,sterowana” bedzie umiejetnym - zaleznie od przyjetych opcji -
wskazywaniem na szkody badz korzysci.

Zaréwno kryterium technologicznych mozliwos$ci, jak i spodziewanych
efektow nie rozwigza problemu wolnosci i zakresu dopuszczalnosci badan.
Jesli zgodzi¢ sie z Testartem, ze badania naukowe w dziedzinie szeroko pojetej
biologii winny konczyé sie tam, gdzie pojawia sie zagrozenie dla cztowieka,
to zagrozenia tego nalezy szuka¢ gtebiej niz na poziomie konsekwencji. Jego
wskazanie pozwolitoby sprowadzi¢ reguty ostroznosci do poziomu kryterium
wtdrnego. Technologiczne mozliwosci, efektywno$¢ i ostrozno$¢ wystarczaja,
by oceni¢ dopuszczalno$é dosSwiadczeri genetycznych i embriologicznych na
poziomie $wiata roslin i zwierzat. Z chwilg, gdy przedmiotem badan staje sie
osoba ludzka ,jej dobro wytycza granice wolnosci nauki.

IV. DYLEMATU CIAG DALSZY ..

Dylemat zwigzany z postepem nauki nie jest nowy, lecz nowy jest kontekst,
w ktérym podejmowane sg badania. Nie jest nim kontekst biomedycyny przez
sam fakt przyjecia natury biologicznej cztowieka za przedmiot badawczy. Na
przyktad badania anatomiczne prowadzone sg od wiekéw i - jakkolwiek u ich
poczatkdw nie brak byto protestow przeciw wykorzystywaniu ludzkich zwtok
w celach badawczych - stosunkowo szybko uporano sie z tym problemem.
Powrocit w dyskusji na temat transplantologii, juz w nieco innym aspekcie.
Kontekst diametralnie sie zmienia w momencie, gdy badaniom naukowym
poddawana jest ludzka osoba - biologiczna natura zyjacego cztowieka. Zakaz
eksperymentowania na cztowieku nie jest co prawda podawany w watpliwos¢,
embriologa i genetyka interesujg jednak (cho¢ nie tylko) wczesne stadia rozwo-
jowe cztowieka, a tym czesto sie odmawia statusu osoby ludzkiej. Nie bede
tutaj dyskutowac racji, dla ktoérych ludzki zarodek miatby mieé status osoby
badz nie, gdyz temat ten wymaga osobnego i obszernego studium. Pragne nato-
miast podkresli¢, ze wykluczenie wszelkich ingerencji na ludzkim zarodku
w konsekwencji przyznania mu osobowego statusu nie oznacza przekreslania
postepu w dziedzinie biomedycyny - tak na ptaszczyznie teorii, jak i praktyki.
Chodzi jedynie o to, by umozliwione przez 6w postep ingerencje pomagaty
cztowiekowi, a nie zmieniaty cztowieka w imie eugenicznych idei, ktore w roz-
woju inzynierii genetycznej znalazty nowy teren zastosowan praktycznych.

29 Osoba ludzka ujeta integralnie, a nie jej komorki, tkanki lub narzady.
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Kontynuacja dyskusji wymagataby w tym miejscu odpowiedzi na kolejne py-
tanie: dlaczego nie wolno zmieniaé¢ cztowieka? To juz jednak temat na osobny
artykut i osobng dyskusje.

Trudno dzisiaj przewidzie¢, co jeszcze stanie sie mozliwe w niedalekiej
przysztosci. Ciag dalszy dylematu obroncoéw zycia polegat bedzie zatem na
weryfikacji nowych osiggnie¢ pod katem ich rzeczywistego przyczyniania sie
do dobra (tu: zdrowia i zycia) osoby. Wolnos$¢ jest wyzwaniem, wobec ktérego
nikt nie pozostaje wolny.

THE MORAL ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF BIOMEDICAL SCIENCES:
DILEMMAS OLD OR NEW?

Summary

The essence of the dilemmas of the development of biomedical Sciences lies in the problem
of human freedom. The question is whether the genetic research, going ever deeper into the
human genom, should be stopped or should be prolongated in the name of freedom of science.
The scientific development creates not only threats but also new opportunities of curing diseases
so far incurable. So we ought not to regard the scientific development as wrongful in itself. The
good of the person however should be always its end and finat criteria.

Summarized by Barbara Chyrowicz



