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Stanistaw Kaminski (1919-1986), filozof, metodolog i historyk nauki, odbyt
studia filozoficzno-teologiczne (1938-1946) w seminariach duchownych
w Janowie Podlaskim i Siedlcach. Kontynuowat je na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie (1949) obronit
rozprawe doktorska, Fregego system aksjomatyczny logiki zdan w Swietle
wspoétczesnej metodologu nauk dedukcyjnych. W 1957 roku zostat kierowni-
kiem Katedry Metodologii Nauk (pierwszej o tej nazwie w Polsce, utworzonej
w 1952 roku przez J. lwanickiego) na Wydziale Filozoficznym KUL, w 1958
docentem, w 1965 profesorem nadzwyczajnym, w 1970 profesorem zwyczaj-
nym. Wieloletni dziekan Wydziatu Filozofii KUL, kierownik sekcji filozofii
teoretycznej, redaktor naczelny Encyklopedii katolickiej, byt wsp6ttworcg - od
strony metodologicznej - podstaw filozofii ,,szkoty lubelskiej”.

Publikacje S. Kaminskiego obejmujg ponad 335 pozycjil Za jego zycia
ukazaty sie trzy ksigzki: Gergonne'a teoria definicji (Lublin 1958), Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk (Lublin [1961] 19924) oraz [wspélnie z M. A. Krap-
cem] Z teorii i metodologii metafizyki (Lublin 1962). Dotychczas wydano pie¢
toméw Pism wybranych:t. I, Jakfilozofowac¢? (do druku przygotowat Tadeusz
Szubka, Lublin 1989); t. Il, Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filozofo-
wania (do druku przygotowat Jozef Herbut, Lublin 1993); t. Ill, Metoda ijezyk.
Studia z semiotyki i metodologii nauk (do druku przygotowata Urszula M. Ze-
glen, Lublin 1994); t. IV, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk

! Bibliografia prac Stanistawa Kaminskiego, zestawili Anna |. Buczek i Tadeusz Szubka,
w: Nauka i madro$¢. Ksiega ku czci Ksiedza Profesora Stanistawa Kaminskiego, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 35 (1987), z. 1, s. 9-47.
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(do druku przygotowat Andrzej Bronk, Lublin 19924); t. V: Swiatopoglad -
Religia - Teologia (do druku przygotowali Monika Walczak i Andrzej Bronk,
Lublin 1998)2.

Do giéwnych dziedzin zainteresowan S. Kaminskiego nalezaty: historia
nauki i logiki, ogdlna i szczegdtowa metodologia nauk, metodologia filozofii,
semiotyka (m. in. $redniowieczna) oraz teologia. Najwazniejszych swych osigg-
nie¢ upatrywat w dziedzinie teorii nauki (nauk przyrodniczych) i metodologii
filozofii klasycznej, zwtaszcza w badaniach nad metodg i jezykiem metafizyki4.
Podat metodologiczng charakterystyke takich dyscyplin filozofii klasycznej, jak
metafizyka og6lna, antropologia filozoficzna, etyka, filozofia religii, filozofia
dziejow i nauki religiologiczne. Zajmowat sie poczatkami indukcji matema-
tycznej (u schytku Sredniowiecza i w poczatkach czaséw nowozytnych), nowo-
zytnymi dziejami teorii definicji (Th. Hobbes, B. Pascal, J. Locke, E. B. de
Condillac, J. D. Gergonne) i teorig rozumowan, strukturg i rozwojem teorii
naukowej, metodg dedukcyjng (B. Pascal, G. W. Leibniz, G. Frege) oraz osigg-
nieciami logiki i filozofii nauki w Polsce.

S. Kaminski byt umystowoscig encyklopedyczng, erudycyjno-historyczna,
nastawiong na zbieranie kazdego waznego szczeg6tu na dany temat, ale rowniez
harmonizujgca, wyposrodkowujgcg, asymilujgca, klasyfikujaca i systematyzujg-
cg. Charakterystycznym rysem podejscia S. Kaminskiego jest osobliwy histo-
ryzm, polegajacy na nawigzywaniu do dziedzictwa przeszto$ci oraz najnowszych
osiggniec logiki i filozofii nauki. W dziejach szukat inspiracji dla stawianych
przez siebie probleméw, czeSciowego potwierdzenia stusznosci proponowanych
rozwigzan oraz kontekstu rozumienia dyskutowanych zagadnien. Duzy walor
dydaktyczny ma poglad S. Kaminskiego, ze wszechstronny opis i wyjasnienie
badanego zjawiska wymagajg uwzglednienia jego genezy, struktury i funkcji.

S. Kaminski przyznawat sie do gtéwnie dwu tradycji filozoficznych: filozofii
klasycznej4 oraz analitycznej, zarbwno w wydaniu scholastyki, jak i szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Pierwszej - realistycznej teorii bytu i poznania, jak
rowniez historii filozofii - zawdzieczat filozoficzne i historyczne, drugiej za$
logiczne i metodologiczne zainteresowania naukg. W swym rozwoju filozo-
ficzno-metodologicznym przeszedt trzy znamienne etapy: od postawy niemetafi-

2 W przygotowaniu jest tom VI Pism wybranych, zawierajacy prace S. Kaminskiego z filozo-
fii praktycznej.

3 Stanistaw Kaminski. Autobiogram i bibliografia, ,Ruch Filozoficzny”, 42 (1985), s. 106-
-112.

4 Andrzej Bronk, Stanistaw Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 367-391.
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zycznej, ufnej w mozliwosci logiki formalnej, do prometafizycznej i metodolo-
giczno-filozoficznej oraz ostatecznie do wyraznie filozoficznej i madrosciowej.
W pierwszym okresie akceptowat i do$¢ wiernie nasladowat teorie nauki logicz-
nego empiryzmu, ktérg potem modyfikowat popperyzmem, wzmocnionym -
w celu unikniecia sceptycyzmu - intelektualizmem: pogladem o istnieniu intelek-
tu (iiitellectus primorum principiorum), specjalnej wiadzy poznawczej obok
dyskursywnego rozumu i zmystoéw.

S. Kaminski byt umystem wszechstronnym i gtebokim, miedzy innymi dzieki
filozoficznemu osadzeniu swych pogladdéw. Przyjmowatl szerokg koncepcje
poznania oraz odznaczat sie postawg maksymalistyczng, zaréwno co do zakresu
podejmowanych zagadnien, jak i proponowanych rozwigzan. Interesujac sie
aktualnymi i waznymi zjawiskami w filozofii wspo6tczesnej oraz rysujgc swe
programy metodologiczne, szukat inspiracji i filozoficznych podstaw do swych
badan nad pojeciem nauki w wywodzgcym sie od Arystotelesa ideale filozofii
klasycznej, z ktérym identyfikowat sie stopniowo coraz mocniej. Domagajac
sie uprawiania filozofii z kultura metodologiczna, czynit to w intencji rozwoju
filozofii klasycznej.

Metodologiczne zainteresowania S. Kaminskiego cechuje podejscie filozo-
ficzne i historyczne. Pielegnowat ideat poznania racjonalnego. Zgodnie z filozo-
fig klasyczng upatrywat natury cztowieka w istnieniu jako ens rationale, istoty
realizujacej sie w bezinteresownym poszukiwaniu prawdy teoretycznej, ktorej
najwyzszym wyrazem jest filozofia. Podkreslat epistemologiczny i metodologicz-
ny pluralizm wiedzy ludzkiej. Rozr6zniat w poznaniu strone materialng i formal-
ng (forma przekazu), przyjmujac, ze ta ostatnia przejawia si¢ jako forma logicz-
na w formalnych procedurach naukowych proceséw poznawczych, to jest
w naukowej metodzie i naukowym jezyku. Podejmujac préby metodologicznej
charakterystyki réznych typow wiedzy ludzkiej, S. Kaminski odrézniat - oprdécz
wiedzy potocznej, lezacej u podstaw kazdego innego typu wiedzy - wiedze
naukowsg, filozoficzng iteologiczng. Sg one niesprowadzalne do siebie, bo majg
wiasne pytania, odmienne cele i metody. Ich zwiericzenie stanowi wiedza madros-
ciowa, ktora jest czym$ wiecej niz mechanicznym uogéinieniem poszczegéinych
typéw wiedzy. Rysujgc koncepcje teologii, rozrézniat jej wersje rewelacjoni-
stycznai racjonalistyczng: jako rewelacjonizacje Swiata lub racjonalizacje prawd
wiary.

Przenikniety byt ideg ustugowego charakteru metodologii i filozofii. Zajmo-
wat sie nie tylko metodologicznym (formalnym) wymiarem nauki (na przykitad
jezykiem naukowym, metodg naukows, strukturg nauki), lecz takze epistemolo-
gicznym i og6lnokulturowym. Zgodnie z przestaniem szkoty Ilwowsko-warsza-
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wskiej, podkreslat potrzebe refleksji metodologicznej w kazdym typie pracy
naukowej oraz krzewienia kultury ogdlnologicznej, ktorej przejawem sg czynno-
§ci wiedzotworcze: stawianie pytan, definiowanie, odréznianie, logiczne porzad-
kowanie, rozumowanie lub dyskutowanie. Racjonalne, krytyczne i odpowiedzial-
ne uprawianie kazdego / istniejacych typow wiedzy jest decydujace dla intersu-
biektywnej sensowno$ci i sprawdzalno$ci ich wynikéw (teorii).

S. Kaminski uprawiat nie tylko metodologie filozofii, lecz réwniez rodzaj
filozofii metody naukowej. Przyjmowat, ze jednym z gtéwnych zadan refleksji
metateoretycznej jest badanie (na og6t niejawnych) zatozen filozoficznych
i metodologicznych, na ktérych opiera sie nauka, a takze krytyka prob skrajnie
ideologicznego wykorzystywania nauki do celow nienaukowych. Mimo tezy
0 autonomicznosci filozofii, podkres$lat wzajemng zalezno$¢ miedzy filozofig
a naukami empirycznymi, chociaz nie wyjasnit doktadniej charakteru tej zalezno-
§ci5. Nie tylko koncepcja filozofii zalezy od panujacej w danym czasie koncepcji
nauki, lecz rowniez uprawianie nauki jest uwarunkowane filozoficznie. Na
przyktad metafizyka, wyjasniajac, czy Swiat jest monistyczny czy pluralistyczny,
daje tym samym ostateczne epistemologiczne podstawy poznaniu naukowemu.
Filozofia jest obecna zaréwno w samej nauce, jak i w pogladach na nauke (w
teorii nauki). ,,Wolne od zatozeri badanie jest metodologicznym mitem”6, gdyz
za kazdg wielkg teorig naukowa stoi jaka$ filozofia, najczesciej nie uSwiadamia-
na przez jej twdrce7. Z tej racji nie mozna uprawiac filozofii nauki bez jakiej$
filozoficznej prekoncepcji samej nauki, zwitaszcza traktowac afilozoficznie
przedmiotu nauki.

Zgodnie z tradycjg szkoty Iwowsko-warszawskiej, na okres$lenie wiasnych
zainteresowan naukag S. Kaminski uzywat poczatkowo terminu metodologia
nauk. Potem, pod wptywem filozofii anglosaskiej, odchodzit od niego na rzecz
terminu filozofia nauki, a nawet teoria nauki. Nie zawsze konsekwentnie odréz-

5 W artykule Filozoficzne uwarunkowania rewolucyjnej idei Mikotaja Kopernika (w: Metoda
ljezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk. Lublin 1994, s. 267-282), S. Kamirniski pokazuje,
ze gtéwnymi czynnikami, ktére zadecydowaty o rewolucyjnosci idei Kopernika i zapoczatkowa-
ty przemiang nie tylko w astronomii, lecz takze w nauce w ogéle, byty przede wszystkim ontolo-
giczne, epistemologiczne i metodologiczne presupozycje De revolutionibus. Podobnie na przykta-
dzie Ockhama koncepcji wiedzy przyrodniczej (tamze, s. 255-156) stawia teze, ze w XIV w.
istotng role w nowym sposobie traktowania wiedzy przyrodniczej odegraty nie tyle nowe odkry-
cia i nowe zaobserwowane fakty, ile ,przeobrazenia w samym stylu mys$lenia badaczy” (tamze,
s. 258), spowodowane miedzy innymi rodzacymi sie na przetomie XIII i XIV wieku pradami
filozoficznymi.

6 Nauka i metoda, s. 201.

7 Tamze, s. 7.
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niat metodologie nauki (niekiedy uzywat terminu ogo6lna metodologia nauki),
badajacg to, co wspdlne wielu naukom, od metodologii nauk (szczegdtowej
metodologii nauk), zajmujacej sie osobliwos$ciami poszczeg6lnych nauk. Odroz-
niat dwa zasadnicze znaczenia terminu metodologia nauki'. 1. Waskie (poniekad
klasyczne i czeSciowo neopozytywistyczne, w sensie logicznej teorii nauki) jako
teorii metod uprawiania nauki, postugujacej sie ,,gtéwnie metodg logicznej
analizy i rekonstrukcji czynnos$ci badawczych oraz ich kodyfikacji”; zmierza
ona ,,do konstrukcji ogdlnych modeli optymalnego (racjonalnego i sprawnego)
postepowania naukowego oraz ich uzasadnienia ze wzgledu na cel, jaki stawia
sobie nauka. Jest wiec dyscypling opisowa, wyjasniajacg i praktyc&nq, bo uspra-
wiedliwia naukowe metody rekonstruowane lub projektowane” . 2. Szerokie,
w sensie filozofii (teorii) nauki jako catosci filozoficznych, logicznych i humani-
stycznych zainteresowahn fenomenem nauki.

Pewne ktopoty sprawiato S. Kaminskiemu uporzadkowanie znaczeh terminu
filozofia nauki. Wyrézniat co najmniej trzy - dwa metaprzedmiotowe ijedno
przedmiotowe - jego znaczenia: 1 Najszersze (anglosaskie i scjentystyczne),
w ktorym filozofia nauki miesci sie ,,na pograniczu uprawiania filozofii i nauk
szczegOtowych. Nalezy zarazem do filozofii, logiki i metanauk, a moze mieé
charakter $cislej filozoficzny (np. epistemologiczny), bardziej humanistycz-
no-praktyczny (np. naukoznawstwo) albo gtéwnie formalny (np. czysto logiczna
teoria nauki)”. Obejmuje ona ,,096lng metodologie nauk i semiotyke logiczna,
metodologie nauk przyrodniczych i filozofie przyrody oraz metodologie humani-
styki i metodologie filozofii”9. 2. Wezsze i wtasciwe (klasyczne), gdy nazwa
filozofia nauki oznacza teorie nauki rozpatrywanej jako byt, teorie poznania
naukowego (w aspekcie jego zrddet, mozliwosci i granic) oraz teorie ostateczno-
Sciowo wyjasniajacg nauke jako dziedzine kultury (zwitaszcza pozycje nauki
w kulturze ijej role we wspdtczesnym Swiecie). 3. Przedmiotowe, gdy filozofia

8 Nauka i metoda, s. 44. Sposdéb rozumienia metodologii nauk przez S. Kaminskiego oddaje
jego kursoryczny wyktad. Ogélna metodologia nauk, prowadzony przez prawie czterdzie$ci iat
dla wszystkich niemal studentéw uniwersytetu, obejmujacy zagadnienia og6lnologiczne (semio-
tyke, teorie definicji, teorie rozumowan, teorige antynomii i erystyke) oraz teorie metod nauko-
wych (metodologie nauki w waskim sensie) i teori¢ nauki, poSwiecong dziejom pojecia nauki,
przedmiotowi, celowi i strukturze nauki, typologii nauk i charakterystyce poszczegdlnych typéw
nauk.

9S. Kaminski, Filozofia nauki w Polsce w latach 1973-1982 (Wstepna ocena dziatalno-
§ci badawczej), ,,Roczniki Filozoficzne”, 32(1984), z. 1, s. 241. Podobnie co do metodologii
nauki S. Kaminski przestrzega przed mieszaniem (ogdlnej) filozofii nauki, ktéra ,bada to, co
jest naukom wspélne”, z (szczegbtowy) filozofig nauk, badajaca ,,to, co osobliwe dla poszcze-
g6lnych nauk” (Nauka i metoda, s. 40). Por. réwniez tenze, Filozofia nauki, w: Encyklope-
dia katolicka, t. V, Lublin 1989, s. 261-264.



42 ANDRZEJ BRONK, STANISLAW MAJDAKSKI
nauki analizuje na przyktad, czym sg materia, przestrzen, cel, funkcjonalizm,
determinizm.

Z wielu powodéw S. Kaminski byt przekonany o potrzebie i zasadnoSci
uprawiania wielu réznych typéw badan nad nauka. Sprzyja to rozumieniu jej
znaczenia i miejsca w kulturze (np. mentalnosci scjentystyczno-technicznej
i kultu ekspertow), teoretycznemu wyjasnieniu natury i podstaw wiedzy na-
ukowej, poznawczych roszczen naukil0, pokazaniu integrujacej roli refleksji
metodologicznej dla unifikacji specjalistycznych dyscyplin naukowych i wspét-
pracy miedzy naukowcami, jak réwniez podkres$leniu praktycznej waznosci
Swiadomos$ci metodologicznej dla poszczegdlnych nauk, jak np. filozofii, dla
ktorej jest ona czesto jedynym narzedziem samokontroli.

Porzadkujac typologicznie nauki o nauce ,wedle tego, w jakim aspekcie
ontycznym i jakg metoda badajg one nauki”1* S. Kaminski doszedt do charakte-
rystycznej typologii, wyrdézniajac trzy gtéwne typy nauk o nauce: humanistyczne
(historia, socjologia, psychologia, ekonomia i polityka nauki), filozoficzne
(ontologia, epistemologia, wasko pojeta filozofia nauki i filozofia kultury) oraz
formalne (logika jezyka naukowego, logika formalna, teoria rozumowan stoso-
wanych w nauce oraz metodologia nauki). Uznajac, ze wyb6r terminéw: metodo-
logia nauki, teoria nauki ifilozofia nauki na okreslenie badan nad naukg ,jest
sprawg zwyczaju narodowego, a nawet konwencji” 12, podkre$lat, ze badanie
natury nauki winno uwzglednié wszystkie jej aspekty: logiczny, humanistyczny
i filozoficzny. Gtéwna jednak rola przypada podejsciu filozoficznemu (episte-
mologicznemu).

Swe metodologiczne zainteresowania, ktérym podporzagdkowane byty badania
historyczne, S. Kaminski kieruje gtéwnie ku filozoficznemu, a doktadniej episte-
mologicznemu wymiarowi nauki. Z tej racji postulowat filozofie nauki jako
odrebng (autonomiczng) dyscypline dotyczacg ontycznych i epistemologicznych
podstaw nauki. Sam uprawiat filozofie (metodologie) nauki z zamiarem ustalenia
zewnetrznych i wewnetrznych zatozen nauki oraz zrozumienia réznych koncepcji
nauki przez ,,przeswietlenie” ich od strony filozofii klasycznej, bedacej statym
punktem odniesienia. Dostrzegajac wieloznaczno$¢ (analogicznos$¢) podstawo-
wych pojeé filozoficznych i metodologicznych, uwazat, ze zadanie metodologa

10 ,,Zagadnienie epistemologiczne wigze sie z determinacjg najbardziej warto$ciowego
poznania, jakim jest poznanie naukowe, z uwagi na jego geneze, strukture i dynamike" (Nauka
i metoda, s. 23).

1' Tamze, s. 35.

12 Tamze, s. 40, przyp. 41.
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polega miedzy innymi na ujawnianiu tej wieloznacznos$ci i mozliwie niezaan-
gazowanej, bezstronnej ocenie poznawczej (formalnej) wartosci tez, wypowiada-
nych przez rézne nauki i typy filozofii. Chociaz metodolog jako metodolog nie
dostarcza bezposrednio merytorycznych odpowiedzi na pytania stawiane przez
naukowcow i filozofow, to jednak - uzbrojony w narzedzia, ktérych dostarcza
rozwoj logiki i metodologii - dysponuje on mozliwos$cig zbadania i ujawnienia
zatozen, lezacych u podstaw rozwigzan danego problemu, oraz oceny logicznej
i metodologicznej wartosci proponowanych tez i formalnej poprawnos$ci ich
uzasadnien.

»Faktem nauki” S. Kamirnski interesowat sie na wielu ptaszczyznach: opi-
sowej, wyjasniajgcej, wartosciujgcej i normatywnej. Podkreslat znaczenie nauki
jako waznego zjawiska kulturowego i spotecznego. Optymistycznie wierzyt
w poznawcze mozliwosci cztowieka i uwazat nauke za naturalne przedtuzenie
poznania potocznego oraz wybitne osiggniecie poznawcze cztowieka. Metodolo-
giczne cele S. Kaminiskiego byty czeSciowo normatywne. Dysponujgc w ramach
filozofii klasycznej pojeciem wiedzy jako episteme, chciat miedzy innymi ustali¢
metodologiczne standardy wiedzy naukowej oraz podstawowe procedury nauko-
we i metodologiczne (,twarde jadro nauki”), ktére ksztattowaty praktyke nauko-
wa, nawet jezeli naukowcy nie zdawali sobie z nich wyraZnie sprawy.

Klasycznie S. Kaminskiego interesowato to, co state w zmiennych kolejach
rozwoju nauki i pojecia nauki. To za$, zgodnie z filozofig klasyczng, nazywat
natura nauki " Podkre$lat to, co nauki tgczy, a nie to, co je dzieli. W przeci-
wienstwie do tezy T. Kuhna o niewspdétmiernosci paradygmatéw uwazat, ze
»cho¢ byto niezmiernie wiele istotnie réznigcych sie poje¢ nauki, to jednak
zachowata sie ich genetyczna identyczno$¢, czyli wiez miedzy kolejnymi ko-
ncepcjami, oraz identyczno$¢ funkcjonalna, czyli stato$¢ roli, jakag petnity
w kulturze '14. Nade wszystko niezmienny pozostaje najgtebszy sens podstawo-
wych pytan, ktére organizujg wysitek poznawczy nauki. ,Nauka zawsze miata
metodycznie ujmowac pojeciowo i wyjasnia¢ racjonalnie to, co dane w do$wiad-
czeniu, oraz scala¢ w systematyczng i pogtebiong wizje rzeczywistosci poszcze-
gblne ujecia poznawcze, aby jako$ stuzyty cztowiekowi” 15. Respektujac rozlicz-
ne, wzajemne zwigzki filozofii i nauki, przestrzegat przed ,,krzewieniem w nauce

Prébie zdania sprawy z tego, co w nauce state i zmienne, poswiecit S. Kaminski jeden
z ostatnich swych artykutéw, O rozwoju teorii empirycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 30 (1982),
z. 3, s. 129-141.

14 Nauka i metoda, s. 179.
15 Tamze, s. 180.
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izolacjonizmu” 16. Zalezato mu na zaradzeniu postepujacej specjalizacji i wywota-
nej nig poznawczej dezintegracji nauk - czy raczej rysowanego przez nie obrazu
Swiata - przez podkreslenie jednosci wiedzy naukowej, a zaraz”e1m pluralizmu
i metodologicznej autonomii poszczeg6lnych dziedzin wiedzy

Swe rozumienie nauki zawdzieczat S. Kaminski filozofii klasycznej oraz
wspotczesnej filozofii nauki. Odrdzniat trzy (co najmniej) pojecia nauki: 1. Naj-
szersze, w platonsko-arystotelesowskim sensie episteme, czyli dobrze uzasadnio-
nego poznania empiryczno-racjonalnego, r6znego od prawdopodobnej wiedzy
doksalnej; mieszczg sie tu zaréwno nauki szczegdtowe (logiko-matematyczne,
empiryczne, realne), jak i filozofia oraz teologia. 2. Wezsze, obejmujace tylko
tzw. nauki szczego6towe, tj. przyrodnicze i humanistyczne (spoteczne). 3. Naj-
wezsze, odrzucane z powodu scjentystycznego zawezenia, kiedy terminem ,,nau-
ka” obejmuje sie tylko nauki przyrodnicze czy wrecz zmatematyzowang fizyke.

Nature nauki determinowat S. Kaminski w aspekcie jej przedmiotu (formal-
nego), celu, metody, logicznej struktury i genezy. Pytanie, czym zajmuje sie
nauka, jest pytaniem filozoficznym, gdyz zaklada odpowiednie rozumienie
natury Swiata. S. Kaminski opowiadat sie za pluralistycznym podejsciem do
rzeczywistosci: piei'wszorzednym przedmiotem nauki jest Swiat obiektywny, ale
réwniez subiektywne stany i wytwory poznajacego lub jezyk. Najbardziej jednak
diagnostycznym sprawdzianem naukowo$ci jest metoda uprawiania nauki. Tutaj
réwniez, po odrzuceniu scjentyzmu - pogladu, ze poznanie naukowe jest wzorem
i miarg ,,doskonatosci kazdej innej wiedzy tak pod wzgledem teoretycznym, jak
i praktycznym”lo - S. Kaminski zajmowat stanowisko pluralistyczne. Przy-
znajac, ze metoda naukowa nie jest jedna, ze nie ma jednego prostego, wzorco-
wego sposobu uprawiania nauki i ze ,,ze wzgledu na rozmaito$é typdw zagadnien
i zadan badawczych trudno bytoby skonstruowac uniwersalng metode naukowag
jako jednolity zespo6t dyrektyw uprawiania wszelkiej nauki” 19, przyjmowat, iz
rézne przedmioty i cele poznania wymagaja réznych metod badawczych oraz
typéw poznawczych zabiegdw. Przejawem metodologicznego pluralizmu
S. Kaminskiego jest jego antynaturalistyczne stanowisko w teorii nauk humanis-
tycznych, w postaci tezy o ich metodologicznej odrebnosci od nauk przyrodni-

16 Tamze, s. 284, p. 53.

S. Kaminski, O podstawach unifikacji nauk, w: Problemy epistemologii pragmatycz-
nej. Materiaty z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw
1972, s. 107-119.

18 Nauka i metoda, s. 28.
19 Tamze, s. 206.
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czych. Blizsze poznaniu filozoficznemu, nie spetniajg one i spetni¢ nie mogag
warunkéw naukowos$ci naktadanych na nauki przyrodnicze, od ktérych rdézniag
sie przedmiotem (Swiat kultury) i stad metoda.

W ramach realizmu eksplanacyjnego S. Kaminiski traktowat wiedze naukowa
realistycznie. G¥dwnym zadaniem nauki jest wyjasnienie danych doswiadczenia.
Poznanie naukowe pozostaje obiektywne, chociaz rzeczywisto$¢ jest dana nie
tylko w bezposredniej obserwacji, lecz takze posrednio. ,,Zaréwno pojeciowe,
jak i zdaniowe elementy specyficzne dla nauk fizykalnych nie sg ani czysto
doswiadczalne, ani absolutnie aprioryczne”7’0. Realizujgc swe zadania poznaw-
cze, nauka wigze za pomocg jezyka obserwacyjno-teoretycznego obiektywny
Swiat i podmiotowe czynniki poznania, dlatego system naukowy powstaje jak
gdyby w wyniku dialogu umystu i faktéw. Poznanie naukowe nie polega nigdy
na kopiowaniu ,gotowego” Swiata podpadajgcego pod zmysty, lecz na jego
konstruujacej interpretacji w postaci teorii naukowej.

Metodyczno$¢ nauki przejawia sie w respektowaniu metodologicznych regut,
a logiczno$¢ zapewnia odpowiedni sposéb formutowania i uprawomocniania
twierdzen i teorii naukowych. Najogolniej méwigc, majg one by¢ uzyskane ,za
pomocg metod wyraznie podanych i zgodnych z regutami metodologicznymi
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe w danej dziedzinie poznania, uzasad-
nione w sposdb intersubiektywnie kontrolowany, a zwitaszcza niezalezne od
stanéw emocjonalno-wolitywnych oraz wyrazone w jezyku informacyjnym”21.

S. Kaminski byt metodologicznym purysta i demarkacjonista: domagat sie
respektowania metodologicznej autonomii poszczeg6inych nauk, co stuzy miedzy
innymi lepszej kontroli uzyskiwanych przez nie wynikdw. Strategia demarka-
cjonistyczna, odwrotnie niz u neopozytywistéw, ktorzy wykorzystywali jg do
deprecjacji filozofii, stuzyta mu réwniez do obrony poznawczo wyroznionej
pozycji filozofii klasycznej. Nie byt jednak demarkacjonistg skrajnym i z bie-
giem lat zajmowat postawe bardziej wywazong, przyjmujac dynamiczny gradu-
alizm miedzy naukg a innymi dziedzinami poznania. Stawiajgc odrebne wymogi
poznaniu filozoficznemu i naukowemu, przyznawat, ze ,trudno konkretnie
wskazaé, gdzie lezy granica miedzy filozofig a naukami szczeg6towymi”22.
Skianiat sie ku pogladowi o bliskosci poznania filozoficznego i naukowego ze
wzgledu na zasadniczg jedno$¢ ludzkiego umystu oraz analogiczny charakter

20 Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach naukfizykalnych, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 8 (1960), z. 3, s. 49.

21 O metodzie filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 34 (1986), z. 1, s. 18.
22 Tamze, s. 311, p. 54.
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elementarnych procedur poznawczych we wszystkich typach poznania. Pod-
kreslat raczej komplementarno$é niz specyfike poznania filozoficznego i na-
ukowego, uwazajac je za dwa sposoby realizowania tej samej ludzkiej racjonal-
nosci.

Poglady S. Kaminskiego na miejsce i funkcje prawdy w nauce przeszty
ewolucje. Byt przekonany, ze prawdy nie da sie wykresli¢ z rejestru zadan
nauki, jako wartosci zaspokajajgcej ogélnoludzkie zainteresowania intelektualne
poznawania $wiata. Opowiadat sie zawsze za klasyczng definicjg prawdy, w
my$| ktérej prawdziwo$¢ przystuguje bezposrednio tylko zdaniom, a teoriom
(naukowym) tylko posrednio. Poczatkowo przyjmowat, ze ,sady fizyki zaréwno
doswiadczalnej, jak i teoretycznej posiadajg kwalifikacje prawdziwosci lub
nieprawdziwosci absolutnej i obiektywnej” . Z biegiem czasu dostrzegat kon-
trowersyjny charakter prawdy w nauce, nie uwazanej przez wspoétczesng filozofie
nauki za gtéwny cel poznania naukowego. S. Kaminski uznawat w nauce (umiar-
kowang) czynng role umystu, fakt wpltywu aparatury pojeciowej na wyniki
naukowe oraz poglad, ze ,,prawdziwos$¢ tez naukowych nie jest ani przedmiotem,
ani celem uprawiajacych fizyke”24, ze sie ja tylko postuluje, ale sie jej nie
gwarantuje. Wzorem innych metodologéw, S. Kaminski przyjat teze, ze kryte-
rium naukowos$ci - zamiast tradycyjnej prawdziwosci i pewnosci - stanowi
»mozliwie najmocniejsze uprawomocnienie (usprawiedliwienie, dopuszczal-
nos$¢) zdan teoretycznych ze wzgledu na odpowiednie wyniki obserwacji”25.

Wiele uwagi poswiecit S. Kaminski kategorii racjonalnosci oraz udziatowi
czynnikow racjonalnych w nauce i filozofii, przejawiajacych sie gtownie w jej
warstwie teoretycznej. Po przebadaniu kryteriéw racjonalnosci w filozofii nauki
w okresie trzech pierwszych dziesigtkow lat naszego stulecia, stwierdzat, ze
filozoficzny problem racjonalnosci (racjonalizmu) pojawit sie dopiero na poczat-
ku XX w. Dostrzegat w dziejach filozofii trzy tradycyjne opozycje: miedzy
racjonalizmem a empiryzmem (aprioryzmem a aposterioryzmem), jako spor
0 zrédta poznania; miedzy racjonalizmem a intelektualizmem, jako spdr o wia-
dze poznawcze; miedzy racjonalizmem a irracjonalizmem, jako spér o poznanie
wartosciowe, czyli ostateczne podstawy wiedzy.

Odro6zniajgc racjonalizm metafizyczny (celowe uporzgdkowanie $wiata) od
epistemologicznego (poznanie nie zalezy od stanéw emocjonalnych i wolityw-
nych, lecz odwotuje sie do rozumu i zmystdw), S. Kaminski taczyt racjonalnosé

23 Problem prawdy wfizyce, w: Metoda ijezyk, s. 338.
24 Tamze, s. 339.
25 Nauka i metoda, s. 223.
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nauki z epistemologicznym intelektualizmem: pojmowaniem intelektu jako
trzeciej, oprocz zmystow i rozumu, intuicyjnej, samozwrotnej i samokontrolujg-
cej whadzy poznawczej, posredniczacej miedzy innymi w dialogu miedzy czynni-
kami empirycznymi i teoretycznymi w nauce. Byt przekonany, ze intelektualizm
pozwala na przezwyciezenie trudno$ci zwigzanych z poszukiwaniem i uzasadnie-
niem zasady indukcji. Je$li empiryzmu nie wesprze sie intelektualizmem, nauka
pozostanie zbiorem nie powigzanych ze sobg danych (,,faktow”). Sam racjona-
lizm, minimalizujgc poznawczg role zmystdw i doSwiadczenia, wiedzie do
idealizmu. Z tego wzgledu S. Kaminski odrzucat zaréwno waski indukcjonizm
pozytywistow, nie pozwalajgcy dojs¢ do wiedzy ogo6lnej, jak i Popperowski
faliibilizm i probabilizm, przypisujacy poznaniu naukowemu tymczasowosc.
Wspotczesnej filozofii nauki zarzucat S. Kaminski ciasny racjonalizm, ponie-
waz nie dostrzega ,istotnego pluralizmu wiedzy racjonalnej, traktujgc jako
epistemologiczno-metodologicznie wartoSciowe jedynie poznanie typu nauko-
wego”26. Na uznanie racjonalno$ci nauk empirycznych, réznej od racjonalnosci
nauk formalnych, za szczegdlny przypadek racjonalnosci w ogodle, pozwalato
mu pojmowanie nauki jako episteme (Sredniowiecznej scientiae) oraz utozsamia-
nie racjonalnosci wiedzy naukowej z jej metodycznos$cig i szeroko pojmowang
logicznoscia. Jak $wiadczg jego wypowiedzi, nauka, mimo swych wielorakich
ograniczen, pozostata dlan wzorem poznania racjonalnego i w giebi duszy byt
on przekonany, iz celem nauki jest wiedza prawdziwa, a filozofii - konieczna.
Dostrzegajac ostabienie wiodacej roli prawdy w nauce, S. Kaminski opowia-
dat sie, w kwestii rozwoju nauki, za rodzajem umiarkowanego kumulatywizmu,
ktory nie zaktada ,Scistej korespondencji logicznej lub tresciowej” miedzy
kolejnymi koncepcjami nauki lub teoriami naukowymi, lecz poprzestaje na
przyjeciu ciggtosci tradycji naukowej, przejawiajacej sie ,,gtdwnie w przedmio-
towym celu nauki: szukaniu najbardziej ogdlnych i podstawowych aspektéw
rzeczywisto$ci, pozwalajacych unifikujaco jg wyjasnia¢ i uczyni¢ zrozumiaty”27.
Przede wszystkim jednak S. Kaminski byt z temperamentu historykiem nauki,
ustalajacym jej nature poprzez badanie zmian pojecia nauki w dziejach. Uwazat,
ze nie mozna zrozumie¢ sytuacji wspotczesnej nauki, jesli sie nie zna wczes$niej-
szych etap6w jej rozwoju. Badat przemiany nie tylko samego pojecia nauki, lecz
réwniez teorii na jej temat na przestrzeni wiekéw. Stwierdzajac, ze dzieje poje-
cia nauki splatajg sie z dziejami filozofii, pokazywat, jak zmieniajgce sie kon-
cepcje filozofii wywieraty wpltyw na przemiany pojecia nauki. Zaproponowat

26 O metodzie filozofii klasycznej, s. 18.

27 Nauka i metoda, s. 228.
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nowatorskie wéwczas rozumienie dziejow nauki jako dziejow pojecia nauki
w jego historycznych przemianach. Gtéwne jego dzieto, Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk, mozna uwaza¢ za oryginalng probe parady-
gmatycznego, bardziej filozoficznego niz historyczno-socjologicznego, przed-
stawienia réznych koncepcji nauki. Wykorzystujgc perspektywe filozoficzng
i historyczng do systematycznych rozwazan nad naturg poznania naukowego,
S. Kaminski dostrzegat okreslone tendencje w rozwoju nauki. Role Kuhnowskie-
go paradygmatu odgrywa tu ,koncepcja (pojecie) nauki” oraz ,tradycji nauko-
wej”. Celem ustalenia gtéwnych tendencji rozwojowych nauki odnotowywat
wiernie wszystko, co wigzato sie bezposrednio lub posrednio z nauka w jej
dtugich dziejach. Ambicja jego byto objecie wszystkich wazniejszych zdarzen
i etapow z dziejow pojecia nauki na podstawie catoSci dostepnego materiatu
historycznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem czas6w najnowszych i najnow-
szej literatury. Starat sie odnotowaé¢ kazdego wazniejszego autora, poglad,
stanowisko, kierunek, szkote i zmiane w ramach danego podejscia. Stad jego
prace sg istng kopalnig wiadomosci o ré6znych naukach i koncepcjach metodolo-
gicznych.

S. Kaminski wyrdzniat cztery ,,gwattowne i zasadnicze przemiany” pojecia
nauki w dziejach, wyznaczone nazwiskami Arystotelesa, Galileusza, Comte’a
i Poppera, z ktérymi wigzat cztery wielkie koncepcje (paradygmaty) nauki:
klasyczng, nowozytng, pozytywistyczng i Popperowska. Klasyczna koncepcja
wiedzy unitarnej (filozoficzno-naukowej, zmierzajacej do hierarchicznego ujecia
istot rzeczy) uksztattowata sie w starozytnosci gtéwnie za sprawg Arystotelesa,
jako apodyktyczna teoria intuicyjno-dedukcyjna (genetyczny empiryzm oraz
metodologiczny intelektualizm i racjonalizm). W XVII wieku (Galileusz, New-
ton), wskutek stopniowej emancypacji tzw. nauk szczegdtowych i postepéw
matematyki, ,,doszto do utworzenia pojecia wiedzy jako teorii dedukcyjnej, ale
opartej na wynikach analizy iloSciowej Swiata (aby mozna byto stosowa¢ mate-
matyke) oraz testowanej empirycznie. Zachowata jednak dalej kwalifikacje
prawdy i nieobalalno$ci, gdyz umyst ludzki dzieki swej intuicji intelektualnej
[...] jakby narzucat teorie Swiatu”28.

Za innymi historykami nauki (poczawszy od P. Duhema) S. Kamirski przesu-
wa narodziny nauk przyrodniczych i nowozytnej koncepcji wiedzy przyrodniczej
na wiek XIV. Stawia teze, ze istotng role w nowym sposobie traktowania wiedzy
przyrodniczej odgrywaty wowczas nie tyle nowe odkrycia i nowe zaobserwo-
wane fakty, ile ,przeobrazenia w samym stylu mys$lenia badaczy”, wywotane

28 Tamze, s. 180 n.
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m. in. rodzacymi sie na przetomie XIII i X1V w. pradami filozoficznymi. Szcze-
g6lne miejsce w przemianach koncepcji wiedzy przyrodniczej przypisuje
W. Ockhamowi , ktéry odrzucit koncepcje jednolitosci i jednorodnosci wiedzy,
absolutyzm poznania i gtosit, ze poznanie warto$ciowe dotyczy jedynie konkret-
nych rzeczy.

Trzecia koncepcja wiedzy naukowej narodzita sie gtéwnie dzieki pozytywi-
stom (A. Comte). Nauka ma dotyczy¢ wytgcznie zdarzen ujetych w doswiadcze-
niu zewnetrznym. Zmierza do uchwycenia ich prawidtowosci, ktdre otrzymuje
sie indukcyjnie, a weryfikuje empirycznie. Nie podejmuje pytan typu ,dlacze-
go?”, lecz ogranicza sie do odpowiedzi na pytanie ,jak?”. Warto$ciowa jest
tylko ta wiedza, ktéra przyczynia sie do utatwienia zycia i zaspokojenia elemen-
tarnych potrzeb cztowieka. Czwarta koncepcja nauki powstata gtdwnie dzieki
K. R. Popperowi. Punktem wyjs$cia nauki ,,nie s3 mechanicznie nagromadzone
i dogmatycznie przyjete obserwacje, lecz twdrczo ujeta problematyka, ktdra
rodzi sie na gruncie catej dotychczasowej wiedzy (nie ma dychotomii zdan
obserwacyjnych i teoretycznych). Zadaniem za$ nauki jest $miate wysuwanie
mozliwie najogolniejszych hipotez wyjasniajgcych, ktére opartyby sie krytyce,
a zwiaszcza rzetelnym probom falsyfikacji na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen. Cata wiedza ma charakter fallibilny, a jej prawdziwo$¢ nie stanowi
kryterium naukowos$ci. Aktualna nauka jest jedng z mozliwych teorii w drodze
do doskonalszego wyjasnienia”30.

Chociaz S. Kaminski nie uprawiat tworczo wspétczesnej logiki formalnej,
miat pewne pomysty unowocze$nienia tradycyjnej sylogistyki, jak uogolnienie
praw kwadratu logicznego w jezyku rachunku zdan na wszystkie prawa wniosko-
wania bezposredniego, krytyka wzoru C. A. Mereditha na liczbe (1) niezawod-
nych trybéw sylogistycznych o n terminach: 1=n(3n-I~, podanie regut sylogi-
zmow dla zdan o zaprzeczonym podmiocie, wskazanie na rozbieznosci kwantyfi-
kacji tradycyjnej i wspétczesnej, analizy roli (w logice) tzw. pierwszych zasad
myS$lenia. Badat réwniez filozoficzne implikacje i konsekwencje twierdzenia
Godla. Uwazat, ze ,,cata logika wspotczesna stanowi dyscypline filozoficzng
w szerokim tego ostatniego stowa znaczeniu”, i to ,,ze wzgledu na swdj ogo6lny
i spekulatywny (a wedle niektérych réwniez apodyktyczny) charakter oraz

29 Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej, w: Metoda ijezyk, s. 255-265.
20 Nauka i metoda, s. 181.

21 W sprawie liczby konkludujgacych tryb6éw sylogistycznych, ,Studia tosica”, 8 (1958),
s. 165-176.
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stosunkowo maksymalne wykorzystanie jej rezultatdw”32. W pracach z semanty-
ki logicznej S. Kaminski zajmowat sie definicjg logiki formalnej, rolg funktoréw
w logice ijezyku potocznym, bledami stownego przekazywania mysli, koncepcja
btedu logicznego, systematyzacjg typowych btedéw logicznych oraz teorig
definicji33.

Zwalczajac scjentystyczne zawezenie pojecia nauki do nauk przyrodniczych,
S. Kaminski budowat swg koncepcje nauki tak szeroko, by data sie w niej zmie-
$ci¢ filozofia. Uwazal zwtaszcza, ze ,,zasadnicze problemy filozoficzne sg [.,.]
wieczyste, nieredukowalne do nauk szczeg6towych”34. Przeciwstawiat sobie
w sposoOb zasadniczy dwa metodologicznie rozne typy filozofii: autonomiczng
i nieautonomiczng, sam opowiadajac sie za uprawianiem pierwszej35. Odrozniat
filozofie jako poznanie specjalistyczne, o wiasnym punkcie widzenia (przed-
miocie formalnym), metodzie i jezyku, od poznania zdroworozsgdkowego,
naukowego czy religijnego. Podkreslat potrzebe profesjonalnego uprawiania
filozofii, gdyz wymaga ona ,,w zasadniczych sprawach rozwigzan realistycznych,
ostatecznych i nieobalalnych” . Domagajac sie dla filozofii neutralnego punktu
wyjscia, odrzucat dyskusyjny termin ,filozofia chrzescijafiska” (E. Gilson),
natomiast godzit sie na to, ze chrzes$cijanscy filozofowie mogg sie inspirowac
Swiatopoglagdem chrzescijanskim i problemami religijnymi.

W ostatnim okresie swej dziatalnosci  przyjmowat, ze warunki poznania
rzetelnego speinia epistemologicznie i metodologicznie filozofia wyrastajgca
»ha gruncie tradycji arystotelesowskiej, a charakteryzujgca sie maksymalizmem
w stawianiu problematyki bytu, a w jej rozwigzywaniu intelektualizmem, reali-
zmem i autonomicznos$cig metodologiczng w stosunku do innych typéw wie-

32 Logika wspotczesna afilozofia, ,Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), z. 1, s. 64 n.
" Definicja, w: Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin 1979 (dodruk 1985), kol. 1090-1092,

34 W kregufilozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej z okazji 60-lecia Uczelni, ,Zycie i My$l”, 1978, nr 11, s. 33.

35 Filozofia, w: Encyklopedia katolicka, t. VV, Lublin 1989, kol. 242-256.
36 Jak filozofowac?, s. 11

37 S. Kaminski tak siebie woéwczas charakteryzowat: ,Ostatnio szczegdlnie wiele uwagi
poswieca metodologii filozofii klasycznej, nawiazujgc w tym do miedzywojennej tradycji J. Lu-
kasiewicza, J. Salamuchy i I. M. Bocheniskiego. Chodzi o jak najszersze wykorzystanie wynikéw
nowoczesnej logiki w budowaniu dyscyplin filozofii klasycznej. Do tego celu stuza: metodolo-
giczna typologia uje¢ filozofii, determinacja przedmiotu filozofii, analiza mozliwosci aksjomaty-
zacji metafizyki ogdlnej (poprzedzona charakterystyka jej ostatecznych przestanek, stosowanych
rozumowan i aparatury pojeciowej) oraz uzyskania obiektywnych prawd koniecznych”. Stani-
staw Kaminski. Autobiogram i bibliografia, s. 106-112.
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dzy”38. Odtad silniej akcentowat opozycje nauka-filozofia, dostrzegajac, ze
metodologiczna pozycja poznania naukowego nie jest tak mocna, jak wymagata
tego dla siebie filozofia maksymalistyczna. Gtoszgc hasto autonomii filozofii
(klasycznej) wzgledem nauki, gtdwnie nadbudowywania tez filozoficznych na
rezultatach nauk szczegd6towych, S. Kaminski opowdadat sie rownoczesnie za
jej otwarto$cig na nauki empiryczne, ktdre moga by¢ dla filozofii heurystycz-
no-erudycyjng podbudowg. Jednakze niekonieczne wyniki nauk empirycznych
nie moga stanowié¢ fundamentu dla filozofii, majacej ambicje dostarczania
wiedzy koniecznej.

S. Kaminski przestrzegat przed taczeniem filozofii klasycznej z innymi
systemami filozoficznymi. Ich mieszanie jest z metodologicznego punktu widze-
nia niedozwolone, gdyz kazda wielka filozofia ma wtasny przedmiot i swoistg
metode badania. Mozna jednak nawigzywac do innych filozofii heurystycznie
i dydaktycznie. Chociaz opowiadat sie za wykorzystywaniem wynikéw logiki,
semiotyki i metodologii dla zrozumienia swoistosci jezyka filozoficznego,
opracowywania poje¢ filozoficznych lub systematyzacji twierdzen filozoficz-
nych, stawat sie z biegiem czasu krytyczny zaréwno wobec praktykowanych
sposobow formalizacji filozofii, jak i w og6le wobec sensownosci i mozliwosci
préb formalizacji filozofii (klasycznej), m. in. ze wzgledu na stosowanie narze-
dzi ekstensjonalnych do intensjonalnego i analogicznego jezyka filozofii39.

Oprdcz teoretycznego i praktycznego S. Kaminski podkreslat madrosSciowy
aspekt filozofii. Rozumiat filozofie fundamentalnie jako wiedze ktadacg ontolo-
giczne i epistemologiczne podstawy pod nauke (m. in. ujawniajac jej zatoze-
m*a40) i inne dziedziny kultury. Sprzeciwiat sie jednak traktowaniu filozofii jako
stuzebnicy teologii: nie jest ona ani ancilla, ani soror. Stuzy raczej wierze niz
teologii, dajac ,,intelektowi teoretyczng argumentacje, by ten z kolei popchnagt
wole Zadajac od filozofa zaangazowania, przestrzegal, ze ,praktyczne zasto-
sowanie filozofii jest wtérne w stosunku do teorii filozoficznej [...]. Nie moze

3S Jak filozofowacé?, s. 12.

39 ,Jak sie wydaje, nikt juz w naszych czasach - takze dzieki Kamiriskiemu - nie broni na
serio warto$ci tak pojetej (jako przekitad wypowiedzi naturalnego jezyka filozoficznego w sym-
bolicznych parafrazach jezyka sformalizowanego) formalizacji. [...] Krytyka [...] nie obejmuje
i nie dotyczy drugiego rodzaju formalizacji, [...] ktéry polega na budowaniu sformalizowanej
teorii bytu (E. Nieznansk.i Stanistaw Kaminski jako logik, ,,Studia Philosophiae Chris-
tianae”, 29 [1993], nr 1, s. 168 n.).

40 ,Fizyk jako fizyk nie gtosi twierdzen filozoficznych, ale uprawiajgcy teorie poznania
fizykalnego, badajacy jego Zr6dta i warto$¢ zajmuje sie interpretacjg filozoficzng tez fizykal-
nych” (Problem prawdy wfizyce, w: Metoda ijezyk, s. 335).

41 Teologia afilozofia, w: te n z e. Swiatopoglad - religia - teologia, s. 167.
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istnie¢ filozofia praktyczna, jesli najpierw nie bedzie filozofii teoretycznej [...].
Cel wyjasniajacy musi by¢ zrealizowany wczes$niej niz cel jaki$ normatywny,
konstruujgcy lub zastosowanie. Te ostatnie sg owocami juz zbudowanej
teorii”42.

Zadanie S. Kaminskiego, by - w imie $wiatopogladowej neutralno$ci i nauko-
wosci - to nie filozofia byta zaangazowana, lecz zaangazowany byt sam filozof,
prowadzi, jak sie wydaje, do pewnej aporii w rozumieniu filozofii43. Sprzeciw
S. Kaminskiego wobec ideologicznego uprawiania filozofii obejmowat gtéwnie
filozofie Swiatopogladowa (Lebensphilosophie), gdyz nie spetnia ona wysokich
wymogow racjonalnosci. Rownoczesnie jednak cenit filozofie za to, ze dostarcza
wiedzy madrosSciowej w postaci ,,najgtebszych podstaw racjonalnych dla pogladu
na $wiat”44. ,Poglad na Swiat” pojmowat przy tym (za K. Jaspersem) jako
kategorie antropologiczno-historyczng: ,globalng interpretacje i ocene Swiata
lub ostateczne uzasadnione samookreslenie sie cztowieka w aspekcie uniwersal-
nego zachowania sie”4j. Sapiencjalng funkcje spetnia zwtaszcza metafizyka,
dostarczajgc najogOlniejszego, najgiebszego, najbardziej fundamentalnego
rozumienia catej rzeczywistoSci.

STANISLAW KAMINSKI
- PHILOSOPHER, PHILOSOPHER OF SCIENCE AND SCIENCE HISTORIAN

Summary

S. Kaminski (1919-1986) was a philosopher, philosopher of science and science historian.
His main fields of interest were: history of science and logie, generat and special methodology,
methodology of philosophy and (medieval) semiotics. He, saw his main achievements in the
domain of the theory of science and the methodology of classical philosophy, especially in the
studies of the method and language of metaphysics. He gave a methodological description of
general metaphysics, philosophical anthropology, ethics, philosophy of religion, philosophy of
history and studies on religion (religiology). He investigated the beginnigs of the mathematical
induction in the Middle Ages and in modern times, modern history of the theory of definition
(Th. Hobbes, B. Pascal, J. Locke, E. B. de Condillac, J. D. Gergonne), the theory of argumenta-

42 W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 32.

'J Andrzej B r o n k, Stanistaw Majdanski, Filozofia wzyciu cztowieka (w nawigzaniu
do idei ks. Prof. Stanistawa Kaminskiego), ,Zeszyty Naukowe KUL", 40 (1997), nr 3-4,
s. 19-27.

44 Jak filozofowac?, s. 184.

45 Tamze, s. 29.
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tion (reasoning), the structure and the evolution of scientific theory, the deductive method
(B. Pascal, G. W. Leibniz, G. Frege), the achievements of logie and philosophy in Poland.

A characteristic feature of S. Kaminski's philosophical and methodological approach was
a specific histoficism, consisting of referring to the heritage of the past and at the same time to
the latest achievements in logie and philosophy of science. He looked to history for inspiration,
for how to solve his own problems and for a partial confirmation of legitimacy of his answers.
He also used history to better understand the context of the discussed problems. His methodologi-
cal interests are characterized by a philosophical and historical approach. He had a broad concept
of knowledge and was maximalist both in raising guestions and in giving answers. He cultivated
the ideat of rational knowledge. In accordancc with classical philosophy he saw the substance
of person as being ens rationale, a bcing realizing himself in a disinterested search for
a theorelieal truth, whose highest expression is philosophy. He stressed the epistemological and
methodological plurality of knowledge and distinguished (with Kant) a materiat and formal part
of knowledge, assuming that the formal element manifests itself as the logical form in the formal
procedures of the (scientific) cognitive processes, that is in the (scientific) method and the
(scientific) language. Making many attempts at a methodological characterization of different
types of cognition and knowledge he distinguished - besides commonsense knowledge that lies
at the bottom of any other type of knowledge - the scientific, philosophical and theological
knowledge. None of them can be reduced to other type of knowledge, because each of them has
its own problems, goals and methods. At the top there is a kind of sapiential knowledge which
is much more than a simple generalization of all particular kinds of knowledge.

S. Kaminski indebted his understanding of science to contemporary philosophy and to the
classical philosophy. The nature of science was determined by him from the point view of its
subject rnatter, aims, methods, logical structure and genesis. The guestion of what science is
concerned with, i.c. what is ifs subject matter, is a philosophical guestion, it presupposes an
appropriate understanding of the nature of the world. S. Kamiriski opted for a pluralistic approach
to the world: the prituipal object of science is the objective world but so are subjective States
of man and products of his mind and his language. The best diagnostic test of the scientific
character of science is the scientific method. Also here - rejecting the scientism (i.e. the view,
that the scientific method and knowledge is the pattern and the measure of each knowledge) -
S. Kaminski takes a pluralistic attitude. Accepting that the scientific method is not simple, that
there is not one uncomplicated ideat way of doing science, and that because of the multiplicity
of guestions and scientific aims it would be difficult to construct one universal scientific method
as a uniform set of ruies for every kind of science, S. Kaminski assumes that different subject
matter and different goals of scientific cognition reguire different research strategies and types
of cognitive procedures. One manifestation of S. Kaminski's methodological pluralism is his
antinaturalistic position in the theory of the humanities where he supported the thesis of their
methodological autonomy with regard to natural Sciences. Closer to the philosophical cognition
and knowledge, the humanities do not meet and can not meet the conditions imposed upon the
natural Sciences, as they differ from them in subject matter (the world of culture) and hence in
method (understanding, interpretation) used.

The publications of S. Kamiriski include over 350 positions. During his life he published
three books: Gergonne'a teoria definicji [Gergonne's Theory ofDefinition). Lublin 1958; Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk [Concept of Science and Classification of Sciences], Lublin 1961,
1981’; and [together with M. A. Krapiec] Z teorii i metodologii metafizyki [On the Theory and
Methodology of Metaphysics], Lublin 1962. After his death five volumes of Collected Papers
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have been published: vol. I: Jakfilozofowaé¢? [How to Plulosopluze? Studies in Methodology
of Classical Philosophy], edited by Tadeusz Szubka, Lublin 1989; vol. II: Filozofia i metoda.
Studia z dziejéw metodfilozofowania [Philosophy and Method. Studiesfrom the History of the
Method of Philosophizing], edited by J6zef Herbut, Lublin 1993; vol. OL Metoda ijezyk. Studia
Zsemiotyki i metodologii nauk [Method and Language. Studies in Semiotics and Philosophy of
Science], edited by Urszula ZegleA, Lublin 1994; vol. IV: Nauka i metoda. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk [Science and Method. Concept of Science and Classification of Sciences],
edited by Andrzej Bronk, Lublin 1992; vol. V: Swiatopoglad - Religia - Teologia [Worldview
- Religion - Theology], edited by Monika Walczak and Andrzej Bronk, Lublin 1998.

Summarized by Andrzej Bronk



