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Keimpe A. Algra, Concepts of Space in Greek Thought,
E. J. Brill: Leiden—-New York—Koln 1995, ss. 365.

Recenzowana ksiazka ukazata si¢ jako LXV tom zalozonej przez J. H. Waszinka
i W. J. Verdeniusa serii studiow na temat filozofii starozytnej. Obecnie redaktorami
serii filozofii antycznej sa J. Mansfeld, D. T. Runiai J. C. M. Winden. Autor recen-
zowanej monografii to znany filozof specjalizujacy si¢ w historii filozofii hellenis-
tycznej i antycznej fizyki, adiunkt Katedry Filozofii Starozytnej Uniwersytetu w U-
trechcie.

Celem tej monografii, w zamierzeniu autora, jest zbadanie r6znych ujeé problema-
tyki przestrzeni w klasycznym i hellenistycznym okresie greckiej filozofii przyrody.
Z uwagi na doniosta rolg, jaka okres ten odegral w pézniejszych dziejach filozofii
przyrody (zdeterminowanie problematyki i spektrum mozliwych rozwiazan), wyniki
badan koncentrujacych si¢ na dokonaniach tego czasu niejednokrotnie przekraczaja
jego ramy i staja si¢ wazne réwniez dla péZniejszych dziejéw filozofii europejskie;.
W szczeg6lny sposéb dotyczy to problematyki przestrzeni, gdyz w ramach klasycznej
i hellenistycznej filozofii greckiej, w systemach platonizmu, arystotelizmu, epikureiz-
mu i stoicyzmu, zostaly wypracowane teorie przestrzeni, do ktérych wielokrotnie
nawigzywano w poZniejszych okresach filozofii europejskiej. Problematyka przestrze-
ni niezmiennie intryguje filozoféw, poczawszy od Zrédet filozofii greckiej, a skon-
czywszy na czasach nam wspoéiczesnych, gdyz przestrzen wydaje si¢ by¢ elementem
konstytutywnym $wiata fizycznego (a przynajmniej nieeliminowalnym aspektem
naszego doswiadczania tego §wiata). Réwnoczesnie za$ nie daje si¢ uzyskac¢ konsen-
susu w zadnej z filozoficznie doniostych kwestii z niag zwiazanych.

Historia recepcji wezesnych teorii przestrzeni oraz problematyki z nig zwiazanej
jest rownie doniosta dla filozofii przyrody, jak dla rodzacych si¢ na gruncie nowo-
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zytnym nauk empirycznych, gdyz z jednej strony ukazuje przenikanie si¢ wplywoéw
w obrebie filozofii, z drugiej za§ wskazuje na inspirujaca role, jaka odegraty pewne
koncepcje filozoficzne w rozwoju nowozytnej fizyki.

Préba podjecia opracowania filozoficznej problematyki przestrzeni u jej Zrdédet
wydaje si¢ zatem bardzo wazna, a nawet trudna do przecenienia. Jednakze ujgcie tej
problematyki, zaprojektowane i prowadzone jedynie na podstawie materialéw histo-
rycznych, bez uwzglednienia wspdiczesnych ujeé przestrzeni w ramach aktualnych
teorii fizycznych, jest z natury rzeczy niepelne. Takie ujecie tego zagadnienia jest
jednak swiadomym wyborem autora, ktéry znajac opracowania (M. Jammer, Concepts
of Space: the History of Theories of Space in Physics, Cambridge Mass. 1954;
S. Sambursky, The Physical World of the Greeks, London 1960) ukazujace koncepcje
przestrzeni w $wietle aktualnych teorii fizycznych, wybiera taka metode pracy,
w ktdrej antyczne teorie przestrzeni badane sa w ich naturalnym kontekscie histo-
rycznym. Z lektury tej monografii nie wynika jednak, ze Algra zna inne metody
badania problematyki przestrzeni, metody, w ktérych teorie przestrzeni sa rekonstruo-
wane za pomoca aparatu pojeciowego wspoélczesnej matematyki. Taka metodg rekon-
strukcji zapoczatkowal L. Lange, rozwinat E. Cartan, a spopularyzowali m. in.
R. Penrose, J. Ehlersi R. Torretti. Metoda rekonstrukcji antycznych teorii przestrzeni
przyjeta przez autora ma oczywiscie swoje zalety i wady. Przede wszystkim pozwala
na adekwatne pod wzgledem historycznym ujecie problematyki przestrzeni, tzn.
ukazanie jej w stosownym konteks$cie, bez mieszania péZniejszych zagadnienl i termi-
nologii. Réwnocze$nie jednak uniemozliwia przetozenie historycznych, jak na pier-
wszy rzut oka si¢ wydaje, kwestii na problemy wspodlczesnych teorii przestrzeni,
a tym samym nie pokazuje ciggtoSci tej problematyki. Autor monografii pos§wigca
za to duzo miejsca analizom lingwistycznym i badaniom autentycznoS$ci analizowa-
nych tekstow. Szczegdlnie widoczne to jest przy badaniu teorii przestrzeni u wczes-
nych perypatetykéw, stoikéw i Posejdoniosa, ktérych zachowane fragmenty dziet sa
zazwyczaj niekompletne i daja jedynie posrednie Swiadectwo przyjmowanych 6wczes-
nie koncepcji.

W efekcie uzyskujemy obraz, w ktérym wigkszy nacisk ktadzie si¢ na to, co jest
indywidualne i osobliwe w poszczegdlnych teoriach przestrzeni, a nie na to, co dla
nich wspélne. Tym samym uzyskuje si¢ wrazenie nieciagtosci problematyki przestrze-
ni nie tylko w szerokiej perspektywie czasowej, siggajacej wspolczesnosci, ale nawet
w perspektywie ograniczonej tylko do teorii antycznych. Algra §wiadomie odrzuca
jednak takie ujecie problematyki, w ktérym pojawia si¢ tendencja — jak to ujmuje —
do nakladania na historyczne idee wspodiczesnych pojeé przez doszukiwanie si¢ mie-
dzy nimi sztucznych powiazan.

Uwaza, ze czgsto wystgpujace w historii filozofii zestawienia w pary diachronicz-
nych poje¢ oraz doszukiwanie si¢ prekursoréw dla wspéiczesnych koncepcji (np.
sferyczny byt Parmenidesa i wspélczesne pojecie przestrzeni sferycznej czy atomizm
Demokryta i atomizm Bohra) sa wysoce mylace, gdyz — jego zdaniem — sa one
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konsekwencja nieuzasadnionego przyjecia esencjalizmu, ktéry rozumie jako pewien
rodzaj realizmu semantycznego. Wydaje si¢ jednak, ze jego krytyka nie dotyka metod
rekonstrukcji historycznych teorii przestrzeni za pomoca wspdiczesnego aparatu
konceptualnego matematyki, gdyz metody te z zalozenia sa ahistoryczne. Pozwalaja
jedynie na odnajdywanie wspdlnych struktur dla réznych historycznie teorii, nie
troszczac si¢ zbytnio o wierno$¢ historycznym przekazom. Pomijajac ujecie ahisto-
ryczne, mozna jednak prébowac badaé dzieje problematyki przestrzeni w taki sposéb,
by ktas¢ akcent nie na to, co dzieli poszczegélne teorie, ale na to, co je taczy.

Jest wysoce prawdopodobne, ze Algra — zbyt zniechgcony w oczywisty sposéb
nie trafionymi analogiami — rozciagnal swoje obiekcje réwniez na te wspdlne ele-
menty teorii przestrzeni, ktére pozostaja wolne od zarzutu pozornosci podobienstw.
Jezeli nawet dostrzega pewne podobiefistwa w réznych teoriach przestrzeni, to maja
one jedynie charakter zewnegtrzny i dotycza wspdlnych uwarunkowan genetycznych,
a nie wewnetrznych wlasnos$ci samej przestrzeni. Poznawcza warto§¢ monografii jest
jednak niewatpliwa, polega za$§ gtéwnie na rzetelnosci oraz wnikliwos$ci analiz histo-
rycznych i lingwistycznych. Trzeba tez podkresli¢, ze wyniki, jakie uzyskat jej autor,
sa ze wszech miar interesujace i bardzo wartosciowe nie tylko dla historykéw filozo-
fii, ale réwniez dla wszystkich, ktérzy studiujg te problematyke.

Ksiazka sktada si¢ z sze$ciu mniej lub bardziej oddzielnych studiéw (aczkolwiek
potaczonych wspdélnym ujeciem metodologicznym) i w zamierzeniu autora nie preten-
duje do wyczerpujacej i kompletnej analizy problematyki przestrzeni w badanym
okresie, ale jedynie do roli istotnego przyczynku do historii tego problemu.

Rozdziat pierwszy ma charakter wstgpny i zawiera giéwnie uwagi dotyczace
metod stosowanych w historii filozofii. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania,
ktére sa, wedtug niego, kluczowe dla adekwatnego ujecia badanej problematyki.
(1) Co stanowi wspdlng podstawe réznych koncepcji przestrzeni w myS§li antycznej?
(2) W jakim zakresie odpowiedZ na pierwsze pytanie oddzialuje na sposéb, w jaki
historycy filozofii uzywaja deskryptywnych terminéw ,,miejsce” i ,,przestrzei”? W
konkluzjach do tego rozdziatu odpowiada, ze r6zne filozoficzne koncepcje przestrzeni
w starozytno$ci (a nawet w okresie p6zniejszym) mialy Zrédto w konwencjach do-
Swiadczenia potocznego i jezyka naturalnego.

Rozdziat drugi jest rodzajem case studies. Jego zadaniem jest zbadanie sposobdw,
w jakich Grecy zar6wno w jezyku potocznym, jak i filozoficznym uzywali gtéwnych
terminéw (topos, chora, kenon) stosowanych do wyrazania tresci zwiazanych z pro-
blematyka przestrzeni. W przeciwiefistwie do pewnej cze¢sci literatury przedmiotu,
Algra utrzymuje, ze jezyk grecki w okresie klasycznym i hellenistycznym nie dyspo-
nowat terminem, ktéry jednoznacznie datby si¢ przetozyé na wspdtczesny termin
,przestrzen”
lowaé pojecie przestrzeni, byl Epikur. W prébach tych sekundowali mu Straton

. Twierdzi tez, ze pierwszym filozofem, ktéry prébowat wyraznie wyizo-

i stoicy, a polegaly one na ograniczeniu stosowania terminu fo kenon do bardzo
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specyficznych kontekstéw, w ktérych termin ten tracit swéj charakter przymiotniko-
wy, a uzyskiwal forme rzeczownikowa.

W trzecim rozdziale monografii autor zajmuje si¢ eksplikacja Platoriskiej koncep-
cji przestrzeni zawartej w Timajosie oraz krytyka tej koncepcji przez Arystotelesa.
Celem, jaki sobie stawia Algra w tym rozdziale, nie jest préba podania kolejnej
interpretacji Platoriskich koncepcji jako spdjnej teorii przestrzeni, ale raczej wykaza-
nie, ze dotychczasowe analizy tego problemu odznaczaja si¢ selektywnym i mato
Scistym pod wzgledem historycznym ujeciem. Wedtug Algry, wykluczajace si¢ na-
wzajem interpretacje koncepcji pojemnika (zawartych w fragmentach 48e-52a Timajo-
sa) — badzZ to jako przestrzeni, badZ jako materii — sa bezpodstawne, gdyz opieraja
si¢ na nieuzasadnionym przyjeciu esencjalizmu. W jego przekonaniu, mozna nawet
znalez¢ dowody w tekscie Timajosa na to, ze koncepcj¢ t¢ mozna zinterpretowaé
w spdjny sposOb, nie przeciwstawiajac sobie nawzajem obu interpretacji. Trzeba by
jednak woéwczas przyjaé, ze Platon nie mial jednej idei przestrzeni, ale kilka i postu-
giwat sig nimi w do$¢ arbitralny sposéb. W ostatniej czesci tego rozdziatu, na pod-
stawie wczesniej przeprowadzonych analizi w opozycji do tego, co najczgsciej przyj-
muje si¢ w literaturze przedmiotu, twierdzi, ze Arystotelesowska krytyka Platoriskich
koncepcji przestrzeni zawartych w Timajosie jest stuszna i nie ma wystarczajacych
argumentow na to, by oskarzaé Arystotelesa badZ to o ignorancj¢, badZ o nieuczci-
wo$¢ intelektualna.

Rozdzial czwarty po§wigcony jest analizom Arystotelesowych koncepcji miejsca
oraz prébom uchwycenia calos$ci koncepcji Arystotelesa w spéjnym schemacie poje-
ciowym. W czedci pierwszej rozdzialu autor rozwaza rozbieznosci pomiedzy koncep-
cjami miejsca zawartymi w Kategoriach i Fizyce oraz proby ich usunigcia przez
p6Zniejszych komentatoréw. Algra dowodzi, ze sprzeczno$ci wynikaja z tego, iz
Kategorie zawieraja wczesne poglady Arystotelesa, ktéry wéwczas pozostawat pod
silnym wptywem Platona, a ksigga A Fizyki pochodzi z pdZniejszego, bardziej samo-
dzielnego okresu jego twdrczosci. PrzejScie od koncepcji zawartych w Kategoriach
do koncepcji wylozonych w czwartej ksiedze Fizyki nie odbywalo si¢ na zasadzie
zastgpowania jednej dojrzatej idei druga, ale raczej polegalo na rozwoju tej samej
idei. W drugiej czesci rozdziatu Algra analizuje problem zaleznosci Arystotelesow-
skiej teorii przestrzeni od wczesniejszych koncepcji, zaktadanych mniej lub bardziej
Swiadomie przez Stagiryte. W konkluzjach do tego rozdzialu stwierdza, ze wyniki
analiz w nim przeprowadzonych koroboruja tez¢ postawiong przez niego w rozdziale
pierwszym, méwiaca o tym, ze starozytne filozoficzne teorie przestrzeni byly gene-
tycznie uwarunkowane oraz blisko zwiazane ze sposobami uzycia w jezyku potocz-
nym terminéw stosowanych do wyrazania tresci do§wiadczenia potocznego w zakre-
sie relacji przestrzennych.

W rozdziale piatym pt. Problemy w Arystotelesowskiej teorii miejsca i reakcje
wczesnych perypatetykow Algra rozwaza proby wcezesnych perypatetykéw (Teofrast,
Eudemos z Rodos) usunigcia sprzeczno$ci i niejasnosci bezposrednio zawartych
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w teorii przestrzeni Arystotelesa oraz posrednio przez nig implikowanych. W szcze-
gblnosci dotyczy to zadania Arystotelesa, by miejsce wykazywato pewien rodzaj
dziatania, ale réwnocze$nie nie podpadalo pod zadna z czterech przyczyn. Autor
postuluje mozliwo$¢ rekonstrukcji stanowiska Arystotelesa poprzez blizsze zbadanie
dialektycznej struktury dyskusji zagadnienia miejsca w ksigdze A Fizyki, w powiaza-
niu z innymi fragmentami Fizyki i O niebie. W kolejnych sekcjach tego rozdziatu
analizuje recepcje¢ trudniejszych probleméw Arystotelesowskiej teorii przestrzeni, tj.
ontologicznego statusu miejsca oraz problemu mobilnosci miejsca w kontekscie
innych zagadnien, m. in. kwestii przemieszczenia 6smej sfery. Konkluduje, ze zar6w-
no Teofrast, jak i Eudemos z Rodos kontynuowali dzielo Arystotelesa kazdy na swoj
sposob. Teofrast, kontynuujac ujecie dialektyczne, pozwalat sobie na uzupetnianie
Arystotelesa radykalnie odmiennymi alternatywami, Eudemos za§ wypetniat luki,
korzystajac z innych prac Arystotelesa, lub wyrazat argumentacj¢ Arystotelesa za
pomoca bardziej zrozumialej terminologii.

Ostatni, szésty rozdzial, najbardziej poznawczo interesujacy, jest zatytulowany
Miejsce, przestrzen i prozinia w mysli stoickiej. Zasadniczym celem tego rozdziatlu
jest rekonstrukcja stoickich teorii przestrzeni. Z systematycznego punktu widzenia
—jak zauwaza Algra — konsekwentny materializm stoikéw, w powiazaniu z nie mniej
konsekwentnym odrzuceniem przez nich atomizmu, rodzi kontrowersje co do statusu
koncepcji przestrzeni w kosmologii stoickiej. Rdwnoczes$nie z historycznego punktu
widzenia rodzi si¢ pytanie, czy wczesna fizyka stoicka zawiera jakiekolwiek §lady
wczesniejszych dyskusji problematyki przestrzeni, w szczegdlnosci tych zawartych
w ksigdze A Fizyki Arystotelesa. W tym wzgledzie istnieja dwie przeciwstawne
tradycje. Pierwsza, wywodzaca si¢ z prac E. Bréhiera (La théorie des incorporels
dans I’ancien stoicisme, Paris 1907, 1962°) i D. E. Hahma (The Origins of Stoic
Cosmology, Ohio: Columbus 1977), utrzymuje, ze wptyw pism Arystotelesa na wcze-
sna kosmologi¢ stoikéw, w szczegdlnoSci na ich teori¢ przestrzeni, byl znaczny.
Druga, bardziej powszechna tradycja, wspierana m. in. przez F. H. Sandbacha (Aris-
totle and the Stoics), twierdzi za$, ze wczesna fizyka stoikdw, a nawet cata wczesna
filozofia hellenistyczna nie wykazuje zadnych §ladéw znajomosci pism Arystotelesa.

Algra w dodatku do szdstego rozdziatu pt. Stoicka teoria przestrzeni i Arystotele-
sowska fizyka, opierajac si¢ na wczesniejszych analizach, zajmuje stanowisko neguja-
ce w szczegblnosci konkluzje D. E. Hahma dotyczace przejgcia przez Chryzypa
argumentacji Arystotelesa z ksiggi A Fizyki. Z drugiej strony podwaza réwniez twier-
dzenia F. H. Sandbacha uwazajac, ze wczesni stoicy, aczkolwiek mogli nie dyspono-
waé dzietami Arystotelesa, to jednak znali ich tre$¢ dzigki tradycji ustnej. W samym
rozdziale sz6stym obszernie rozwaza status ontologiczny kategorii przestrzeni w filo-
zofii stoickiej. W szczegélnosci analizuje podobieristwa ze statusem ontologicznym
przestrzeni w filozofii epikurejskiej. Z uwagi na fragmentaryczny oraz doksograficz-
ny charakter Zrédet do problematyki przestrzeni w tym okresie, analizy lingwistyczne
stanowig znaczacy element konstrukcji tego rozdziatu, konkluzje zas sa w wigkszosci
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wysoce hipotetyczne. Odnosi si¢ to przede wszystkim do analiz pochodzenia zacho-
wanych we fragmentach pism Plutarcha (De stoicorum Repugnantiis) stoickich (po-
chodzacych gtéwnie od Chryzypa) definicji pojecia przestrzeni oraz oceny doksogra-
ficznych $§wiadectw koncepcji Posejdoniosa pozaswiatowej prézni.

Zenon Eugeniusz Roskal

Kuster N, Balzano Q., Lin J. C. (eds), Mobile
Communications Safety, Chapman & Hall, London—Weinheim
1997, ss. xiv + 279.

Poczatki telekomunikacji bezprzewodowej datuja si¢ na lata pigédziesiate obecne-
go stulecia, a od kilku lat nastepuje wrecz lawinowy jej rozwdj. Z jednej strony
gwaltownie wzrasta liczba aparatéw telefonicznych (teraz w samych tylko USA
uzywa si¢ ok. 10 mln takich badZ zblizonych aparatéw [s. 65]), bedacych w istocie
przeno$nymi radiostacjami, a takze liczba rozwigzai konstrukcyjnych i funkcjonal-
nych, doprowadzajacych do powstawania duzej ré6znorodnoSci typéw tych aparatow.
Zwigksza sig¢ tez znaczenie lokalnych (w niektérych za$ sytuacjach przemieszczaja-
cych sig) stacji przekaZnikowych, stuzacych taczno$ci migdzy nimi. Zageszczaja sig
réwniez pasma widma fal elektromagnetycznych przeznaczone do tego typu tacznos-
ci. Szczegdlnie zmiany ostatniego typu dokonujg si¢ przy istotnym udziale miedzyna-
rodowych i paistwowych cial prowadzacych dziatalno§¢ kontrolng i regulacyjna,
a wiec dzialalno$¢ o charakterze prawnym.

Rozwdj telekomunikacji wspomnianego typu dokonuje si¢ takze przy udziale
i w kontekScie innych typéw dziatalnoSci. W pierwszej kolejnoSci nalezy wyliczy¢
prace konstrukcyjne, inzynierskie, ktére maja za cel poprawe jakosci polaczen (nieza-
wodnoSci, jakoSci przenoszonego sygnatu), kompatybilno$¢ z innymi urzadzeniami
(technicznymi i pozatechnicznymi), optymalizacje wymiaréw i masy aparatow oraz
mocy promieniowania elektromagnetycznego, uzywanego do przenoszenia komunika-
téw. Nie bez znaczenia jest tez minimalizacja kosztu pracy okre§lonego systemu
lacznoSci, co jest wymuszane przez ostrag konkurencje w tym sektorze rynku, juz
teraz przynoszacym ogromne zyski, ktére w najblizszej przysztoSci maja wzrosnaé
wielokrotnie. W nastepnej kolejnoSci trzeba wspomnieé¢ o bardzo skomplikowanym
i waznym dziale kompatybilnoSci elektromagnetycznej. Chodzi tu o niepowodowanie
przez przenos$ne aparaty telefoniczne zakldcen pracy innych urzadzen technicznych
oraz niestwarzanie zagrozenia dla organizméw zywych, przede wszystkim dla ludzi,
ktérzy sa uzytkownikami omawianych aparatow.



