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ZARZUTY PSEUDONAUKOWOSCI
WOBEC WLODZIMIERZA SEDLAKA KONCEPCJI BIOPLAZMY

W drugiej potowie lat szes¢dziesiatych ukazaty si¢ publikacje Wiodzimie-
rza Sedlaka, w ktorych znalazty si¢ pierwsze wzmianki na temat mozliwosci
wystgpowania plazmy fizycznej w organizmach [Sedlak 1967a, b]. W pdzZniej-
szych pracach tego Autora pojawilo si¢ pojecie bioplazmy — specyficznego dla
uktadéw zywych stanu plazmy [np. Sedlak 1975, s. 269; 1977, s. 24]. W tym
samym mniej wigcej czasie podobne propozycje zostaly przedstawione w by-
lym Zwiazku Radzieckim [Iniuszyn i wsp. 1968]. Obydwa oSrodki badan,
polski i radziecki, zaczely wigc ze soba konkurowac. Doszto nawet do sporu
o priorytet w tej dziedzinie poszukiwan [Biedulski 1977, s. 32]. Podczas gdy
w Polsce twodrczo w tej dziedzinie pracowat sam Sedlak, to kierowany
przez W. M. Iniuszyna zesp6t badaczy z Paristwowego Uniwersytetu w Atma-
-Acie (Kazachstan) liczyt co najmniej kilka oséb. Mimo to liczba polskich
publikacji poswigconych bioplazmie wyrazZnie przewyzsza liczbg publikacji
rosyjskojezycznych. Proporcjonalnie do tej liczby uktada si¢ rozlegto$é i os-
tro$¢ krytyki, z jaka si¢ one spotykaty. W powstaniu takiej sytuacji znaczacy
udzial miaty kwestie merytoryczne, metodologiczne oraz metodyczne, a takze
personalne. Wzajemne powiazania zachodzace pomiedzy nimi s3 czasami
trudno czytelne i wielopoziomowe, dlatego za cel niniejszego artykulu przyje-
to wydobycie, zestawienie i odniesienie si¢ do sformutowanych juz ocen.

Cho¢ nie wszystkie z nich miaty (i w dalszym ciagu maja) jednakowa
wage, warto si¢ odnie$S¢ do sformutowanych juz ocen samej koncepcji (w
takiej postaci, jak zostala przedstawiona) oraz do towarzyszacych im ocen
skierowanych pod adresem polskiego twércy koncepcji bioplazmy. Ich istota
sprowadza si¢ do tezy, iz twérczo$¢ Sedlaka w zakresie bioelektroniki (ktorej
fragmentem jest koncepcja bioplazmy) ma charakter zdecydowanie pseudo-
naukowy. Nie mozna w zadnym wypadku zignorowac tych ocen, gdyz zostaty
one sformulowane przez osoby zajmujace si¢ zawodowo naukg oraz przez
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publicystéw zajmujacych si¢ ta domeng twérczosci. Zestawienie tych zarzu-
tow, sposrdd ktérych wigkszos¢ odnosi sig do wymiaru jezykowego i metodo-
logicznego publikacji Sedlaka, zostanie przedstawione w pdZniejszym frag-
mencie niniejszego artykutu. Trzeba jednak zauwazy¢, iz wazna rolg w dysku-
sji nad Sedlakowska koncepcja bioplazmy odgrywa nie tylko kwestia nieza-
mierzonej niejednoznaczno$ci uzywanych terminéw. Jest wrecz przeciwnie:
sam tworca tej koncepcji programowo unikat spetnienia takiego oczekiwania
[np. Sedlak 1988, s. 7, 45, 128].

By¢ moze na sformutowanie wywazonej i adekwatnej oceny tej koncepcji
— a szerzej ujmujac, wktadu Sedlaka do nauki o zyciu — jest jeszcze za wcze-
$nie. Wiadomo bowiem, ze stuszno$§¢ okreslonych koncepcji i metod uzyski-
wania wiedzy warto$ciowej dla nauki duzo latwiej stwierdzaé dopiero post
factum, 1 to zazwyczaj po dtuzszym okresie badan i dyskusji. Czasem si¢
okazuje, ze w istocie trafne sformutowania, czgsto obciazone jednak we wste-
pnej fazie nawet cigzka utomnoscia! leksykalng lub metodologiczna, z bie-

! Zdarza si¢ bowiem, ze brzemienne w nowos$é pomysty sa formutowane wbrew kanonowi
metodologicznemu i filozoficznemu akceptowanemu przez autorytety uznawane w okres§lonej
fazie rozwoju nauki. Odmawia si¢ im wtedy wszelkiej wartos$ci. Przykladem tego moga by¢
losy Darwinowskiej teorii ewolucji, poczatkowo uwazanej za pseudonauke [Dolby 1996,
s. 217], czy tez zgryzliwa i — jak si¢ okazato — kompromitujaca jej autora, krytyka prac doty-
czacych stereochemii zwiazkéw wegla, sformutowana przez Hermanna Kolbego (1818-1884)
pod adresem Jacoba H. van’t Hoffa: , Niedawno wyrazitem poglad, ze brak ogdlnego wyksztal-
cenia i gruntownego do§wiadczenia u sporej liczby profesoréw chemii jest jednym z powodoéw
pogarszania si¢ stanu badan w Niemczech. Skutkiem tego pozalowania godnego stanu rzeczy
jest plenienie si¢ filozofii spekulatywnej: z pozoru uczonej i glebokiej, a w rzeczywistosci
trywialnej i powierzchownej. Pigédziesiat lat temu ten rodzaj filozofii zostat wykorzeniony
przez postepy nauk Scistych, ale dzi§ pseudonaukowcy sprowadzaja ja z otchtani ludzkich
btedéw. [...] Jesli komu$ moje narzekania moga wydawacé si¢ przesadne, niech przeczyta — jesli
w ogdle bedzie w stanie to uczyni¢ — ostatnie studium pana van't Hoffa na temat UtoZenie
atomow w przestrzeni. Jest to dokument zblagowany do ostateczno$ci, autor daje tam obfity
upust dziecigcej fantazji. Wspomniany doktor van't Hoff, zatrudniony w Szkole Weterynaryjnej
w Utrechcie, nie ma — jak si¢ wydaje — zielonego pojecia o rzetelnych badaniach chemicznych.
Za wygodniejsze przeto uwaza on montowanie pegaza (wzigtego oczywiscie ze stajni Szkoty
Weterynaryjnej) i oglaszanie, jak to w czasie wspaniatego lotu do géry Parnas jawily mu sie
atomy utozone w przestrzeni. Jest to typowe dla obecnych czaséw, bezkrytycznych, a nawet
antykrytycznych, ze nieznany chemik ze Szkoty Weterynaryjnej w Utrechcie bezpodstawnie
przypisuje sobie prawo orzekania na temat jednego z ostatecznych probleméw chemii, a miano-
wicie utozenia atoméw w przestrzeni, ktéry to problem nigdy nie bedzie mégt by¢ rozwiazany.
Podaje rozwiazanie tego problemu z pewnoscig i zuchwato$cia, a nawet bezwstydem, ktory
moze tylko ubawi¢ prawdziwego naukowca” (z niem. na ang. ttum. H. A. Krebs, w: Theoreti-
cal Concepts in Biology, 1966, s. 92). Warto tu zwrdci¢ uwage na osobisty charakter ataku:
Kolbe, z jednej strony, podkresla niedouczenie i brak doSwiadczenia van't Hoffa (wtedy zaled-
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giem czasu, ulegajac usciSleniu, staja si¢ warto§ciowymi elementami kanonu
wiedzy lub metodyki naukowej. Sformutowania btedne natomiast zostaja
odrzucone lub ciagle pozostaja w stanie ,,depozytu wiedzy martwej”’. Nauka
jednak nie jest dziedzina S$ciSle odizolowana od innych domen dziatalnos$ci
spotecznej. Czgsto wiele w tym wzgledzie zalezy od wsparcia lub tez kry-
tycznych ocen formutowanych przez popularyzatoréw nauki oraz publicystyke
zwiazang z nauka’.

Jest wreszcie rzecza warta tutaj podkreslenia, ze w rzetelnie uprawianej
nauce wszelkie nowe koncepcje musza by¢ poddane swoistej ,,selekcji natural-
nej’ idei”. Jak bowiem wykazata historia nauki, ma ona podstawowe znacze-
nie dla postgpu wiedzy naukowej. Z uwagi na to nie mozna oczekiwaé, ze
niektéore nowosci w obszarze nauki moga cieszy¢ si¢ z géry przyznanym
»4 a inne sa z gory skazane na $ci-
ganie ,,listem goficzym” w §wiecie nauki i zwiazanej z nig publicystyki’. Nie

przywilejem posiadania ,listu zelaznego

wie dwudziestoparoletniego), z drugiej — dysonans pomigdzy ranga teoretyczna podjetego
problemu a rangg instytucji zatrudniajacej tego badacza. Mozna si¢ domysla¢, iz krytyk postu-
luje, by badacze zatrudnieni w szkole weterynaryjnej zajmowali si¢ co najwyzej aplikacjami
chemii do rolnictwa, a nie podstawowymi problemami tej dziedziny nauki. Za wyjatkowo
niewlaSciwe uznaje on zajmowanie si¢ problemami uznanymi wtedy za nierozwiazywalne.
Warto dodaé, ze tak zajadle krytykowany badacz zostat jednym z pierwszych laureatéw nagro-
dy Nobla, wtasnie za osiagnigcia w rozwigzywaniu problemu uznawanego przez Kolbego (i
innych badaczy korfica XIX stulecia) za ,,jeden z ostatecznych probleméw chemii”.

2 Spoteczenstwo finansujace nauke ma prawo wiedzie¢ o jej osiagnieciach i perspektywach
rozwoju. Popularyzacja nauki (i publicystyka jej po§wigcona) stuza temu wtasnie zadaniu.
Warto mie¢ §wiadomos¢ istnienia takze tego typu zaleznosci, gdyz stworzony publicystyczny
obraz jakiej$ dyscypliny badan, osrodka badawczego czy wynikéw pracy badacza wptywa na
decyzje dotyczace przeznaczania dla nich (lub wycofania) Srodkéw.

3 Przykladem szkodzacej nauce selekcji sztucznej sa oddziatywania na zajmujacych sie
nauka, by ,,odkrywali” lub uzasadniali tezy odpowiadajace aktualnemu zapotrzebowaniu poli-
tycznemu czy handlowemu (m. in. rasizm, tzw. twdrczy darwinizm, ,badania” wspierajace
kampanie reklamowe, np. kosmetykow).

4 Chodzi tu przede wszystkim o wspomniang juz nauke ,,upolityczniona” (np. tzw. twérczy
darwinizm).

5 Tak wyglada sytuacja na plaszczyZnie czysto teoretycznej. W praktyce zycia naukowego,
gdzie wielka rolg odgrywaja uwarunkowania psychologiczne, finansowe, spoteczne i polityczne,
propozycje wysuwane przez okre§lone osoby lub §rodowiska moga liczy¢ przynajmniej na
pewien okres chocby milczacej aprobaty, inne za§ — natychmiast spotykaja si¢ ze skrajnie
surowq krytyka. Jesli jednak istnieje swoboda wymiany opinii oraz przynajmniej dwa niezalez-
ne od siebie osrodki badari zainteresowane dana propozycja, zazwyczaj dochodzi do wymiany
opinii i ewentualnej dyskusji. W jej wyniku wyksztalca si¢ stanowisko zawierajace oceng
dystansu pomigdzy stanem rzeczy ujetym w przedstawionej propozycji poznawczej a uznawa-
nym za rzeczywisty.
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wszystkie jednak wydane sady o niepoprawnoSci okre§lonej koncepcji czy jej
znikomej (jeSli nie negatywnej) warto$ci poznawczej zastuguja na przyjecie
bez poddawania ich krytycznej ocenie. Odnosi si¢ to tez do wspomnianego
wyzej, zdecydowanie negatywnego przyjecia przez niektérych badaczy i pub-
licystow opracowan na temat bioelektroniki i bioplazmy ogloszonych przez
Sedlaka. Zostaly one zaklasyfikowane do kategorii twérczosci niewatpliwie
przynoszacej ujme nie tylko badaczowi, ale tez zatrudniajacej go instytucji.
Celem niniejszego opracowania jest wigc zebranie przedstawionych ocen
i odniesienie sie¢ do nich.

Wywigzanie si¢ z postawionego wyzej zadania nie jest bynajmniej tatwe.
Szczegdlna trudnos$¢ sprawia to, ze nie istnieja idealne typy opracowania
naukowego, ktérych wierne nasladownictwo daje petna gwarancj¢ wniesienia
znaczacego wkladu w rozwdj nauki. Owszem, spelnienie obowigzujacych
w okreS§lonym czasie kryteriéw poprawnoS$ci prac naukowych gwarantuje,
w najgorszym wypadku, ewentualne wniesienie przynajmniej nieznacznego
przyczynku do stanu wiedzy naukowej. W najlepszym wypadku nastgpuje
szybkie uznanie duzej warto$ci pracy (cho¢ i ta opinia moze zmienié si¢ wraz
z uplywem czasu). Z kolei prace nie spetniajace tych wymagan sa z regutly
odrzucane przez spoleczno$¢ naukowa, nawet jesli znajda si¢ w nich cenne
sktadniki.

Historia nauki pokazuje jednak, ze spektrum prac, ktére okazaty sig istotne
dla postepu wiedzy, choé zawiera prace napisane przejrzyScie, zgodnie
w wszelkimi wymogami logiki, metodyki, elegancji redakcyjnej i merytorycz-
nej, obejmuje tez prace, ktére kiedy$ uchodzity® za przygotowane niewtasci-
wie (albo dzi§ wilasnie za takie mozna by je uznac). Do takich naleza opraco-

wania’

nazywane obecnie fikcja naukowa, paranauka, pseudonauka, a takze
prace, ktére na uzytek niniejszego opracowania bgda nazwane ulomnymi nau-
kowo.

W rozdziale pierwszym zostanie naszkicowana typologia prac w rozmaitym
stopniu wiazacych si¢ z nauka i wnoszacych w nig wktad. Wazne z wzgledu

na cel niniejszego opracowania jest wyrdznienie wspomnianej juz kategorii

6 Por przyp. 1.

7 Przyktadami polskojezycznych opracowan poswigconych pomytkom, btedom, oszustwom
oraz innym naduzyciom nauki (i na polu nauki) moga by¢ prace: M. Gardnera [1966], A. Koh-
na [1996] oraz A. K. Wréblewskiego [1987%]. Natomiast praca J. Zycifiskiego [1996, s. 202 n.]
referuje i1 ocenia bardzo atrakcyjny, ale i bogaty w rozmaite pulapki, postmodernistyczny
program tzw. anarchizmu metodologicznego w nauce.
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utomnych prac naukowych, ktérych — jakkolwiek odbiegaja od uznawanych
standardéw prac naukowych — nie mozna jednak uznaé za prace para- czy tez
pseudonaukowe. W kolejnym rozdziale zebrane zostana zarzuty pod adresem
prac Wlodzimierza Sedlaka odnoszacych si¢ do bioelektroniki i bioplazmy.
Szczegbdlnie wiele sposréd nich odnosi si¢ do wymiaru metodologicznego
i metodycznego prac tego Autora. Krytycy Sedlaka nie mogli takze pominaé
aspektu merytorycznego (i nie uczynili tego) oraz mogli (a nie odmdwili sobie
tej satysfakcji) snué¢ dywagacje odnoszace si¢ takze do cech osobowosci pol-
skiego wspottworey bioelektroniki. Te zagadnienia réwniez zostana przedsta-
wione w rozdziale drugim. Prac¢ koriczy odniesienie si¢ do przedstawionych
zarzutéw. Po przyjrzeniu si¢ im okazuje si¢, ze wypada uznaé wigkszos¢
zarzutéw nalezacych do kategorii metodologicznych i metodycznych, w zad-
nym jednak wypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ na sformutowana przez krytykow
Sedlaka propozycje uznania jego prac za bezwartoSciowe, wrecz szkodliwe dla
nauki.

I. OPRACOWANIA NAUKOWE ULOMNE
NA TLE INNYCH OPRACOWAN ZWIAZANYCH Z NAUKA

Metodologi¢ postgpowania naukowego i sposéb przygotowania standardo-
wych publikacji przedstawiaja bardzo liczne prace o charakterze poradnikéw
metodycznych. O trudno$ci za§ dokonywania jasnych, jednoznacznych roz-
strzygnig¢ w odniesieniu do warto$ci okreslonych badar i sposobu przedsta-
wienia ich wynikéw Swiadczy wiele opracowan metodologicznych oraz prac
z zakresu historii i filozofii nauki. Osiagnigcia ostatnich dziesigcioleci badan,
zwlaszcza w tych dwu ostatnich dziedzinach, doprowadzity do przekonania,
ze stosowanie si¢ do zasad metodologii normatywnej nie moze by jeszcze
niezawodna gwarancja dokonania postepu w badaniach naukowych [Zycifiski
1996, s. 230]. Nie oznacza to jednak, ze stosowanie si¢ do tych wymogéw nie
jest en gros korzystne dla poszczegélnych nauk, zwlaszcza w fazie ich tzw.
rozwoju normalnego.

1. Standardowe teksty naukowe i teksty gatunkowo mieszane

Cho¢ trudno wyliczy¢ wszystkie istotne cechy nie podlegajacego zarzutom
tekstu naukowego, niektére z nich daja si¢ stosunkowo tatwo wyodrebnié
(tab. 1).
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Tab. 1. Najbardziej podstawowe charakterystyki
standardowego tekstu naukowego

(1) Cel (cele) pracy jest sprecyzowany i najczesciej podany w jawnej postaci.

(2) Podjete badania osadzone® sa w diachronicznym i synchronicznym kon-
tek$cie badawczym: opisane badania sg kolejnym elementem istniejacego
juz ciaggu badan oraz skierowane sa na uzyskanie odpowiedzi na pytanie
wynikajace z aktualnego stanu problematyki okreSlonej dyscypliny.

(3) Tekst jest opublikowany w czasopi§mie fachowym o mozliwie duzym
wspétczynniku oddziatywania’ lub ksigzce wydanej przez wydawnictwo
majace renome¢ w $wiecie nauki'®.

(4) Jest spdjny z aktualnie obowiazujacym standardem pojeciowym, metodolo-
gicznym oraz sposobem prezentacji''.

(5) Unika si¢ niejasnych sformutowar oraz samooceny (zwlaszcza pozytywnej)
wlasnego dorobku czy proponowanej przez siebie idei.

(6) Oszczednie uzywa si¢ form retorycznych, w tym jezyka metafory i analo-
gii.

Pozostawanie w konflikcie z jednym albo wigcej wspomnianych wymagan
kaze uznawal okreSlony tekst za opracowanie wykraczajace poza obecny

8 Oczywiscie nie odnosi si¢ to do tekstéw wybitnie nowatorskich, dla ktérych trudno
znaleZ¢ bezpoSredni kontekst.

9 Latwo jest wskazaé przynajmniej kilkaset czasopism i kilkadziesiat wydawnictw, gdzie
opublikowane teksty cechuja si¢ bardzo duzym stopniem przystawania do obecnych standardéw
poprawnos$ci merytorycznej, formalnej i redakcyjnej. Jest to zastuga zinstytucjonalizowanego
krytycyzmu, ktéry oddziatuje poprzez zwiazanych z wydawnictwami naukowymi, wysoko
wykwalifikowanych redaktoréw oraz recenzentéw wydawniczych. Sprawa si¢ jednak kompliku-
je, kiedy taka oceng trzeba wydaé w odniesieniu do tekstéw opublikowanych poza tym kregiem
(a wigc w czasopismach nie uwzglednianych w najbardziej rozpowszechnionych referencyjnych
bazach danych prowadzonych przez Institute of Scientific Information w Filadelfii, USA) lub,
co prawda, uwzglednionych w tych bazach danych, lecz przez dtugie lata nie cytowanych.

10 Zaréwno w przypadku czasopism, jak i wydawnictw wydajacych ksiazki chodzi przede
wszystkim o wysokie kwalifikacje i prestiz zespotéw dokonujacych najpierw wstepnej oceny
i selekcji dostarczonych prac, a pozniej — ich redakcyjnego udoskonalenia.

' Nie odnosi sie to jednak do publikacji wywotujacych przetom pojeciowy lub metodolo-
giczny, a wigc czyniacych rewolucje naukowg w okreslonej dziedzinie poznania. O tym jednak
mozna si¢ dowiedzie¢ dopiero post factum. Jest wigc prawdopodobne, ze wiele prac potencjal-
nie rewolucjonizujacych jaka$ dziedzing nauki — z powodu uchybiania jednemu lub wigcej
z podstawowych wymogdéw publikowalnosci — nie staje si¢ walentna publikacja lub sg ogtasza-
ne poza tzw. gléwnym nurtem wydawnictw naukowych, a wigc maja bardzo mala szanse
wptywu na rozwdj nauki.
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standard opracowan naukowych. Istnieje wigc wiele tekstow, ktérych warto§¢
jest kwestionowalna i zazwyczaj jest kwestionowana (tab. 2).

Tab. 2. Uproszczona typologia powigzanych z nauka gatunkéw pisarskich

(1) Dyskusyjne pod wzgledem przynaleznos$ci do nauki teksty niestandardowe:
(a) duzy stopient nowatorstwa w zakresie tresci lub metody;
(b) utomnos¢ pod wzgledem tresci, metody lub formy przekazu.

(2) Nawiazujace do nauki teksty gatunkowo mieszane'%:
(a) fikcja naukowa (nauka + literatura pi@kna)”;

(b) teksty para- i pseudonaukowe'*.

Teksty uchodzace kiedy$ lub obecnie za naukowe, rozpatrywane z perspekty-
wy uplywu czasu, sa bardzo zréznicowane pod wzgledem ich wplywu na
rozwdéj nauki (juz zaistnialego lub dopiero potencjalnego). Jeden skraj spek-
trum otwieraja opracowania poprawne, co prawda, pod wzgledem metodycz-
nym i zgodne z kanonami wiedzy w danej dziedzinie w okreSlonym okresie,
lecz wnoszace niewiele lub nie wnoszace zgota nic nowego. Prace takie uwa-
za sie za zbedne, a nawet szkodliwe'.

12 Cechuje je atrakcyjna fabuta oraz szata stowna lub graficzna. Moga one byé takze
niezwykle wartoSciowe filozoficznie i ogdélnokulturowo, jak np. teksty Stanistawa Lema, zwla-
szcza z pdzniejszego okresu jego tworczosci.

13 Autorzy tekstéw i czytelnicy z géry wiedza — jakkolwiek przedstawiana fabuta wiaze
si¢ z aktualna lub nawet przewidywana przyszila wiedza naukowa — ze nie formutuje si¢ tez,
co do ktdérych oczekuje sig, iz beda one traktowane w taki sam sposéb, jak opinie wyrazone
w tekstach naukowych.

4 W tym wypadku autor §wiadomie lub nie§wiadomie pretenduje do przedstawiania tez
w taki sposéb, jakby wnosily one wktad w wiedze¢ naukowa. Moga one miesci¢ si¢ w strefie
granicznej migdzy nauka a poza-nauka (paranauka) albo tez moga by¢ tekstami, ktérym stusz-
nie odmawia si¢ zwiazku z nauka (pseudonauka). Najczesciej odbiorcy nie sa tego Swiadomi,
do czego przyczyniaja si¢ rozmaite formy kamuflazu stosowanego przez autoréw wspomnia-
nych tekstow.

15 83 zbedne, gdyz sa trywialne. Potwierdzaja to, co jest juz dobrze potwierdzone lub
osiagalne ,,mechanicznie” wedlug znanego juz algorytmu, bez zadnego wkiadu twérczego;
szkodliwe — bo na ich przeprowadzenie zmarnowano Srodki i czas pracy ludzi zwykle bardzo
wysoko wykwalifikowanych, nie méwiac juz o kosztach powstajacych wskutek ,,zamulania”
kartotek, pétek bibliotecznych oraz numeréw czasopism. Jak wiadomo, wynika to po czesci
ze stosowanych obecnie kryteriow oceny wydajnosci pracownikéw nauki.
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2. Nawiqzujace do nauki teksty spoza obszaru nauki

Drugi kraniec w stosunku do prac standardowych stanowia prace pseudo-
naukowe, przygotowane przez dziwakéw lub skrajnych dyletantéw, czytane
i cenione za ich oryginalno$¢ i wktad do ,,wiedzy” przez ludzi o takich sa-
mych kwalifikacjach i upodobaniach. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze
publikacje przygotowane nieuczciwie — czy to w rezultacie wymys§lania (fab-
rykowania) danych, czy tez plagiatu'®. Jednakze pomiedzy tymi kraficami
— niejednakowo odleglymi'” od siebie w poszczegdlnych dziedzinach — znaj-
duja si¢ publikacje kwalifikowane jako nauka nierzetelna'®, protonauka'®,
paranauka czy tez dzialalno$¢ na obrzezach nauki®’.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na dwie kategorie dziatalnosSci i bedace ich wyni-
kiem dwie kategorie prac nie mieszczacych si¢ w kategoriach nauki. Do
pierwszej naleza te, ktére mozna okres§li¢ mianem ,,pseudonauki”. Kategoria
ta obejmuje wszystkie publikacje, pod ktérych adresem zazwyczaj stusznie
kieruje si¢ pejoratywne okreSlenia i ktére sa uznawane za bezwartoSciowe dla
nauki, a nawet dla niej szkodliwe. Wigkszo$¢ z nich bowiem, pomimo stwa-
rzanych pozoréw istotnego powigzania z nauka, jest jej w istocie obca. Nie-
ktére nawet mozna uznac za wrogie nauce. Druga czg$¢ stanowia prace z za-
kresu tzw. paranauki, ktére cho¢ zywo nawiazuja do nauki czy to metodycz-
nie, czy merytorycznie, to jednak tak dalece odbiegaja od obecnie uznawa-
nych za wtasciwe kanonéw metodycznych, filozoficznych i merytorycznych,

6 Temu problemowi w literaturze $wiatowej poswiecono wiele publikacji. Niedawno
przettumaczona i wydana w jezyku polskim praca A. Kohna [1996] jest przegladem wspomnia-
nej wyzej problematyki.

17 Gradient zmian warto$ciowosci jest najwigkszy w dziedzinach formalnych, najmniejszy
za$ w dziedzinach trudno poddajacych si¢ aparatowi formalnemu, np. w medycynie czy ekono-
mii, ktére z tej racji bywaja tez zaliczane bardziej do ,,sztuki” niz nauki.

'8 Mozna by tu wprowadzi¢ jeszcze pojecie publikacji bedacych produktem ,nauki ane-
micznej”, czyli niedoinwestowanej osobowo i materialnie. Bytaby to zapewne kategoria najle-
piej nadajaca si¢ do dyskusji nad okolicznoSciami, w jakich pojawila si¢ i byla rozwijana
koncepcja bioplazmy. Nauka uprawiana w takich warunkach, jesli podejmie problem istotny
i trudny, zazwyczaj nie jest zdolna nawet do szczegélowego i usystematyzowanego przedsta-
wienia swoich tez, metod oraz ich uzasadnienia.

19 Czyli jaka$ dziedzina nauki lub nauka nowozytna u swoich poczatkéw. Tak tez rozu-
miana jest przez niektdrych filozofia przyrody [Dolby 1996, s. 234 n.]. Prawie bezdyskusyjna
sprawg jest uznawanie starozytnej filozofii przyrody za jaka$ postaé protonauki. Mozna nato-
miast si¢ zastanawiaé, czy obecnie jeszcze mozliwe i uzyteczne uprawianie filozofii przyrody
spetniajacej funkcj¢ protonauki.

20 W literaturze angielskojezycznej okresla sie ja mianem Fringe science.
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ze stusznie klasyfikuje si¢ je jako nie nalezace?' do naukowych (tab. 3).
W odréznieniu od opracowan pseudonaukowych, prace zaliczane do tej kate-
gorii sg blizsze pracom z zakresu nauki, jednak r6znig si¢ od nich znacznie
(na korzy$¢) stosowana metodyka lub podstawowymi zatozeniami filozoficz-
nymi.

Tab. 3. Szkic typologii publikacji paranaukowych?

(1) Prace podejmujace problemy z réznych racji uznawane za lezace poza
zakresem nauki:
(a) astrologia,
(b) prekognicja,
(c) materializacje oséb zmartych,
(d) homeopatia,
(e) przekazywanie tzw. bioenergii.
(2) Publikacje przedstawiajace wyniki uzyskane za pomocg metod uznawanych
za nienaukowe:
(a) radiestezja,
(b) informacje uzyskane za posrednictwem o0séb o nadzwyczajnych uzdol-
nieniach (medium).
(3) Prace stanowigce wyzwanie w stosunku do wynikéw lub podstaw wspoi-
czesnej nauki®’:
(a) podwazanie zwiazku przyczynowego (jasnowidzenie standw przy-
sztych),
(b) postulujace dodatkowe, nieznane jeszcze sposoby oddziatywania (np.
sity)?,
(c) podwazajace przekonanie o proporcjonalno$ci pomiedzy skutkiem
a wywotujaca go przyczyna (np. homeopatia).
(4) Nauka ,,chora”?:

2! Juz (np. astrologia) lub jeszcze (byé moze akupunktura).

22 Wyliczone ponizej dziedziny i metody sa wybranymi przyktadami ze znacznie bogatsze-
go ich zespotu.

23 Zarzuca si¢ tym opracowaniom razaca dysproporcje pomiedzy wielkim zasiegiem glo-
szonej tezy a znikoma ,,sila” przytaczanych za nia argumentéw. W takim kontekscie sformuto-
wano wigc calkiem zreszta stuszny postulat, by nadzwyczajnym wyzwaniom towarzyszyty
nadzwyczaj wielkiej wartosci dowody (Extraordinary claims need extraordinary proofs).

24 Na przyktad majace rzekomo pozafizyczna nature sity psi.

25 Okreslenie pochodzi od I. Langmuira, ktéry uzyt go podczas wyktadu wygtoszonego
w laboratorium firmy General Electric 18 grudnia 1953 r.
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(a) uzyskiwane dane sa skutkiem bledu popelnianego w trakcie obser-
wacji (m. in. maksymalny skutek stwierdza si¢ przy zaledwie wykry-
walnej warto$ci czynnika uwazanego za sprawczy),

(b) interpretacja danych jest tendencyjna®,

(c) proporcja pomiedzy liczba zwolennikéw i przeciwnikow w fazie
wzrastania zainteresowania teza wzrasta do warto$ci 1:1. W miarg
uptywu czasu przesuwa si¢ ona w kierunku znacznego spadku liczby
zwolennikéw?’.

Szczegblna grupe, przy tym bardzo bogata i ,,zywotna”’, stanowia dane
bezwartosciowe lub nawet niebezpieczne dla spoleczeristwa i samej nauki’®.
Stanowia ja tzw. prace pseudonaukowe.

3. Utomne teksty naukowe

Zbiér tworéw stanowiacych jedna z domen Popperowskiego trzeciego
Swiata zawiera bardzo liczne jednostki, ktére sg zaliczane do naukowych, ale
odbiegaja czasami w znacznym stopniu od nienagannie przygotowanych prac
naukowych. Tab. 4. zawiera przyktady cech w réznym stopniu obnizajacych
warto$¢ publikacji naukowych, powodujacych ich ,,utomnos¢”.

26 Jest fantazjowaniem ,,stykajacym” si¢ z wynikami, a nie stwierdzeniem o charakterze
zwiazku logicznego.

?7 W takiej sytuacji zwolennikom zawsze udaje sie uzyska¢ wyniki potwierdzajace, nato-
miast przeciwnikom nie udaje si¢ to nigdy. Langmuir twierdzi, ze najlepszym wytlumaczeniem
tego stanu rzeczy jest fakt, iz rzekomo stwierdzane zjawisko w ogdle nie zachodzi.

28 Stuszne lub niestuszne przypisanie takiej wiasnie kwalifikacji okreslonym pracom
skutkuje najczgsciej skompromitowaniem danej osoby, grupy czy osrodka w opinii ludzi upra-
wiajacych nauke i szerszych kregéw spoteczenstwa. Szczegdlnie chetnie postuguja si¢ wige tym
pojeciem publicySci. Zdarza sig, ze autorzy takich oskarzeni nie uzasadniaja ich oczekujac, ze
opini¢ tg podzielaja odbiorcy [Dolby 1996, s. 220].
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Tab. 4. Szkic typologii utomnych publikacji naukowych

(1) Zawierajace btedy i naduzycia®.
A. Formalne lub pragmatyczne:
(a) btedy logiczne,
(b) niewlasciwa forma uzasadniania,
(c) stosowanie perswazji w miejsce dowodu,
(d) aluzje i przypuszczenia przeksztalcane w tezy pretendujace do tez
uzasadnionych”,
(e) postugiwanie si¢ metafora, modelem lub analogiag w taki sposéb,
jakby one w petni oddawaly rzeczywisty stan rzeczy.
B. Faktograficzne®!:
(a) budzace sprzeciw ,,zdrowego rozsadku specjalisty”?,
(b) nie wnoszace niczego nowego do zastanej wiedzy,
(c) wyniki eksperymentéw przeprowadzanych na granicy czulosci
aparatury pomiarowej,
(d) rozwiazywanie probleméw uznanych przez specjalistow za nieaktu-
alne®3,
(e) pomijanie istotnych osiagnig¢¢ dokonanych przez innych.
C. Redakcyjne:
(a) skierowanie do niewtasciwego adresata,
(b) dzielo kierowane do niespecjalistoéw, pretendujace jednak do ucho-
dzenia za wnoszace istotny wktad w wiedze specjalistyczna,
(c) napisane w jezyku (zargonie) (poli)specjalistycznym, rozpowszech-
niane jednak wsréd niespecjalistéw,

2 Odnosi sie to takze do produktéw nauki uznanych za petnowartosciowe. Tutaj stosuje
sig czasami wielopoziomowe procedury dostosowawcze do panujacych standardéw, np. korygo-
wanie prac w mysl sugestii sformutowanych przez recenzentéw redakcyjnych. Czasami zdarza
sig, ze autor nie zgadza si¢ na propozycje dokonania takich poprawek, i praca zostaje odrzuco-
na przez redakcje¢ czasopisma.

30 Moze to mie¢ postaé unikania wyraznego formutowania hipotez i podejmowania wysitku
pSZniejszego ich uprawdopodobniania.

3 Do tego typu naduzy¢ naleza m. in. niepoprawny opis rzeczywistosci, nierzetelne przy-
taczanie treSci dokumentow.

32 Dane liczbowe znacznie przekraczajace akceptowalny zakres. Niektérzy sadza, iz wy-
starcza tutaj jedynie fakt, ze dane te mieszcza si¢ na granicy w obszarze btgdu pomiarowego.
Czasami nawet uzyskuje si¢ je na granicy czulo$ci aparatury pomiarowej [Lagmuir 1953].

3 Moze to wynika¢ z faktu, iz niektére problemy uznaje si¢ za Zle postawione, juz roz-
wigzane czy nawet nierozwigzywalne na obecnym etapie wiedzy.
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(d) napisane w sposob niespecjalistyczny, ale skierowane do odbior-
c6éw, ktérzy sa specjalistami w danej dziedzinie®*.
(2) Brak wyraznie wskazanego i realizowanego celu.

(3) Rozwleklos¢, nieodpowiednia terminologia etc.

Mozna wigc powiedziel, ze sytuacja jest bardzo ztozona. Précz prac, ktére
trzeba uwazac za niewatpliwie nalezace do nauki, wnoszace nowos$¢ przed-
miotowa lub metodyczna, istnieja prace o statusie watpliwym. Naleza do nich
prace ulomne, z réznych wzgledéw i w réznym zakresie odbiegajace od prac
nienagannych. Istnieja tez publikacje powiazane z nauka, z ktérych czes§é
pretenduje do miana naukowych. Posréd nich takze istnieje olbrzymie zréz-
nicowanie. Mozna wigc powiedzie¢, ze istnieje tarficuch, ktérego dilugosé,
liczba, wielko$¢ i spoisto$¢ ogniw jest w wielu wypadkach trudna do ustale-
nia.

PUBLIKACIE

Pseudonaukowe

T
|
Paranaukowe I
|

T

P |
PelnowartoSciowe | Utomne

|

Naukowe Pozanaukowe

Rys. 1. Typologia publikacji naukowych i (po)wigzanych z nauka (linie przerywane oznaczaja
brak $cistych kryteriow rozgraniczajacych poszczegdlne kategorie prac)

Jeden kraniec tego taricucha® z cala pewnoscia stanowia opracowania
rzetelnie przygotowane — nie budzace zastrzezen co do przynaleznosci do
nauki. Na drugim krarficu znajduja si¢ prace zupelnie niewiarygodne, ktdre sa
nieudolnym, czasami wrecz karykaturalnym obrazem prac naukowych. Oby-
dwa te krafce spinaja opracowania w rozmaitym stopniu od nich odsu-
nie;te36.

3 Nie chodzi tu jednak o tzw. literature popularnonaukowa, od ktérej si¢ oczekuje, by
byta przydatna takze dla pracujacych w innych dziedzinach nauki.

35 Taki jednowymiarowy obraz jest najprostszy, ale tez najmniej adekwatny. Petniejsze
odwzorowanie rzeczywistej sytuacji mozna by stworzy¢é w przestrzeni wielowymiarowej, gdzie
précz jakosci bezposrednich wytworédw nauki — publikacji naukowych — bratoby si¢ pod uwage
m. in. ,,moc intelektualng” autora czy osrodka, Srodki, jakie stoja do jego dyspozycji, wage
i trudno$é podjetych zadan poznawczych.

36 Bogactwo typéw posrednich bedzie tym wigksze, jesli bra¢ sie bedzie pod uwage rézne
aspekty tych prac. Wtedy niektdre, pod wzgledem np. metodycznym, moga by¢ zupetnie niena-
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Jak juz wcze$niej wskazano, zasadniczym celem niniejszego opracowania
jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: do ktérej z tych kategorii mozna
zaliczy¢ publikacje Sedlaka odnoszace si¢ do bioplazmy? Nie mozna pominac
sformulowanego juz zarzutu, ze nie maja one wartosci dla nauki, ze sg w is-
tocie pracami pseudonaukowymi. Z drugiej strony nie mozna si¢ przychyli¢
do obiegowych w niektérych Srodowiskach opinii, zgodnie z ktérymi Sedlak
jest jednym z najwybitniejszych polskich uczonych. Gdyby bowiem Uczony
ten rzeczywiscie zaslugiwat na takie wyréznienie, to po uptywie ponad trzy-
dziestu lat od pierwszych na jej temat wzmianek®’ koncepcja bioplazmy
(nazywana czasem teorig bioplazmy) bytaby juz dziedzina, ktérej po§wigcono
wiele monografii i ktéra prawdopodobnie znalaztaby si¢ w programie kursu
biofizyki (lub biologii ogélnej) przynajmniej niektérych kierunkéw studiow
przyrodniczych. A przeciez tak si¢ nie stato.

II. ZARZUTY POD ADRESEM SFORMULOWANEJ PRZEZ SEDLAKA
KONCEPCJI BIOELEKTRONIKI

Jakkolwiek przedmiotem prowadzonych tutaj rozwazan jest krytyka kon-
cepcji bioplazmy, nie mozna jej oddzieli¢ od uwag krytycznych kierowanych
pod adresem stylu dziatalno$ci naukowej Sedlaka, przede wszystkim w odnie-
sieniu do bioelektroniki [Bulanda, Paszewski 1977; Majewski 1982; Nowinski
1978; Szewczyk 1986; Wierzchowski 1981, 1982; Wolicki 1974]. Wbrew
pozorom, niniejszy fragment opracowania nie ma na celu wyszukania brakéw
i bledéw zawartych w publikacjach Sedlaka*®. Nie ma tez na celu bronienia
za wszelka ceng tez i sformulowan uzytych przez tego autora.

W przypadku krytyki koncepcji bioplazmy nie bedzie mozna pominaé
argumentéw merytorycznych oraz odnoszacych si¢ do metodologii i metodyki
(a wigc tzw. naukowego warsztatu pracy) Sedlaka. W odniesieniu do drugiej
— z wielkiego i réznorodnego ich zbiorowiska beda tutaj uwzglednione te
zarzuty, ktére bezposrednio lub posrednio wiaza si¢ ze sformulowana przez

ganne, a wiele do zyczenia moga pozostawia¢ przyjete w nich zalozenia.

3 Uwzgledniaty je nawet czasopisma referencyjne o miedzynarodowym oddziatywaniu (np.
,.Biological Abstracts”).

38 Zreszta i tak niewiele datoby si¢ w tym wzgledzie zrobié ponad to, co uczynili juz jego
krytycy.
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wspomnianego autora koncepcja. Argumenty merytoryczne odnoszace si¢ do
innych propozycji poznawczych Sedlaka zostang tu pominigte™.

1. Kwestie merytoryczne

Podwazenie rzeczowej zasadnos$ci jakiejkolwiek konstrukcji teoretycznej,
a do takich niewatpliwie nalezy koncepcja bioplazmy, skutkuje zazwyczaj
przesunigciem jej w obszar pozanaukowy, a w szczgs§liwszym wypadku — do
grupy matowartosciowych hipotez. Zarzuty tej kategorii odnosza si¢ do jedne-
g0 z najwazniejszych wymagan, jakie musi spetnia¢ uktad (poduktad) fizycz-
ny, by mégt by¢ plazma: musza wystepowaé swobodne no$niki tadunku elek-
trycznego. Krytyka sformutowana przez K. Wierzchowskiego [1981] odnosi
si¢ tylko do jednego z warunkdéw istnienia stanu plazmowego w biouktadach.
Jest nim mianowicie pytanie o mozliwoS¢ wystgpowania pélprzewodnictwa
elektronowego w biostrukturach. Autor ten wskazuje, ze nie zostalo ono
uznane przez kompetentnych badaczy za zachodzace powszechnie w bioukta-
dach. Stwierdza, ze bardziej uzasadnione jest przyjecie tezy, iz podstawowa
role w migracji elektronéw odgrywa migdzyczasteczkowe tunelowanie kwan-
towomechaniczne. Stwierdza, ze Sedlak bezkrytycznie przyjmuje tezg o wy-
stgpowaniu przewodnictwa elektronowego i o odgrywaniu przez nie znaczacej
roli biologicznej [Wierzchowski 1981, s. 185-187]. Na poparcie tych zarzutéw
przywotuje si¢ opini¢ radzieckiego biofizyka L. A. Blumenfelda [1978,
s. 267], ktéry takze deprecjonuje przekonanie o mozliwej roli mechanizmu
potprzewodnikowego translokacji tadunku elektrycznego w biouktadach. Wie-
rzchowski stwierdza, iz Sedlak, powotujac si¢ na prace dotyczace mozliwosci
potprzewodnictwa biopolimeréw, ani nie przedstawia ich tresci, ani nie prze-
prowadza krytycznej ich oceny. Stara si¢ tylko ,,stworzy¢ przekonanie czytel-
nika, ze pélprzewodnictwo szeregu klas biopolimeréw jest udowodnionym
faktem, a jego zwiazek z funkcjami biologicznymi nie ulega watpliwosci”
[Wierzchowski 1981, s. 186].

Jako dodatkowy argument przeciw takiemu przewodnictwu przytacza oko-
liczno$¢, ze odleglosci pomigdzy centrami donorowymi i akceptorowymi

39 Chodzi tu o tzw. silicydowa teorie wezesnych etapéw pochodzenia zycia oraz koncepcje
sformutowane w ramach bioelektroniki (elektromagnetyczna teoria zycia, elektrostaza, teoria
kwantowego szwu pomigdzy procesami elektronicznymi i chemicznymi w organizmach). Te
ostatnie zostaly zreszta przedyskutowane przez M. Wnuka [1991-1992].
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w sktadnikach komérek (np. w btonach mitochondriéw czy chloroplastow)
wynosza od kilku do kilkudziesigciu angstreméw, co — jego zdaniem — kaze
rozpatrywaé tunelowanie kwantowomechaniczne jako jedynie uzasadniona
empirycznie i teoretycznie mozliwo$¢ przekazu tadunku elektrycznego migedzy
nimi. Krytyk ten wrecz stwierdza, iz ,,stosowanie pojgcia pélprzewodnictwa
nie ma w ogole sensu”*® [Wierzchowski 1981, s. 186].

Poniewaz czgsto jako argument na rzecz wystgpowania przewodnictwa
elektronowego w biomateriatach przytaczano jego zmiany o kilka rzedéw
wielkosci wysuszonych uprzednio biomaterialéw, Wierzchowski zwraca uwa-
g¢, ze zmiany te mozna wytlumaczy¢ w kategoriach ruchu jonéw i1 szczegdl-
nego ich typu — protonéw. To wiasnie przyrost przewodnictwa o charakterze
protonowym wywotuje obserwowane przyrosty przewodnictwa w miarg wzros-
tu stopnia uwodnienia.

2. Metodyka oraz sposob ujecia jezykowego wynikéw badan

Zarzuty sa bardzo liczne. Niektére maja tak powazny cigzar gatunkowy,
ze z cala pewno$cia moga byé wystarczajacym powodem zniechgcenia do
zajmowania sie twérczoscia Sedlaka*'. Po prostu dyskwalifikuja tego bada-
cza jako osobe niezdolna do przygotowania publikacji spetniajacych wymogi
pracy naukowej*’. Wykaz postawionych zarzutéw zawieraja tab. 6 i 7.

40 W. Moskwa i D. Ertel, odpowiadajac na recenzje Wierzchowskiego, przytoczyli wiele
argumentOw za tym, by zbyt pochopnie nie odrzucaé tezy o mozliwosci zachodzenia w ukta-
dach zywych przewodnictwa elektronowego. Stwierdzaja oni: ,,Recenzent — zbulwersowany
takimi wlasnie cechami Bioelektroniki — nastawit si¢ gtéwnie na krytyke (przewaznie stuszng)
drugorzednych szczegétéw i niedociagnigé, natomiast przeszedt obok spraw bardziej zasadni-
czych” [Moskwa, Ertel 1982, s. 107].

4! Witagnie takie stanowisko zajmuje Wierzchowski twierdzac, iz pisarstwo Sedlaka jest
,nie zamierzona fikcja naukowq”, gdzie — owszem — mozna podziwiaé sil¢ fantazji i gltebokie
poczucie misji w gloszeniu wilasnych idei, ale ma ono w istocie charakter pseudonaukowy
[Wierzchowski 1982, s. 109].

42 W takim kontekscie pojawito si¢ zakamuflowane zadanie postawienia pod pregierzem
opinii publicznej oséb, ktére pozytywnie zaopiniowaly wydanie popularnonaukowej ksiazki
autorstwa W. Sedlaka Homo electronicus [Majewski 1982].
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Tab. 6. Zarzuty metodologiczne i metodyczne postawione Sedlakowi w odniesieniu
do uprawianej przez niego bioelektroniki i koncepcji bioplazmy

(1) Formutowanie tez bez dbania o dostateczne i wlasciwe® ich usprawied-
liwienie w §wietle danych empirycznych lub teoretycznych [Wierzchowski
1981, s. 184, 186, 187].

(2) Niepodawanie definicji wprowadzanego pojecia ,.bioplazma”, uzywanie
tego terminu w rozmaitych znaczeniach [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 511].

(3) Informowanie o obalonych hipotezach jako o faktach ustalonych [Wie-
rzchowski 1981, s. 189].

(4) Niepodejmowanie préb sformutowania twierdzen, ktére by si¢ poddawaty
testowaniu empirycznemu [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510; Wierzchow-
ski 1981, s. 185].

(5) Zbyt daleko idace uogdlnienia i zbyt stanowczo wyrazane twierdzenia, jak
na ilo§¢ i jako$¢ danych z literatury naukowej [Wierzchowski 1981,
s. 184, 189], ogdlnikowos¢ sformulowarn [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 511; Wierzchowski 1981, s. 185].

(6) Stosowanie nieuprawnionych, dowolnych ekstrapolacji [Wierzchowski
1981, s. 193] oraz dopuszczanie si¢ uproszczei doprowadzajacych do
btednego opisu [Wierzchowski 1981, s. 184].

(7) Popetnianie btedoéw i dopuszczanie si¢ dowolno$ci w podejmowanych
»probach jakoSciowego opisu zjawisk i faktow” [Wierzchowski 1981,
s. 190, 194].

(8) Imputowanie innym autorom wtasnych pogladéw** [Wierzchowski 1981,
s. 189, 191], w gruncie rzeczy tylko pozorne opieranie swoich tez na
dokumentacji naukowej [Wierzchowski 1981, s. 189].

(9) W petni Swiadome tamanie ustalonych zasad postepowania metodycznego
w badaniach i w przedstawianiu ich wynikéw [Wierzchowski 1981,
s. 183].

(10) Naduzycia analogii polegajace na:
(a) traktowaniu identyczno$ci opisu formalnego jako dowodu na
identyczno$¢ dwu dziedzin rzeczywisto$ci, pomiedzy ktérymi
zachodzi wspomniana analogia [Wierzchowski 1981, s. 190];

43 Wierzchowski [1981, s. 184] w zwiazku z tym pisze: ,,Autor wypowiada [...] daleko
idace twierdzenia i uogdlnienia bez niezbgdnej uzasadniajacej je dyskusji, opierajac si¢ na
niewystarczajaco naukowo udokumentowanych, wzglednie tendencyjnie lub btednie przez siebie
interpretowanych obserwacjach i faktach do$wiadczalnych, zaczerpnigtych niejednokrotnie
dosy¢ przypadkowo z literatury”.

4 Dostownie: ,obsesji”.
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(b) formutowaniu na podstawie analogii nieczytelnych propozycji
[Bulanda, Paszewski 1977, s. 512];

(c) poprzestawaniu na analogiach w sytuacjach, gdzie nalezato prze-
prowadzi¢ uzasadnianie [Wierzchowski 1981, s. 185].

(11) Czegste powolywanie si¢ na wilasne prace i na tej podstawie uznawanie
tezy tam przedstawionej za udowodniona [Wierzchowski 1981, s. 187].

(12) Brak metody postepowania naukowego [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 513].

(13) Niesystematyczne postugiwanie si¢ dokumentacja naukowa: czgste po-
wotywanie si¢ na prace nie majace zwiazku z gltoszong teza, ignorowanie
wiedzy niewygodnej [Wierzchowski 1981, s. 187].

(14) Fantazjowanie, dowolnos$¢i ogdlnikowosé pomystow [Wierzchowski 1981,
s. 187; 1982, s. 109].

(15) Podawanie tez do wierzenia, dogmatyzm: niepodejmowanie préb udowod-
nienia formulowanych tez [Bulanda, Paszewski, s. 512], unikanie podawa-
nia wtasnych propozycji badawczych, konstruowanie niby-dowodéw*
[Majewski 1982].

(16) Werbalizm — ,,rozwiazanie” probleméw wylacznie w sferze stéw [Bulan-
da, Paszewski 1977, s. 513; Wierzchowski 1981, s. 185, 187%"; Maje-
wski 1982].

Pewna liczba sformutowanych zarzutéw odnosi si¢ do terminologii, jaka
postugiwat si¢ Sedlak, i sposobu ujecia jezykowego przedstawianych przez
niego tez. W odniesieniu do terminologii stwierdzono nastgpujace naduzycia
(tab. 7):

Tab. 7. Zarzuty stawiane pod adresem terminologii stosowanej przez Sedlaka

(1) Jest ona btedna — czgsto powstaje przez tworzenie ,,zbitek pojeciowych”
[Bulanda, Paszewski 1977, s. 513].

(2) Zastane terminy naukowe o ustalonym znaczeniu sa dowolnie wiazane
z innym znaczeniem [Wierzchowski 1981, s. 184; Majewski 1982].

(3) Temu samemu podstawowemu terminowi (,,.bioplazma”) nadawane sa
rézne znaczenia [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510].

4 Sprowadza si¢ to do wmawiania tez: najpierw co$ przedstawia sie jako mozliwosé,
a nieco pdzniej — jako pewnik.

4 Tezy podawane sa do wierzenia. Stawia to pod znakiem zapytania wszelka dyskusje
i sprowadza prace na grunt pseudonaukowych duman” [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510].
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Z kolei jesli chodzi o sposéb jezykowego ujecia i przekazu publicznego®’
oraz warsztatu naukowego, krytycy dziatalno$ci Sedlaka stwierdzaja nastgpu-
jace bledy i naduzycia (tab. 8 i 9):

Tab. 8. Zarzucane Sedlakowi btedy i naduzycia w sposobie jezykowego ujecia
tez bioelektroniki i dotyczacego jej przekazu publicznego

(1) Uwodzenie czytelnikéw efektownymi sformutowaniami, ktére brzmia ta-
jemniczo, barwnie, ale sa w gruncie rzeczy puste, a nawet bezsensow-
ne*® [Majewski 1982].

(2) Postugiwanie si¢ jezykiem nadmiernie bogatym w aluzje i przenoS$nie
[Wierzchowski 1981, s. 184].

W kontek$cie tych zarzutéw wecale nie zaskakuje stwierdzenie krytykow
tworczosci Sedlaka, iz jego prace nalezy zalicza¢ do kategorii posredniej
pomigdzy fantastyka naukowa a pseudonauka, pomimo innych intencji autora
[Wierzchowski 1981, s. 184].

Tab. 9. Zarzuty dotyczace tzw. warsztatu pracy naukowej Sedlaka

(1) Brak rozeznania w piSmiennictwie naukowym [Wierzchowski 1981,
s. 186, 187], nieznajomo$¢ najwazniejszych wspotczesnie zadan badaw-
czych biofizyki [Wierzchowski 1982, s. 109-110], bezkrytyczno$¢ [Wierz-
chowski 1981, s. 193].

(2) Cytowanie dokumentéw naukowych ,,z drugiej reki” [Wierzchowski 1981,
189], czasami nawet btednie [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513].

(3) Znieksztatcanie cytowanych wynikéw badafi, przypisywanie im innego
sensu [Wierzchowski 1981, s. 188, 190, 193].

(4) Stosowanie wprowadzajacych w blad uproszczen [Wierzchowski 1981,
s. 184; 1982, s. 109].

(5) Przytaczanie dokumentéw naukowych bez wtasciwego ich zrozumienia
[Wierzchowski 1981, s. 189].

(6) Popadanie w sprzeczno$ci [Wierzchowski 1981, s. 193].

47 Wierzchowski wyraza watpliwosé, czy w ogéle mozna je zaliczyé do przekazu nauko-
wego lub popularnonaukowego [1981, s. 184].

8 Dostownie: ,,Wiele niby-poezji, metafor pieknych, choé¢ bzdurnych dostownie i w prze-
noéni [...]” [Majewski 1982].
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3. Kompetencje zawodowe oraz cechy osobowosci

W Swietle powyzszego nie dziwi fakt, ze krytycy, by dopetnié dzieta
,»obrony” nauki polskiej przed Sedlakiem-pseudonaukowcem, nie oszczedzili
sobie trudu wypowiedzenia si¢ na temat jego kwalifikacji naukowych oraz
cech osobowosci. Tab. 10 zbiera zarzuty odnoszace si¢ do tej sfery.

Tab. 10. Stwierdzane przez krytykéw braki Sedlaka w zakresie
kwalifikacji zawodowych i nie sprzyjajacych rzetelnoSci naukowej cechach
jego osobowosci

(1) Nie uczestniczy w fachowych dyskusjach toczacych si¢ na forum czaso-
pism naukowych o migdzynarodowym zasiggu [Wierzchowski 1982,
s. 111].

(2) Prawdopodobnie nie jest zdolny do zrozumienia istoty niektérych przyta-
czanych tekstéw naukowych [Wierzchowski 1981, s. 189].

(3) Uprawia fantazjowanie [Wierzchowski 1981, s. 187, 189; 1982, s. 109].

(4) Ignoruje aktualna wiedzg [Wierzchowski 1981, s. 187].

(5) Imputuje innym autorom wiasne poglady [Wierzchowski 1981, s. 191].

(6) Jest nierozwazny [Wierzchowski 1981, s. 193-194].

(7) Nie zna jezykéw obcych i terminologii fachowej [Wierzchowski 1981,
s. 189, 190].

(8) Hotduje idée fixe [Wierzchowski 1981, s. 189], ma glebokie poczucie
misji gtoszenia pogladéw, szczeg6lnie w odniesieniu do ,,péiprzewodniko-
wej 1 plazmowej w sensie fizycznym budowie komoérek” [Wierzchowski
1982, s. 109].

(9) Przecenia oddziatywania na nauke za poSrednictwem wtasnych prac, upra-
wia samochwalstwo, przecenia wlasna warto§¢ — stawia si¢ w jednym
szeregu z uczonymi o uznanej renomie [Wierzchowski 1981, s. 183, 188,
193; 1982, s. 109].

(10) Przyjmuje poze niestusznie nie uznawanego geniusza [Majewski 1982].

(11) Stwarza pozory szerokiej erudycji — w gruncie rzeczy mimowolnie tworzy
zabawne teksty [Wierzchowski 1981, s. 193] — szuka uznania wS$réd
niefachowcéw, uprawia autoreklame [Wierzchowski 1981, s. 184; 1982,
s. 109].

(12) Jest uodporniony na krytyke [Wierzchowski 1981, s. 194].

Zréznicowanie i liczba postawionych zarzutéw budzi podejrzenie, iz kryty-
cy Sedlaka i jego twdrczoSci stworzyli obraz zbyt jednostronny, wrecz wzor-
cowy model pseudonaukowca.
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III. OCENA ZARZUTOW
1. Kwestie merytoryczne

Z twierdzeniem o niemozliwos$ci poétprzewodnictwa elektronowego w bio-
uktadach mozna si¢ zgodzié tylko w odniesieniu do pasmowego modelu prze-
wodnictwa elektronowego, cho¢ i tutaj trzeba by rozwazy¢ kilka waznych
mozliwosci. Po pierwsze: czy chodzi tu o przewodnictwo elektronowe samo-
istne czy* domieszkowe? Jesli bowiem chodzi o to pierwsze — mozna py-
ta¢, czy pasma energetyczne, w ktérych miatoby si¢ dokonywaé przewodnic-
two elektronowe (dziurowe), miatyby byé rozlegte® czy tylko lokalne. Moz-
na tez bra¢ pod uwage szeroko$¢ pasma energii wzbronionych®! i szerokosé
pasma przewodnictwa®>. W przypadku przewodnictwa o charakterze domie-
szkowym — a ono wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne w uktadach zywych
— mozna pyta¢ o charakter wigkszoSciowych nos$nikéw pradu elektrycznego.
W takiej sytuacji nawet zbyt duza szeroko$¢ pasma energii wzbronionych nie
jest juz istotnym problemem. O wielkosci przenoszonego tadunku elektryczne-
go decyduje przede wszystkim gesto$¢ obsadzenia pozioméw donorowych lub
akceptorowych. Inni badacze [Bone, Zaba 1992, s. 139] w obliczu trudnosci
zdecydowanego rozstrzygnigcia pytania o mozliwo$¢ przewodnictwa elektro-
nowego w biouktadach stwierdzaja, ze nie jest wykluczone, iz molekularna
organizacj¢ niektérych przynajmniej sktadnikéw komodrek mozna badaé, wy-
korzystujac formalne metody fizyki ciata stalego.

4 Zreszta i tutaj nie zachodzi dysjunkcja, lecz alternatywa: nie tylko kazda z tych dwu
mozliwosci moze si¢ urzeczywistniaé, lecz takze moga zachodzi¢ obydwie réwnoczes$nie (oczy-
wiscie w réznych sktadnikach biouktadu).

50 Skrajnym przypadkiem tego stanowiska jest poglad, ze organizm zywy jest olbrzymim
krysztatem biopdtprzewodnikowym [Iniuszyn 1972, s. 6].

5! Te najczesciej bierze sie pod uwage w dyskusjach na temat pétprzewodnictwa. Jesli jest
ona duza — wyklucza to mozliwo§¢ generowania w warunkach biologicznych dostatecznej
liczby no$nikéw tadunku w pas§mie przewodnictwa i walencyjnym (oczywiscie przy zalozeniu
przewodnictwa o charakterze samoistnym).

52 Decyduje ona o wartosci tzw. masy efektywnej nosnikéw tadunku, ktéra jest czynnikiem
wspéldeterminujacym warto$¢é przewodnictwa materiatu.

33 Chodzi tu najprawdopodobniej o model pasmowy przewodnictwa, gdyz jest on przeciw-
stawiany przez nich przekazowi tadunku migdzy czasteczkami na zasadzie dyfuzji ich nos$ni-
kéw, a nastgpnie ich zderzeri lub tunelowania (po osiagnigciu dostatecznego zblizenia pomigdzy
molekutami lub atomami).
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Pomimo Ze na poziomie mikroskopowym przekaz tadunku elektrycznego
moze w istocie dokonywa¢é si¢ na zasadzie tunelowania, to jednak na pozio-
mie makroskopowym elektryczne zachowanie materialu moze by¢ bardzo
zblizone do zachowania materialu, w ktérym zachodzi przewodnictwo wzdtuz
pasm energetycznych®*. Taka mozliwo§¢ uwzglednia, zaproponowany przez
D. D. Eleya jeszcze w latach pigédziesiatych, tzw. skokowy mechanizm prze-
wodnictwa [Eley 1968].

Trzeba tu podkresli¢, ze nawet jesli przytaczane przez Wierzchowskiego
racje sg stuszne, to jednak nie pozbawiaja one podstaw dyskusji o mozliwosci
istnienia bioplazmy w strukturach zywych. Sedlak zwraca bowiem uwage, ze
czastkami konstytuujacymi tam plazme¢ moga by¢ réwniez inne nos$niki fadun-
ku, przede wszystkim wszechobecne w biouktadach protony [np. Sedlak
1967a, s. 46; 1973, s. 75]. Wierzchowski, cho¢ tez zwraca uwage na te cza-
stki, to wydaje sig, ze jedynie po to, by wskaza¢ na przewodnictwo protono-
we (a takze jonowe) jako mechanizm, ktéry catkowicie wyjasnia zmiany prze-
wodnictwa elektrycznego w biomateriatach zachodzace podczas ich uwadnia-
nia. W zwiazku z tym czyni nawet zarzut Sedlakowi, ze nie uwzglednia on
niedawno ogloszonej pracy na temat protonowego przewodnictwa w btonach
biologicznych™.

Oceniajac caloSciowo ten argument, trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek odno-
si si¢ do jednego z fundamentalnych pytan o mozliwo$¢ istnienia bioplazmy,
nie jest on rzetelnie przeprowadzony. Jego istota sprowadza si¢ do postawie-
nie dwustopniowego zarzutu typu pars pro toto: skoro nie jest mozliwy pas-
mowy mechanizm przewodnictwa elektronéw (lub dziur) — p6étprzewodnictwo
elektronowe nie jest mozliwe. Skoro nie jest mozliwe przewodnictwo elektro-
nowe — nie moze w biouktadach istnie¢ plazma. Wspomniany autor recenzji
zdaje si¢ zapominaé, ze jednym z koniecznych warunkéw istnienia plazmy
jest wystepowanie skupisk jakichkolwiek zdolnych do przemieszczania si¢ na
odpowiednie odlegtoSci nos$nikéw tadunku, nie tylko elektronéw i dziur.

3% Zmiany np. temperatury pociaga¢ beda za soba: 1) zmiany pozioméw energetycznych
elektrondw w studniach potencjalu, 2) modyfikacje ksztattu i wysokosci barier potencjatu oraz
— co jest tu bardzo wazne — 3) zmiany przestrzennego potozenia molekularnych no$nikéw
tadunku (m. in. chinonéw).

35 Zarzut ten jest o tyle nie na miejscu, ze praca H. Morowitza zostala opublikowana
w 1978 r., recenzowany za$§ zbidr prac Sedlaka zostal zlozony do sktadu we wrzesniu tego
roku. Zada wiec Krytyk od Sedlaka spelnienia warunku, z ktérego jemu samemu — majacemu
wtedy nieporéwnanie tatwiejszy dostgp do najwazniejszych czasopism §wiatowych — bytoby
chyba trudno si¢ wywiazac.
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Owszem, te ostatnie noSniki musza wystepowaé w uktadzie, jesli maja two-
rzy¢ plazme elektronowa, dziurowa lub elektronowo-dziurowa. Sedlak jednak
nie formutuje swojej tezy tak wasko — mozna wregcz powiedziel, ze wylicza
nawet zbyt obszerna®® klase takich nosnikéw. Aby wiec podwazyé mery-
torycznie zasadno$¢ dyskusji o bioplazmie’’, nalezatoby nie tyle argumento-
waé przeciw istnieniu tzw. swobodnych no$nikéw tadunku elektrycznego
w biostrukturach (bo tego nie da si¢ zrobié), ile wykazaé, ze no$niki te nie
spetniaja warunkéw niezbgdnych do istnienia plazmy.

Z drugiej strony trzeba si¢ zgodzi¢ z Wierzchowskim, ze Sedlak powotujac
si¢ na wyniki badai nad przewodnictwem elektrycznym biopolimeréw, nie
tylko nie analizuje przedstawianych tam metod i wynikéw, ale takze nie
ujawnia faktu, ze teza o potprzewodnictwie elektronowym jest formutowana
ostroznie, czgsto w trybie przypuszczajacym lub ze wskazaniem konkretnych
biostruktur, w ktérych takie pétprzewodnictwo mogtoby si¢ urzeczywistniaé.

Warto tez zauwazy¢, ze takie analizy i taka postawe krytyczna musi prze-
jawiaé badacz, ktéry za cel postawit sobie odpowiedZ tylko na to pytanie
o przewodnictwo elektronowe w biostrukturach, a w szczegdlnosci autor
opracowania przegladowego po§wigconego temu zagadnieniu. I nie jest zresz-
ta w tym wzgledzie Sedlak wyjatkowo stronniczy, bo nawet zajmujacy si¢
tym zagadnieniem badacze, ktérzy zdecydowali si¢ na przygotowanie wtasnie
prac przegladowych, sklonni sg jednak przyjmowaé zachodzenie péiprzewod-
nictwa elektronowego w biouktadach i rozpatrywaé jego mozliwa rolg zycio-
wa [np. Eley 1968; Tien 1974; Rosenberg, Postow 196918,

3 Miatyby nimi byé takze cate struktury komérkowe, noszace na swojej powierzchni
zwiazane tadunki elektryczne [Sedlak 1967, s. 46].

57 Bedacej oczywiscie jakim$ typem plazmy fizycznej.

8 Wtasnie tej kategorii prace Rosenberga i Postowa [1969] Wierzchowski uwaza nawet
za zawierajaca ,rzetelna oceng stanu badan”. Pomija jednak milczeniem zawarta tam uwage,
ze przewodnictwo elektronowe moze jednak odgrywaé jaka$ rolg w procesach zyciowych.
Autorzy ci bowiem pisza: ,,Transport elektronowych no$nikéw tadunku na duze odlegtosci [...]
moze odgrywaé jaka$ role w biologii. Obecnie jest pewne, ze tadunki elektronowe moga
przemieszczaé si¢ przynajmniej w pewnej liczbie zwiazkéw biochemicznych 1 biopolimeréw.
Sa tez dane [przemawiajace] za tym, ze ta lista moze si¢ poszerzy¢ i obja¢ uklady modelujace
blony i pewne organelle” [Rosenberg, Postow 1969, s. 182].
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2. Metodyka pracy i sposob jezykowego przedstawiania jej wynikow

Trzeba niestety przyznac racje krytykom tworczosci Sedlaka, ze popelnit
on liczne naduzycia metodologiczne. Zle to wptyneto na jego opinie w $rodo-
wisku przede wszystkim biofizykéw i zainteresowanych biologia fizykow,
a w konsekwencji zniechecito ich do dyskusji kwestii istotnych dla Sedlako-
wej propozycji. Na podstawie zarzutu, ze publikacje odnoszace si¢ do bio-
plazmy [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513] i do bioelektroniki (a w jej ramach
do bioplazmy) cechuja si¢ brakiem metody naukowej [Wierzchowski 1981,
s. 184, 185], uznano, iz nie maja one zadnej warto$ci dla nauki.

Sytuacja nie jest jednak tak jednoznaczna, jak twierdza surowi recenzenci
prac Sedlaka. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze ten tak bardzo urozmaicony
rejestr brakéw metodologicznych ( z ktérych wiele nie jest stusznych) jest
w wystarczajacym stopniu rownowazony Smiatoscia wizji, bogactwem ukaza-
nych mozliwych rél, jakie bioplazma moze (i mogta) odgrywaé w procesach
zyciowych, a takze zestawieniem bogatego kompleksu wta§ciwosci materiatu
tworzacego organizm, ktérych uwzglednienie daje szansg¢ postawienia nowych
pytaii przewarto§ciowania dotychczas zdobytej wiedzy. Nie bedac wystarcza-
jaco przygotowany do formutowania hipotez, ktére by mozna poddaé testowa-
niu empirycznemu, Sedlak oczekiwat tego od badaczy kompetentnych w réz-
nych dziedzinach nauki. Niestety, nadzieje te okazaty si¢ ptonne.

Istoty swojego zadania twdérczego upatrywal w proponowaniu ,,rozlegtych
syntez”, do ktérych moga si¢ odnosi¢ — a nawet powinni to czyni¢ — inni
badacze. Zalezato mu niewatpliwie na wspotpracy, ktorej rezultatem bytoby
poglebienie, uszczegdtowienie, a przede wszystkim empiryczne testowanie
przedstawionych przez niego propozycji. Jak wskazuja dane przytoczone
powyzej, jego tworczos¢ zostata oceniona chyba zbyt pospiesznie jako bez-
warto$ciowa dla nauki®.

Nie ulega watpliwoSci, ze Sedlak liczyt si¢ z mozliwos$cia krytyki. Jednak-
ze surowos$¢ ogloszonych drukiem ocen przyniosta w wyniku tak wielka
rezerw¢ Srodowiska naukowego w Polsce, ze spowodowato to na diugie lata

% Wierzchowski uwaza, ze zaproponowany przez Sedlaka ,.elektroniczny model Zycia” nie
zasluguje nawet na miano heurystycznie uzytecznej fikcji [1982, s. 187].
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pelna ,.sterylno$¢” hipotezy o istnieniu bioplazmy na niwie dociekai nauko-
wych®.

Mozna takze dyskutowaé z teza, ze Sedlak postugiwal si¢ w sposéb nie-
uprawniony ekstrapolacjami. To, czy ekstrapolacja jest naprawde nieuzasad-
niona, nie zawsze jest widoczne zaraz po jej sformutowaniu. Wykazuja to
dopiero wyniki péZniejszych badan. Na tym migdzy innymi polega Smiatosé
hipotez, ktoére — jesli si¢ potwierdza — sa powodem do satysfakcji ich twoércy
oraz tych, ktérzy przyczynili si¢ do ich potwierdzenia.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki postawiono Sedlakowi w odniesieniu do
terminologii uzywanej w zwiazku z prezentacja koncepcji bioplazmy, jest
wieloznaczno§¢ terminu ,,.bioplazma”. Trzeba si¢ zgodzié, ze jest powaznym
brakiem niepodejmowanie staran przez Sedlaka, by konsekwentnie prébowac
ustali¢ znaczenie tego pojecia. Charakterystyczna jest w tym wzgledzie
chwiejno$¢ znaczefi nadawanych wprost lub posrednio temu terminowi. Z jed-
nej strony obstaje on przy twierdzeniu, iz bioplazma jest stanem specyficz-
nym dla zycia, niesprowadzalnym do plazmy fizycznej. Z drugiej jednak
strony, przez caly okres jego publikowania prac o bioplazmie, czgsto wypo-
wiada si¢ o niej tak, jakby bylta ona tylko plazma fizyczna wystgpujaca
w biostrukturach. Oponowal przeciw prébom szukania plazmy fizycznej
w biostrukturach, jednocze$nie uznajac niektére z uzyskanych wtasnie na tej
drodze wynikéw (oceny koncentracji swobodnych elektronéw, oszacowania
czestodci oscylacji plazmowych [Wnuk 1981; Zon 1979]). Sprzeciwial sig
w ten sposOb naturalnej w przyrodoznawstwie procedurze pytania o wystepo-
wanie stanéw i wiasnosci w uktadach zyjacych, ktére juz sa lepiej poznane
w jakiej$ innej kategorii uktadéw fizycznych. Zgodnie ze skrajnie zbiologizo-
wang wersja swej koncepcji, zadal przyjmowania z géry, ze jeSli nawet w u-
ktadach zywych wystgpowac bedzie plazma, to bedzie ona jakosciowo rézna
od plazmy fizycznej.

Nie mozna jednak catkowicie zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze omawiany
badacz stosuje bigdna terminologi¢, ktéra powstaje na zasadzie tworzenia
zbitek pojeciowych z zakresu réznych nauk [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 513]. W odniesieniu do bioplazmy wiele na pozér niezbieznych tresciowo
okreslei mozna uzna¢ za definicje czastkowe, ujmujace tylko pewne aspekty
opisywanej rzeczywistosci.

80 Wytaczywszy préby podejmowane przez osoby z najblizszego otoczenia Sedlaka: Maria-
na Wnuka, autora niniejszego opracowania, Michata Urbariskiego i absolwenta Wydziatu Fizyki
Uniwersytetu w Toruniu — Jana Szejke.
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3. Kompetencje naukowe oraz cechy osobowosci

Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze postgpowanie Sedlaka, ktére w jakiejs$
czeSci dato sluszna podstawe do surowej krytyki, mogto wzbudzi¢ osobista
niech¢é¢ do niego autoréw recenzji. Ujawnita si¢ ona — jak si¢ wydaje —
w zbyt szerokim zakresie. NajwyraZniej jest ona widoczna w publicystycznym
tek$cie Majewskiego [1982]°!. Nie udato sie jej takze ukryé Kazimierzowi
Wierzchowskiemu, ktéry przytaczajac zarzuty®?, nie powstrzymat si¢ od o-
kresleit nacechowanych zdecydowanie negatywnie. W tym kontekscie pierw-
sza ogloszona drukiem publikacje krytyczna pod adresem m. in. Sedlaka
koncepcji bioplazmy [Wolicki 1974] trzeba uzna¢ za bardzo jeszcze wywazo-
na. Ma ona w zasadzie® charakter merytoryczny®. Nawet negatywna oce-
na autorstwa lubelskich naukowcéw, biofizyka i biologa [Bulanda, Paszewski
1977], moze by¢ uznana za catkiem tagodna®.

1 Autor ten daje niechlubny ,,popis” nie tylko ztosliwych, ale nawet bardzo obrazliwych
sformutowan. Imputuje takze Sedlakowi niskie motywacje (m. in. pisanie obszernych tekstow
po to, by uzyskaé¢ wyzsze honorarium). Posuwa si¢ tez do zadania ujawnienia recenzentéw
redakcyjnych, ktérzy swoimi opiniami przyczynili si¢ do wydania przez Paristwowy Instytut
Wydawniczy popularnonaukowej ksiazki Homo electronicus. Trzeba zauwazy¢, ze tekst Majew-
skiego ukazatl si¢ w okresie stanu wojennego. Précz dopuszczalnej, w pismach przeznaczonych
dla ogétu, swady polemicznej, w obrazliwym stownictwie uzywanym przez Majewskiego,
insynuacjach i zadaniu szukania winnych mozna si¢ dopatrzy¢ zamiaru ostatecznego skompro-
mitowania tego tworcy i jego Srodowiska.

62 W. Moskwa i D. Ertel zwracaja uwage na ,,zapalczywos¢” tonu wypowiedzi Wierzchow-
skiego. Stusznie podkreslaja, iz trzeba mie¢ §wiadomo$¢ réznicy, jaka zachodzi pomigdzy
mozliwo$cia i potrzeba rozwijania bioelektroniki a sposobem, w jaki bioelektronike przedstawit
Sedlak. Twierdza oni, Ze jeSli nawet ta prezentacja byla zupelnie niewlasciwa, to uznanie
bioelektroniki za przedsigwzigcie chybione bytoby btgdem [Moskwa, Ertel 1982, s. 102].

63 Bardzo wiele uwagi po§wigca Wolicki naduzywaniu przez Sedlaka pojecia ,,informacja”,
takze w kontek$cie uwag o bioplazmie [Wolicki 1974, s. 93-95].

% Chodzi migdzy innymi o to, ze Sedlak wypowiada si¢ tak, jakby bioplazma byta wczes-
niejsza od zycia.

5 Warto zauwazyé, ze lubelscy krytycy Sedlaka kontrastuja jego spekulatywne podejscie
ze stylem badan podejmowanych w Zwiazku Radzieckim, ktére ,,maja charakter eksperymental-
ny, a wiec zupelnie inny niz dociekania Wtodzimierza Sedlaka” [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 513]. Podobne objawy dyskretnego sktadania rytualnych poktonéw ,.ku Wschodowi” mozna
znalez¢ w numerze ,,Kosmosu A”, trzy strony dalej po dokonanej przez Wierzchowskiego
ocenie pracy Sedlaka Biolektronika 1967-1977 [Sedlak 1979]. Znajduje si¢ tam druga recenzja
napisana przez Wierzchowskiego. Tym razem jest to ocena przettumaczonej na jezyk polski
pracy L. A. Blumenfelda Problemy fizyki biologicznej. Pomijajac pelne wyrozumienia zauwaze-
nie pominigcia w ksiazce pewnych waznych aktualnie zagadnien biofizyki, jest ona pozytywna,
czemu zreszta nie mozna si¢ dziwié. Symptomatyczne natomiast jest to, ze w pierwszej z re-
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4. Ogolna ocena postawionych zarzutow

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi listami argumentéw i opinii nega-
tywnych, sformutowanych w odniesieniu do twérczosci Sedlaka oraz Sedlaka
jako osoby, wida¢, ze zdecydowanie przewazaja te o charakterze metodolo-
gicznym, metodycznym oraz personalnym. Argumentéw rzeczowych jest
stosunkowo niewiele. W wyniku tak uksztaltowanej sytuacji kazdy, nawet
nieuprzedzony czytelnik, ktéry najpierw zapoznat si¢ z tymi opiniami, musiat
dojs¢ do wniosku, ze zajmowanie si¢ problemem bioplazmy to tylko mar-
nowanie czasu 1 Srodkéw, a moze nawet narazanie sie na Smiesznosc.

Trzeba jednak si¢ zgodzi¢ z wigkszoscia uwag krytycznych odnoszonych
do aspektu metodologicznego i warsztatowego prac Sedlaka. Publikacje te nie
mieszcza sig w powszechnie uznawanym standardzie prac naukowych. Jednak-
ze wbrew opinii krytykéw tego Twoércy, wyrazonej zwlaszcza w tekstach
publicystycznych, nie mozna uznaé jego prac z tego powodu za pseudonauko-
we, zupelnie bezwarto$ciowe dla nauki. Maja one dla niej znaczng warto$¢,
co najmniej heurystyczna, pomimo popetnienia przez Sedlaka wielu — stusz-
nie zreszta wytknigtych — btedéw i uchybiefi. Stad dla prac tego rodzaju,
ktére zreszta datoby si¢ znaleZé nawet na gtéwnych szlakach rozwoju nauki,
zaproponowano tu nazwe¢ ,,prace utomne”. Podobnie jak ludzie, tak i prace
tej kategorii, cho¢ obciazone widocznymi brakami, nie moga by¢ traktowane
jako bezwartoSciowe czy przez to niebezpieczne dla nauki.

Nauka jest przedsigwzigciem zespotowym. W zaleznoSci od wagi proble-
matyki oraz sily osrodka, w jakim si¢ pojawita jaka$ hipoteza, teoria czy
metoda badawcza, w okreS§lonym przedsigwzigciu poznawczym moze uczestni-
czyé, w skrajnym wypadku, tylko jednak osoba albo tez bardzo wielka liczba
badaczy. Ludzie ci moga si¢ rézni¢ nie tylko specjalnoscia, w ktérej maja
uznawane kompetencje, ale takze rozmaitym stylem wnoszenia nowych propo-
zycji oraz sposobami posredniego lub bezposredniego zwigkszania stopnia ich
konfirmacji (ogélniej méwiac, korroboracji).

Propozycji Sedlaka, cho¢ sa utomne, w zadnym wypadku nie mozna uznac
za lezacych poza obszarem nauki. Nie maja one bowiem takich cech ani ze

cenzji znajdujace si¢ w Srodku zdania, a odnoszace si¢ do Sedlaka stowo ,,autor” konsekwent-
nie rozpoczyna si¢ od matej litery. W recenzji dotyczacej badacza radzieckiego — od duzej.
Jezeli obydwie recenzje byly poddane korekcie autorskiej, to ta niekonsekwencja moze by¢
wyrazem przebijajacej nawet przez zasady ortografii niecheci do pierwszego autora, wielkiego
za$ uznania dla drugiego, albo wreszcie moze wyraza¢ obydwie te mozliwosci.
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wzgledu na przedmiot, ani z uwagi na metod¢ lub cel. Jak juz wspomniano,
jest dostatecznie wiele przyktadéw takich — stusznie zreszta wydanych w o-
kreslonych okoliczno$ciach — ocen negatywnych prac, ktére mimo to przyczy-
nily sie do rozwoju nauki®®. Trzeba tez zauwazyé, ze gdyby prace omawia-
nego Autora byly poddane uprzednio bardziej surowej selekcji i udoskonale-
niom — na pewno by wniosly wigkszy wktad w poznawanie zycia. Rozwinig-
cie wielu oryginalnych propozycji przedstawionych przez omawianego Tworce
moze zosta¢ dokonane przez osoby, ktére majac bardziej odpowiednie niz on
warunki do prowadzenia badari naukowych, nie przychyla si¢ jednak do skraj-
nie negatywnych opinii o wartosci bioelektroniki, w ujeciu zaproponowanym
przez Sedlaka.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na pozamerytoryczny kontekst dziatalnosci
Sedlaka. Byt w gruncie rzeczy samoukiem®” w dziedzinie biofizyki, upra-
wiajacym nauke®® bez zadnego prawie wsparcia laboratoryjnego, finansowe-
go i personalnego. Byt przy tym niezwykle ambitny. Swiadomie podejmowat,
a nawet prowokowal, ryzyko narazenia si¢ na frontalny i niszczacy atak, co
stato sie zreszta faktem.

Spowodowana wyliczonymi wyzej okolicznoSciami atmosfera okazata sig¢
bardzo niesprzyjajaca dla rzeczowej dyskusji o bioplazmie (a przede wszyst-
kim o bioelektronice). By¢é moze, bylo to przyczyna zmarnowania szansy na
uzyskanie priorytetu w odniesieniu do tej nowej propozycji®. Po uptywie

6 Podana w przypisie 1 krytyka prac van't Hoffa byta niewatpliwie stuszna, jesli wziaé
pod uwage uznawane przez ,,mandarynéw” owczesnej nauki kryteria rzetelno$ci naukowej.

67 Brak formalnego wyksztatcenia w okreslonej dziedzinie nie jest jednak jeszcze wystar-
czajacym powodem do wydania sadu o niemozliwo$ci wniesienia wktadu w okres§long dziedzing
nauki. Galeria amatoréw-przyrodnikéw, oséb nie majacych formalnego wyksztacenia w dziedzi-
nie, w ktdra jednak wniesli istotny wklad, jest wcale bogata. Jako przyktad mozna wskazaé
Karola Darwina, ktérego legitymacja do uprawiania biologii byly nawet nie ukoriczone studia
teologiczne!

8 Trzeba tu dodaé, ze Sedlak uprawial z wynikami dalece mniej kontrowersyjnymi archeo-
logi¢ i paleontologig.

 Przyznajac, ze dyskusja nad ,bioplazma” znajduje si¢ jeszcze w stadium spekulaty-
wnym, W. Moskwa [1978, s. 353] zwraca uwage na konieczno$¢ kontynuowania dyskusji nad
mozliwoscia wystgpowania plazmy fizycznej w biostrukturach oraz na konieczno$¢ wykazania,
ze — gdyby ona tam wystepowata — odgrywa ona znaczaca role zyciowa. Autor ten zauwaza,
ze istnieja pewne racje uprawdopodobniajace hipoteze¢ o plazmie fizycznej w biostrukturach
(efekt Gunna w receptorach zmystowych, wptyw §wiatta na aktywnos¢ neuronéw, dokonujace
si¢ pozareceptorowo oddziatywanie pola elektromagnetycznego na organizmy, wreszcie hipoteza
o mozliwosci charakteryzowania stanu normy lub patologii organizmu przez wystgpujaca w nim
wzgledna nadwyzke lub niedobdr elektronéw) [Moskwa 1978, s. 354].



238 JOZEF ZON

niemal trzech dziesigcioleci, po ogloszeniu artykutéw na temat bioplazmy
i plazmy fizycznej w biostrukturach oraz opinii polemicznych, widaé, ze
nalezalo bardziej akcentowac¢ réznice pomigdzy Autorem hipotezy, sposobem
jej przedstawienia przez niego a sama treScig propozycji poznawczej. JeSli
chodzi o tg¢ ostatnig, zastugiwata ona na znacznie wigcej uwagi, niz jej do-
tychczas po§wigcono. W dalszym ciaggu pozostaje ona pomystem o znacznym
potencjale poznawczym, a nawet aplikacyjnym.

Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach badani wtasnych autora,
prowadzonych w Katedrze Biologii Teoretycznej dzigki dofinansowaniu uzys-
kanemu z Ministerstwa Edukacji Narodowej w 1997 r.
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CLAIMS OF PSEUDOSCIENTIFIC NATURE
OF THE WLODZIMIERZ SEDLAK’S CONCEPT OF BIOPLASMA

Summary

A number of authors (W. Bulanda, W. Majewski, A. Paszewski, and K. Wierzchowski)
claimed that works of W. Sedlak devoted to the concept of bioelectronics and bioplasma do
not conform the criteria of scientific publications. In their opinion the degree of nonconformity
is so great, that they ought be considered as pseudoscientific ones. Having accepted many of
the charges brought about by these critics, the present author disagrees with such a radical
opinion. Notwithstanding this, he maintains that publications authored by Sedlak are valuable,
at least heuristically. They should not be considered as belonging either to pseudoscience or
parascience. Because of many methodological faults and errors, they may well be considered
as the ,,crippled” ones, yet belonging to the domain of science.



