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MIEDZY WIARA A EKSPERYMENTEM
UWAGI O DEFINICJI I WERYFIKACIJI
TEZ TEOLOGICZNYCH I NAUKOWYCH

W znanej ksiazce poSwigconej realizmowi krytycznemu Hans Albert oskar-
zal teologi¢ o tendencje, ktére prowadza do swoistego ,,uodpornienia” jej tez
na jakikolwiek kontakt z rzeczywistoscia!. Owo ,uodpornienie” miatoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna mozliwo$¢ krytycznej we-
ryfikacji twierdzen teologicznych. W efekcie tych zabiegéw teologia cieszy¢
si¢ moze ,,wygodna zluda niemozliwoSci weryfikacji krytycznej wtasnych
tez”, jak si¢ wyrazit Hans Albert?.

Podejscie to inspiruje si¢ kanonami metody naukowej, gdzie problemy
dotyczace istnienia tych czy innych obiektéw mozna rozwiazaé poprzez od-
wotanie si¢ do procedur do§wiadczalnych. Tym sposobem ,,naukowy” model
postgpowania staje si¢ wzorcem réwniez i dla teologii.

O tym, ze takie podejscie nie jest bynajmniej odosobnione, Swiadczy pro-
gram tak zwanej ,teologii empirycznej” (empirical theology) rozwijany w
ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych®. Punktem wyjscia jest dobrze
znana teza o podobiefstwach ,,metodologicznych” migdzy teologia a nauka.
Waznym punktem w refleksjach teologii empirycznej jest okreSlenie religii,
rozumianej tutaj jako ,system idei, dziatafd i do§wiadczen, ktére otwieraja

! Niniejszy artykut jest streszczeniem jednego z rozdzialéw obszerniejszego studium
poswieconego dialogowi migdzy teologig a nauka (T. Sieroto wic z, Domw zinterpre-
towanym Swiecie, Biblos, Tarnéw; w przygotowaniu).

2H. Albert, Perun razionalismo critico, Il Mulino, Bolonia 1973, s. 159.

3 Dobra prezentacja tego programu (z bogata literatura przedmiotu) jest artykut K. E. Pe-
tersa zatytutowany Empirical Theology in the Light of Science, ,,Zygon”, 27(1992), s. 297-325.
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droge do pelnej realizacji czlowieczefistwa, poprzez sytuowanie czlowieka
i catego spoteczeristwa w relacji z tym, co sie uwaza za Ostateczne™.

Pierwsza czg$¢ tego okresSlenia, dotyczaca idei, dziatan i doSwiadczen,
wyraza podobienstwa pomigdzy teologia a nauka. Natomiast druga jego czgs$¢
podkresla réznice, jakie istnieja pomigdzy tymi dziedzinami poznania. Podo-
bieristwa dotycza przede wszystkim tego faktu, iz zaréwno refleksja naukowa,
jak i teologiczna charakteryzuja si¢ dazeniem do uzyskania wiedzy i podob-
nym sposobem ,,wykorzystania” do§wiadczen. Oczywiscie w obu tych przy-
padkach chodzi o rézne doswiadczenia, co znajduje wyraz w rozréznieniu
faktow 1 wartoSci. Stwierdzenie tej réznicy nie przeszkadza jednak w interpre-
tacji weryfikacji tez teologicznych wedtug ,.klucza” pragmatycznego, to jest
wedtug ich zdolno$ci do inspirowania dzialan, ktére prowadza do coraz to
wigkszego bogactwa doSwiadczanych wartosci.

By méc doktadniej opisaé zasady weryfikacji tez teologicznych, zwolenni-
cy programu teologii empirycznej odwotuja si¢ w swych analizach do osiag-
nig¢é filozofii nauki, a w szczegdlnosci do metodologii programéw badaw-
czych Imre Lakatosa. ,,Zastosowanie” metodologii I. Lakatosa na gruncie
teologii empirycznej prowadzi w sposéb naturalny do stwierdzenia, iz jezeli
teologia chce by¢ uwazana za ,nauke¢” dojrzata (w tym sensie, w jakim sa
dojrzate nauki empiryczne), musi ona prowadzi¢ do powstawania empirycznie
postgpowych programéw badawczych. W tym punkcie rodza si¢ oczywiste
pytania i trudno$ci dotyczace kryteriéw postgpowosci empirycznej w dziedzi-
nie teologii. Zwolennicy omawianego programu probuja rozwiazaé te trudnos-
ci przez wprowadzenie pojecia ,,wzrost wartoSci” (the increase in values),
ktére to pojecie miatoby pod wzglegdem operacyjnym odpowiadaé nowym
faktom przewidywanym przez dany program i — co wigcej — by¢ wielkoscia
mierzalng.

Jak juz wspominatem, r6znica pomigdzy doSwiadczeniem w nauce i w teo-
logii sprowadza si¢ do réznicy migdzy faktami a warto$ciami. Jak utrzymuje
jednak Karl Peters, w §wietle metodologii I. Lakatosa, réznica ta jest co
najwyzej ilo§ciowa, a nie jakoSciowa, poniewaz: ,.kiedy wartodci i ich Zrédta
sa definiowane w sposdb operacyjny jako mozliwy program badawczy, znika
rozréznienie na wartosci i fakty, a teologia empiryczna staje si¢ rownowazna

nauce dojrzatej”’.

4 Tamze, s. 299.
5 Tamze, s. 322.
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Sytuacja ta nie powinna jednak, zdaniem K. Petersa, zwalnia¢ teologéw
~empirycznych” z obowiagzku podkre§lania faktu, iz podstawowym celem
religii jest realne spetnienie zycia cztowieka. Poniewaz jednak realizacja tego
celu wymaga integracji wielu réznorakich doswiadczen ,,przesiaknigtych”
warto$ciami, ostateczna weryfikacja tez teologicznych i praktyk religijnych
przekracza mozliwos$ci programu badawczego teologii empiryczneji w efekcie
dokonuje si¢ w konkretnym zyciu czlowieka.

Moim zdaniem, program teologii empirycznej dostarcza przyktadu na to,
jak nie nalezy podchodzi¢ do dialogu migdzy teologia a nauka, gtéwnie dlate-
go, ze program ten akcentuje zbyt jednostronnie podobiefistwa pomigdzy tymi
dziedzinami. Rzecz jasna, podobienstwa te winny by¢ dyskutowane i badane,
ale same nie wystarczaja jeszcze do stworzenia odpowiedniej przestrzeni
dialogu®. Zwykle bowiem taka jednostronna dyskusja na temat podobieristw
prowadzi do konstatacji faktu, iz refleksja teologiczna odwotuje si¢ do metod,
ktére sa analogiczne do metod naukowych (np. mozna méwi¢ o teologicznych
programach badawczych), co w konsekwencji prowadzi do przyjecia nauki za
wzorzec paradygmatyczny, stuzacy do opisu metody teologicznej. Stad juz
niedaleko do przyjecia metody naukowej jako wzorca normatywnego dla
metody stosowanej w teologii. To wtasnie przytrafito si¢ zwolennikom teolo-
gii empirycznej.

Przyznanie pozycji uprzywilejowanej metodzie naukowej w procedurze
weryfikacji tez teologicznych prowadzi do takiej definicji religii i teologii,
ktéra to definicja niejako a priori doszukuje si¢ w nich cech mierzalnych
w sensie nauk empirycznych. W konsekwencji weryfikacja tez teologicznych
sprowadza si¢ do procedur o charakterze najczeSciej socjologicznym, ktore
to procedury zmierzaja do ustalenia wptywu danej ,,doktryny” lub tezy teolo-
gicznej na petniejsza realizacje Zycia czlowieka. Pomijajac niejasno$¢ tych
sformutowan, pozostaje kwestia znacznie istotniejsza, to jest kwestia interpre-
tacji réznicy pomigdzy nauka a teologia jako réznicy jedynie iloSciowe;j.
Wydaje si¢ bowiem, iz réznica ta jest znacznie glgbsza.

® E. McMullin pisat na ten temat: ,,Pytanie, jaka jest relacja, ktéra moglaby taczyé nauke
i religig, nie jest w istocie pytaniem ani naukowym, ani teologicznym [...]. Jest to nade wszyst-
ko pytanie epistemologiczne dotyczace typu relacji taczacej dwa rézne rodzaje poznania [...];
pytaniem, ktéry dotyczy natury wiedzy”. E. M ¢ M ullin, How Should Cosmology Relate
to Theology? w: A. Peacocke (red.), The Sciences and Theology in the Twentieth Century,
University of Notre Dame Press, Notre Dame 1981, s. 26.
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Piszac te stowa, nie chce twierdzié, iz religia jest pozbawiona aspektu
pragmatycznego i nie wywiera wptywu na pelniejsza realizacje zycia cztowie-
ka, co moze by¢ uchwytne na poziomie metody empirycznej (np. stosowa-
nych badan socjologicznych). Tym, co chcg podkreslié, jest ten fakt, iz religia
w ostatecznym rozrachunku odnosi si¢ do zbawienia czlowieka i do relacji,
jaka istnieje migdzy Bogiem a czlowiekiem. OczywiScie wszystko to winno
mie¢ — i zwykle ma — okre§lone konsekwencje spoteczne i pragmatyczne, lecz
konsekwencje te nie stanowia same przez si¢ centralnego wymiaru religii.
Jezeli si¢ przyjmie, iz tak wtasnie jest, to nalezatoby przyjac tezg, ze rowniez
teorie naukowe winny by¢ oceniane jedynie wedtug rezultatéw ich pragma-
tycznych i spolecznych zastosowan.

Program teologii empirycznej, jakakolwiek by byla jego ocena, stawia
problem definicji lub przynajmniej doktadniejszego opisu tego do§wiadczenia
podstawowego, ktdre jest przedmiotem zainteresowania refleksji teologiczne;j.
By sformutowaé problem jeszcze doktadniej, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwo$¢ weryfikacji (lub falsyfikacji) empirycznej tez teologicznych,
majac na wzgledzie zasadnicze réznice migdzy nauka a teologia.

Moéwiac o weryfikacji empirycznej, mam tutaj na mysSli znaczenie tego
terminu wtasciwe naukom doswiadczalnym. Jest to zatem doswiadczenie
czego$ ,,dotykalnego” lub lepiej moze: czegos$, co jest dostgpne dla wszyst-
kich ludzi. By by¢ jeszcze bardziej doktadnym, nalezy odwotaé si¢ w tym
punkcie rozwazan do wzglednej niezalezno$ci metod i wynikéw nauk do-
Swiadczalnych od umystéw badaczy. Te wlasnie elementy do§wiadczenia nau-
kowego sktadaja si¢ na intersubiektywnos$¢ nauki.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez i tezy teologiczne cechuje pewna
intersubiektywnos§¢. W obu tych przypadkach chodzi jednak o dwa rézne
znaczenia terminu ,,intersubiektywno$¢”. Intersubiektywno$¢ naukowa jest
W pewnym sensie zwigzana z powtarzalnos$cia eksperymentu naukowego: ten
sam wynik, to samo do§wiadczenie moze by¢ uzyskane i powtdérzone, w zasa-
dzie, wszgdzie i przez wszystkich (zaktadajac, ze ma si¢ dostgp do odpowied-
niej aparatury)’.

Teologia natomiast ,,rodzi” si¢ z refleksji intelektualnej dotyczacej aktu
wiary, czyli aktu, poprzez ktéry cztowiek niejako ,,wchodzi” w relacj¢ z Bo-

" Nalezy tutaj zaznaczyé nieco rézna sytuacje astronomii i kosmologii w tym aspekcie.
Dla przyktadu naukowy status kosmologii (réwniez w kontek$cie powtarzalnosci eksperymen-
téw) byt dyskutowany bardzo dtugo i przez wielu autoréw (zob. np. klasyczna ksiazke H. Bon-
diego Kosmologia, PWN, Warszawa 1965).
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giem. Owo ,,otwarcie” si¢ na Boga przez wiar¢ jest aktem najzupetniej oso-
bistym w tym sensie, iz nikt nie moze go dokona¢ w moim imieniu, niejako
»za mnie”. Teologia, jako fides quaerens intellectum, podejmuje préby zrozu-
mienia wiary, tego, co stanowi — by tak rzec — jej ,,informacyjna” zawarto$¢
i jej warunki mozliwosci. Taka refleksja jednak nigdy nie prowadzi do samej
wiary, cho¢ moze by¢é w tym pomocna. W konsekwencji teologia opisuje fakt
historyczny (fakt wiary w Boga, ktéry objawit si¢ historycznie), ktéry to fakt
nie jest ani logicznie konieczny (jak twierdzenia matematyki), ani intersubiek-
tywny w znaczeniu nauk do§wiadczalnych. Intersubiektywno$¢ teologiczna
sprowadza si¢ w tym kontekScie jedynie do mozliwosci komunikowania in-
nym ludziom treSci wiary, bez mozliwoS$ci ,,powtdrzenia” w stuchaczu tego
aktu, ktéry jest udziatem osoby przekazujacej swa wiarg w formie tez teolo-
gicznych. Jak pisze J. Tischner: ,ani filozofia, ani nawet teologia nie sa
w stanie stworzy¢ wiary religijnej, lecz moga ja jedynie opisaé¢ i w jakim§
stopniu wyjasnié. Wiara religijna jest — jest jako rzeczywisto§¢ pierwotna”s.

Sadze, iz ta réznica (chociaz bardzo oczywista, a moze witasnie dlatego,
ze tak oczywista) winna by¢ potraktowana bardzo powaznie w rozwazaniach
dotyczacych poréwnania metod teologicznej i naukowej, a tym bardziej w
aspekcie dialogu migdzy nauka a teologia.

By méc rozwinaé dalej analize weryfikacji tez teologicznych, chciatbym
si¢ odwota¢ do koncepcji probleméw empirycznych zaproponowanej przez
L. Laudana. Wedlug tego autora, problemy empiryczne s3: ,,problemami pier-
wszego rzedu; sa pytaniami podstawowymi, dotyczacymi obiektéw, ktdre
tworza obszar zastosowania danej nauki™®.

Przyktady paradygmatyczne probleméw empirycznych omawiane przez
L. Laudana naleza do tych, ktére zwykle omawia si¢ w tym kontekScie (np.
»kamiefi spada”).

Pojecia ,,problemu empirycznego” i ,,problemu pojeciowego”!? sa podsta-
wa koncepcji rozwoju nauki i racjonalnos$ci naukowej zaproponowanych przez

8J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
3(1981), s. 5.

L. Laudan, Progresso scientifico, Armando Editore, Roma 1979, s. 34 (tytut
wersji angielskiej: Progress and its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth). Larry
Laudan zaproponowal koncepcje naukowych tradycji badawczych, stanowiaca rozwdj idei
T. Kuhna (paradygmaty) i Imre Lakatosa (programy badawcze).

19 problemy pojeciowe sa to problemy, ktére dotycza np. sprzecznosci logicznych pojawia-
jacych si¢ w danej teorii, lub tez problemy powstajace w wyniku konfliktu danej tradycji
badawczej z inng tradycja badZ z ogdlna wizja §wiata danej epoki.
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L. Laudana. Koncepcje te byty bardzo ambitne w swych zamierzeniach, ponie-
waz chciaty objaé wszystkie dziedziny refleksji racjonalnej (a nie tylko obszar
nauk dos§wiadczalnych). W tym miejscu jednak zaczynaja si¢ trudnosci, ponie-
waz — jak si¢ wydaje — L. Laudan przenosi w sposéb automatyczny pojecie
probleméw empirycznych, wtasciwe naukom empirycznym, do innych dziedzin
poznania, jak metafizyka i teologia, nie dokonujac przy tym zadnych istotnych
zmian w owym pojeciu. W wyniku tego uogdélnienia to samo znaczenie termi-
nu ,,problem empiryczny” jest uzywane zaréwno w naukach empirycznych, jak
1 w teologii, co przypomina niektére idee teologii empirycznej.

Niemniej jednak definicja problemu empirycznego, ktéra proponuje
L. Laudan, pozwala (po dokonaniu niewielkiej adaptacji) na uniknigcie tego
typu redukcjonizmu, ktéry jest wilaSciwy teologii empirycznej. Adaptacja
dotyczy terminologii i ogdlniejszej interpretacji probleméw empirycznych.
I tak, miast méwié o problemach empirycznych, wydaje si¢ stuszniejsze uzy-
wac terminu: problemy podstawowe. Problem podstawowy (p,) jest definio-
wany tak samo jak problem empiryczny i okre§la w pewnym sensie zakres
lub dziedzing zastosowania danego typu poznania badZ dziedziny nauki. Dzig-
ki tej zmianie konwencji terminologicznej mozna moéwié o teologicznych
problemach podstawowych (p,) i o naukowych problemach empirycznych
(Ppn)> ktore odnosza si¢ do stosownych obszar6w refleksji. Problemy podsta-
wowe teologii odnosza si¢ do takich kwestii, jak objawienie, natchnienie
Pisma $w., akt wiary, wolno$¢ cztowieka w relacji do wszechwiedzy Boga
itp. Rozwiazania stosownych probleméw podstawowych sa proponowane za
posrednictwem tradycji badawczych, ktére ocenia si¢ w $wietle ,,skutecznos-
ci” tych rozwiazan. I tak mozna méwi¢ o naukowych tradycjach badawczych,
o teologicznych tradycjach badawczych itp.

L. Laudan okreSlat tradycj¢ badawcza jako ,,zesp6t ogélnych zatozen doty-
czacych obiektéw i proceséw wystgpujacych w danym «obszarze» badaw-
czym, jak réwniez metod, ktérych nalezy uzywac¢ w rozwiazywaniu proble-
méw i tworzeniu teorii w danym obszarze badari”!!.

Termin ,,tradycja badawcza” obejmuje, oprécz tych zatozen, réwniez zbidr
teorii, ktére sa proponowane w danym obszarze badai celem rozwigzania
probleméw podstawowych lub pojeciowych. W tej perspektywie mozna utrzy-
mywac, iz zbior problem6éw podstawowych {p,} okresla dang tradycje badaw-
cza. Nie jest to jednak réwnowazno$§¢ w sensie tautologicznym, poniewaz

"Laudan, dz cyt., s. 103-104.
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zwiazek pomigdzy tradycja badawcza a problemem podstawowym nie ma cha-
rakteru logicznego, lecz faktyczny. Znaczy to, iz dana tradycja badawcza jest
w stanie rozwigza¢ takie, a nie inne problemy podstawowe. W konsekwencji,
celem rozwigzania nowego problemu podstawowego, nalezy najpierw okresli¢
wlasciwy dla tego problemu obszar badan (tzn. odpowiednia tradycje¢ badaw-
cza), co nie zawsze jest latwe zwazywszy, iz problemy podstawowe same
z siebie nie zawsze pozwalaja na jednoznaczna identyfikacj¢ tego obszaru.

Jedna z konsekwencji podejsScia Larry Laudana jest fakt, iz rozwigzania
probleméw odnosza si¢ do stosownego ,horyzontu” sensu (by uzy¢ jezyka
hermeneutyki), czyli podawane sa wewnatrz stosownej tradycji badawczej.
Pozwala to uwazaé tradycje badawcze (jak np. naukowa i teologiczng) za
rozne konteksty widzenia rzeczywistoSci, w ktérych ,,dostrzegane” sa rézne
obiekty i procesy podstawowe. Ernan McMullin utrzymuje, iz konteksty ,,wi-
dzenia Swiata teologiczny i naukowy sa tak rdzne, Ze w sensie poznawczym
reprezentuja rézne «§wiaty»: nauka nie ma zadnego dostgpu do Boga, a teo-
logia nie ma nic do powiedzenia, jesli chodzi o szczegdty Swiata przy-
rody”!2.

Moéwienie o réznych kontekstach widzenia §wiata: naukowym i teologicz-
nym, pozwala na odzyskanie wartosci ,,jezyka teologicznego” jako Srodka
stuzacego do opisu do§wiadczenia wiary, ktérego logika jest nieredukowalna
(cho¢ w wielu punktach podobna) do logiki ,,jezyka naukowego”. Ta konsta-
tacja ma bezpoSrednie znaczenie dla dialogu pomigdzy nauka a teologia,
poniewaz nalezy uwzgledni¢ ten fakt, iz ,narracje” teologiczna i naukowa
naleza do réznych kontekstow i obszaréw poznania.

By méc podsumowaé powyzsze rozwazania, chcialbym zaproponowad
okreslenie tezy teologicznej lub teologicznego problemu podstawowego (p,):

Py Nie jest ani stwierdzeniem analitycznym, ani syntetycznym. Jest stwierdzeniem
a priori i niekoniecznym (tzn. takim, ktérego negacja nie jest sprzecznos$cia). Jest
to zatem teza faktyczna, a nie empiryczna. Méwi o rzeczywisto$ci w kontekscie
wiary, podlega ocenom i weryfikacji, lecz nie jest falsyfikowalna. Moze by¢
sprzeczna z inng teza teologiczng oraz zawiera¢ pewne odniesienia do teorii falsy-
fikowalnych. Wazna jest okoliczno$¢, iz z faktu, ze teza teologiczna ma rdzne

12’ E. McMullin cytowany w: W. van Huy s s t e e n, Experience and Explanation: the
Justification of Cognitive Claims in Theology, ,,Zygon”, 23(1988), s. 252.
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argumenty, ktére przemawiaja na jej korzys¢, nie wynika, iz jest ona falsyfikowal-

na, czyli empiryczna'?.

Analogicznie mozna okresli¢ naukowy problem podstawowy (p,,):

Ppn i€ jest zazwyczaj stwierdzeniem a priori (cho¢ czasem moze nim byc). Jest
to stwierdzenie, ktére moze by¢ odparte za pomoca rozumowania logicznego lub
tez na drodze do§wiadczalnej; moze by¢ niekonieczne (tzn. takie, ktérego negacja
nie jest sprzeczno$cia). Jest to stwierdzenie empiryczne. Méwi o rzeczywistosci
w kontekscie nauk doswiadczalnych, podlega ocenom i weryfikacji oraz jest falsy-
fikowalne. Moze by¢ sprzeczne z inng teza naukowq oraz zawiera¢ pewne odnie-
sienia do innych teorii falsyfikowalnych i nie falsyfikowalnych.

Okreslenia te wyrazaja fakt zasadniczej réznicy w sposobie weryfikacji tez
teologicznych i naukowych, ktéra jest wynikiem réznicy jako$ciowej istnieja-
cej migdzy tymi obszarami poznania.

Niektérzy autorowie wyrazaja poglad, iz o istocie nauki nie stanowi obiekt
jej badaf i tres¢ jej twierdzen, lecz metoda, ktéra nauka stosuje'*. W efek-
cie kazda dziedzina refles;ji intelektualnej, ktéra moze by¢ opisana za pomoca
termindw metody naukowej (np. jako program badawczy), uwazana jest za
naukowa. Przekonanie to wyraza tendencj¢ do uznania nauki za uprzywilejo-
wany wzorzec racjonalnosci i w dalszej konsekwencji do traktowania kazdego
obszaru refleksji intelektualnej, ktéra uzywa schematéw podobnych do nauko-
wych, w perspektywie weryfikacji wtasciwej nauce, tzn. weryfikacji empi-
rycznej.

Moim zdaniem, podejscia tego typu, w wyniku zbyt jednostronnego akcen-
towania podobieristw pomigdzy metoda naukowa a teologiczna, zaniedbuja
pewna bardzo wazna okoliczno§é. Chodzi tutaj o to, iz podobiefistwa te w
ostatecznym rozrachunku znajduja fundament w konstytucji umystu ludzkiego,
a nie wyrazaja faktu odkrycia szczegélnie efektywnego sposobu poznania (to
jest naukowego), ktéry teraz nalezatoby ,przeszczepi¢” na inne dziedziny
refleksji intelektualnej. W konsekwencji podobieristwa metod i procedur,
odkrywane w réznych dziedzinach poznania, nie wystarczaja do doktadnego
opisu wzajemnych relacji pomigedzy tymi dziedzinami. Jest tak z tego proste-

13 Na podstawie: D. Antiseri, Il ruolo della metafisica nella scoperta scientifica
e nella storia della scienza, ,Rivista di Filosofia Neoscolastica”, 74(1982), s. 68-108.

4 Zob.N. Mur p h'y, Acceptability Criteria for Work in Theology and Science, ,,Zy-
gon”, 22(1987), s. 289.
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go powodu, ze — jak to juz pisalem — podobiefistwa te w istocie konstatuja
jedynie pewng ceche ludzkiego umystu, natomiast zacieraja réznice pomigdzy
kontekstami poznania, za pomoca ktérych cztowiek interpretuje rzeczywistos$¢.

Innymi stowy — podejScia, ktére akcentuja zbyt jednostronnie podobieristwa
metod: naukowej i teologicznej, podkre$laja genus proximus poznania ludzkie-
g0, natomiast zacieraja jego differentia specifica. W sytuacji, w ktérej zapo-
mina si¢ o zasadniczych réznicach pomigdzy teologia a nauka, otwiera si¢ de
facto droga prowadzaca do uznania metody naukowej za wilasSciwa ,,prze-
strzefi” dialogu migdzy nauka a religia. W przypadku takiego typu redukcjo-
nizmu metodologicznego dialog ten odbywa si¢ raczej w dziedzinie nauki
i przeksztalca si¢ w jej monolog.

BETWEEN FAITH AND EXPERIMENT
SOME COMMENTS ON THE VERIFICATION OF THEOLOGICAL STATEMENTS

Summary

In the paper the problem of the verification of scentific and theological statements is
discussed. The reflection begins with some considerations on the so-called empirical theology,
and on the “intersubjectivity” both in science, and in theology. Consequently, the difference
between these notions, as referred to science and theology, is studied in the context of the
Laudan’s understanding of “empirical problems”. His approach is slightly generalized to make
possible the discussion of theological and scientific fundamental problems. Eventually the
definition of a theological statement is proposed. The theological statement is neither analytic,
nor synthetic. Such assertions are not controllable and independent with regard to a “tangible”
experience. It is not a necessary statement (i.e., its negation is not contradictory). Thus, the
theological statement is a factual and non-empirical one. It discloses the reality in the religious
(theological) context. This statement can contradict other theological statements. Such state-
ments are not controllable, but nevertheless they can have some links with controllable theo-
ries. It is important to notice that the possibility to get empirical confirmations, does not
convert a theological statement into a controllable one.



