ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLVI, zeszyt 3 — 1998

JAN PLESZCZYNSKI
Lublin

EWOLUCYINE UJECIE PLATONSKIEJ TEORII ANAMNEZY

Cata europejska filozofia to przypisy do Platona — twierdzit Alfred North
Whitehead'. Zwazywszy na zasieg filozoficznych i naukowych zainteresowan
(zajmowat si¢ matematyka, fizyka, epistemologia, metafizyka, byt mitosni-
kiem Platona) i kompetencje tego brytyjskiego filozofa?, poglad ten wypada
traktowaé powaznie i poszukiwaé Platoriskich idei nawet w odlegtych tema-
tycznie i czasowo nurtach filozofii wspodiczesnej. Echa, i to wyraZzne, plato-
nizmu pobrzmiewaja takze w zdecydowanie naturalistycznej, stosunkowo
nowej dyscyplinie z pogranicza nauk i filozofii, zwanej ewolucyjna teoria
poznania (EE, od Evolutiondre Erkenntnistheorie).

Jedna z kluczowych koncepcji ewolucyjnej epistemologii, rozwijanej od
poczatku lat czterdziestych XX wieku przez austriackiego etologa Konrada
Lorenza, a majacej swe inspiracje jeszcze w wieku XIX m. in. u L. Boltz-
manna i E. Macha, wiaze si¢ z pojeciami ontogenetycznego a priori i filoge-
netycznego a posteriori. Poznanie ontogenetyczne a priori oznacza — wedtug
ewolucyjnych epistemologéw — ze cztowiek (a takze kazdy inny organizm
zywy) w chwili swych narodzin ma wrodzong wiedz¢, w postaci gotowych
dyspozycji i wzorcéw zachowan, dzigki ktérym ma szanse zy¢. Bez tej wro-
dzonej wiedzy nie bytby w stanie posia$¢ zadnej innej wiedzy w ciagu swoje-
go zycia. W skrajnej postaci (nikt bowiem nie prowadzit takich obliczen i nie
widaé sposobu, by mozna je bylo wykona¢) ideg¢ te¢ wyrazit Karl R. Popper,
moéwiac: ,,wszystko, co wiemy, jest genetycznie a priori; a posteriori jest

tylko wyborem sposréd tego, co sami znalezlismy a priori”®. W tej ewolucyj-

"Por.A. Anzenbach er, Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz, Krakéw
1987, s. 49.

2Por.J. Z y cif s ki, Whitehead Alfred North (1861-1947), w: Przewodnik po litera-
turze filozoficznej XX wieku, pod red. B. Skargi, t. III, Warszawa 1995, s. 406.

3K. Popp er, Dieerkenntistheoretische Position der Evolutiondire Erkenntnistheorie,
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nej koncepcji, podkreslajacej aprioryczne podstawy wszelkiego poznania,
brzmia echa Platoriskiej teorii anamnezy. Greckie stowo anamnesis oznacza
przypominanie sobie. W najprostszym ujgciu, anamneza u Platona to ,,pozna-
nie poprzez przypominanie sobie idei, z ktérymi dusza obcowala przed pota-
czeniem si¢ z cialem”. I cho¢ wedlug najpopularniejszej obecnie wyktadni
ewolucyjnej teorii poznania, wykladni Gerharda Vollmera, nic takiego jak
»dusza” nie istnieje, podobnie jak nie istnieja idee w sensie Platoiskim, epi-
stemologi¢ ewolucyjna mozna uznaé za cz¢Sciowa chocby dtuzniczke mysli
greckiego filozofa.

Jak podaje Ryszard Legutko’, twierdzenia o anamnezie znajduja si¢ w kil-
ku dialogach Platona: Menonie (80d-86c¢), gdzie Platon bardzo wyraZznie méwi
o wedréwce duszy poprzez jej kolejne wcielenia, przez co nawiazuje do mi-
tow orficko-pitagorejskich, Fedonie (72a-77a), Fajdrosie (249e-250c) oraz
w formie niebezposredniej w Uczcie (211b), Paristwie (518 b-c, 621 a-b),
Teajtecie (148d-151d), Timajosie (41e) i w Liscie VII (344b).

Jak zauwaza Giovanni Reale, Platon stworzyt teori¢ anamnezy po to, by
przezwycigezy¢ apori¢ wyrazong w dialogu Menon: ,,W jaki sposéb bedziesz
szukal, Sokratesie, czego$, o czym nie wiesz zupetnie, co to jest? Co z tego,
czego nie znasz, weZmiesz za punkt wyjScia? A jeSli przypadkiem na to
natrafisz, w jaki sposGb poznasz, ze to wlasnie to, czego nie znasz?”%. Frag-
ment ten ujmuje podstawowe dla kazdej teorii poznania problemy: Gdzie
tkwia Zrédta? Czy w momencie narodzin cztowiek nie wie nic, nie ma zadnej
wiedzy, czy tez ma juz jaka$S wiedze wrodzona? Jak w ogdle poznanie jest
mozliwe?

Ze wzgledu na szczegétowy, analityczny komentarz R. Legutki teori¢ ana-
mnezy omawiam tu na podstawie dialogu Fedon.

Kebes méwi w nim do Sokratesa: ,,[...] rzeczy, ktére sobie teraz przypomi-
namy, nauczyli$my si¢ kiedy§ w przesztosci”’. Fragment ten idealnie odpo-
wiada koncepcji poznania proponowanej przez EE. Zaktada ona bowiem, zZe

w: Die Evolutiondre Erkenntnistheorie. Bedingungen. Losungen. Kontroversen, red. R. Riedl,
F. M. Wuketits, Berlin—-Hamburg 1987, s. 29.

* Maty stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, opr. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warsza-
wa 1983, s. 15.

SPlato n, Fedon, ttum., wstgp 1 komentarz R. Legutko, Krakéw 1995, s. 109.

6 Cyt. za G. Re ale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, przet. E. I. Zielifiski, Lublin
1996, s. 189 n.
"Platon, Fedon,s. 103.
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kazdy osobnik kazdego gatunku ma odziedziczona po poprzednich pokole-
niach, filogenetycznie uwarunkowana wiedzg, objawiajaca si¢ w postaci ga-
tunkowych wzorcéw zachowar, gatunkowych i osobniczych predyspozycji czy
— jak moéwia niektérzy ewolucyjni epistemologowie — wrodzonych hipotez
dotyczacych §rodowiska zewnetrznego wobec organizmu?®,

Powyzsza uwaga wymaga waznego uzupetnienia. Osobliwo$¢ tzw. ewolu-
cyjnej teorii poznania polega gtéwnie na tym, ze pojeciu ,,poznanie” przypi-
suje znaczenie odmienne od tego, ktére rezerwuje dlan tradycyjna epistemo-
logia. Co wigcej, nie do korica jest jasne, czy ewolucyjna teoria poznania
w oglle jest teoria poznania w tradycyjnym rozumieniu. Jest bowiem tak
silnie zakorzeniona w naukach szczegdétowych, tak od nich zalezna, ze wedtug
niektéorych badaczy, nie mozna tej dyscypliny zalicza¢ do epistemologii.
Skoro jednak ma niewatpliwe zwiazki z filozofia (prébuje bowiem odpowia-
da¢ na pytania typu: Co cztowiek poznaje? Jak poznaje? Dlaczego wlasnie
tak, a nie inaczej? Jaka jest geneza ludzkiego poznania? Jaki jest zwiazek
pomigdzy poznaniem ludzi a innych organizméw zywych?), uznaja ja za an-
tropologie filozoficzna’ albo ewolucyjng teorie informacji (Evolutioniire In-
formationstheorie)'®. Wedtug ewolucyjnych epistemologéw, poznaja wszyst-
kie zywe organizmy i takim wilasnie poznaniem winna zajmowaé si¢ teoria
poznania. Tradycyjna epistemologia niepotrzebnie si¢ samoogranicza, przypi-
sujac poznanie tylko ludziom i — choé nie wyraza tego wprost — tylko lu-
dziom zdrowym, dorostym, a co wigcej, nawet uksztaltowanym w euroatlan-
tyckim kregu kulturowym. A przeciez co najmniej od potowy XIX wieku
wiadomo, ze gatunek Homo sapiens jest spokrewniony genetycznie ze wszyst-
kimi organizmami zywymi zamieszkujacymi Ziemie¢. Pokrewienstwo to po-
zwala poszukiwaé genetycznych zwiazkéw pomigdzy poznaniem ludzi i in-
nych gatunkéw.

Jak stusznie zauwaza Grzegorz Nowak, nauka wspdlczesna opisuje §wiat
jako ewoluujaca catosé!!. Podobnie epistemologia powinna braé¢ pod uwage

8 Por. np. R. Rie d|l, Biologie der Erkenntnis, Berlin—Hamburg 1981;t e n z e, Die
Strategie der Genesis, Miinchen 1976.

“Por. T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii,
Krakéw 1985.

WE M. En gels, Die EE in der Diskussion, Information Philosophie, 13/2, April
1985, takze G. Vo 11 mer, Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolutiondiren
Erkenntnistheorie, w: Was konnen wir wissen? Die Natur der Erkenntnis, t. I, Stuttgart 1985,
s. 293.

"1'G. N o w ak, Obserwator-badacz widziany przez biologa jako czesé badanego przed-
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ewolucyjny aspekt poznania. Tak wtasnie czyni ewolucyjna teoria poznania;
oprécz poznawczej perspektywy synchronicznej wprowadza perspektywe
diachroniczng (historyczna, ewolucyjna). Z tego wzgledu jej przedstawiciele
méwia nawet, ze EE dokonuje przewrotu kopernikariskiego w epistemologii.
W tej poznawczej perspektywie diachronicznej objawia si¢ filogenetyczna
pamigé, aprioryczna wiedza, ktéra ma w chwili swych narodzin kazdy osob-
nik, na réwni cztowiek i ameba. Gdyby Platon znat teorig¢ Darwina, by¢ moze
teori¢ anamnezy wyjasnialby w kategoriach ewolucyjnych, a nieSmiertelna
dusza, ktérej istnienie wywodzit z anamnezy, stataby si¢ potencjalnie nie-
$miertelnymi czasteczkami nukleinowymi albo jakimi$ specyficznymi rodzaja-
mi bialek. Réznica jest taka, ze Platoriska dusza jest czym§ ze swej istoty
dobrym, jej nieSmiertelno$¢ wiaze si¢ z doskonatoscia, koncepcja ta ma wigc
wyrazny kontekst aksjologiczny. Natomiast wyktadnia genetyczna ewolucyjnej
teorii poznania jest aksjologicznie neutralna, a przy ujgciu metaforycznym
mozna nawet twierdzié, jak Richard Dawkins, Ze geny sa wregcz ,,samolubne”
i ,,zainteresowane” tylko i wytacznie swym istnieniem w kolejnych pokole-
niach'2. Nie jest to wszakze jedyna mozliwa interpretacja. Logicznie réwno-
prawna i majaca wsrdd biologéw takze zwolennikéw jest taka, ze geny $ciSle
wspoldziataja z osobnikiem i ,,sa zainteresowane” jego, a nie tylko swoim,

zyciem!,

Istota zaréwno teorii Platona, jak i ewolucyjnych epistemologéw jest to,
ze juz w chwili narodzin cztowiek ma jaka$ wiedze. Umyst cztowieka nie jest
jak czysta, niezapisana tablica. W dialogu Fedon Sokrates powiada: ,Jesli
zatem zdobyliSmy ja [wiedze¢] przed naszym urodzeniem i urodziliSmy sig,
bedac w jej posiadaniu, to czy nie jest tak, ze przed urodzeniem i zaraz po-
tem posiadaliSmy wiedzg¢ nie tylko o réwnosci, o tym, co wigksze i mniejsze,
ale o wszystkich rzeczach tego rodzaju? Wywdéd nasz, nie mniej niz rownos-
ci, dotyczy w tym momencie pigkna samego i dobra samego, i tego, co spra-
wiedliwe, i tego, co Swigte; jak méwig, dotyczy wszystkiego, co jak pieczgcia

miotu, Lublin 1997, komputeropis. Por. t e n z e, Biolog: podmiot i przedmiot poznania,
,Filozofia Nauki”, 2(18), 1997, s. 81-85.

2R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1989.

BPor. A. Joachimiak, Zbzikowany architekt, ,Wiedza i Zycie”, 10 (1997),
s. 54-58.
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opatrujemy wyrazeniem «jest czym$», zaro0wno w pytaniach, ktére zadajemy,
jak i w odpowiedziach, ktérych udzielamy. Musimy zatem o tych wszystkich
rzeczach mie¢ wiedze przed urodzeniem”'*. W przytoczonym fragmencie
poruszone sa dwie wazne sprawy. Pierwsza, szczegétowa, dotyczy ,,wiedzy
o réwnosci”, druga, ogdlna, wszystkiego, co jest ,czyms”. Z perspektywy
ewolucyjnej epistemologii kwestia druga wiaze si¢ z koncepcja realizmu
hipotetycznego. Realizm hipotetyczny jest centralnym zatozeniem (i zarazem,
wedtug niektérych badaczy, konsekwencja) ewolucyjnej teorii poznania. Nie
widaé zreszta zadnej alternatywy dla realizmu, przynajmniej ontologicznego,
jesli poznanie rozpatrujemy z wzajemnie uzupetniajacych si¢ perspektyw:
ontogenetycznej i filogenetycznej. EE zaktada, ze wrodzony, a wedlug jej
terminologii genetycznie aprioryczny aparat poznawczy (,,aparat §wiatoobra-
zu”, Weltbildapparat, jak go okresla K. Lorenz) oraz §wiat zewngtrzny wobec
podmiotu poznajacego s rOwnie realne, naleza do tej samej kategorii ontycz-
nej. Ten aparat poznawczy wyksztatcat si¢ 1 nadal ewoluuje w ciagu setek
milionéw, a nawet miliardéw lat w stalym i bezposrednim kontakcie organiz-
mu zywego z jego Srodowiskiem. Wedtug teorii ewolucji, czynniki §rodowis-
kowe (mutacje takze maja swe Zrédta w czynnikach Srodowiskowych) decydo-
waty o kierunku zmian organéw i funkcji umozliwiajacych poznawanie. Wy-
nika stad, ze organizm i jego Srodowisko naleza do tej samej kategorii onto-
logicznej. Jesli przyjmujemy, ze organizm (podmiot poznajacy) istnieje real-
nie, takze realnie istniejg przedmioty w jego otoczeniu.

Wedtug wiedeniskiego biologa Ruperta Riedla, na korzy$¢ realizmu hipote-
tycznego przemawia zaréwno 3, 5 miliarda lat istnienia zycia na Ziemi, jak
i 2 miliony réznych funkcji zyciowych wykazanych przez uczonych u zywych
organizméw. Zdaniem Riedla, gdyby te funkcje zyciowe nie odpowiadaty
realnej rzeczywisto$ci, transcendentnej wobec poznajacych organizméw, nie
mozna bytoby np. racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego pozwalaja one na pra-
widtowe reakcje Srodowiskowe!>. Wedlug Gerharda Vollmera, najbardziej
dzi$, obok Riedla, znanego zwolennika EE, podstawowe twierdzenia realizmu
hipotetycznego sg nastgpujace:

(1) wszelka wiedza o rzeczywistosci jest hipotetyczna;

(2) istnieje niezalezna Swiadomos¢;

“Platon, Fedon,s. 106.

SR, Riedl, Begriffund Welt. Biologische Grundlagen des Erkennens und Begreifens,
Berlin-Hamburg 1987, s. 40.
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(3) poprzez spostrzezenia (die Wahrnehmung), myS$lenie (Denken) i intersu-
biektywna nauke (intersubjektive Wissenschaft) czg§ciowo poznajemy i rozu-
miemy Swiat;

(4) mySlenie jest realne, tak jak realna jest intersubiektywna wiedza nau-
kowa;

(5) istnieje niezalezny od mysSlenia, ustrukturyzowany i wzajemnie pota-
czony $wiat'®,

Jak widaé, wedlug Vollmera, wszelkie poznanie jest niepewne, nie moze-
my o nim wiedzieé, czy jest prawdziwe, nawet jesli jest prawdziwe. U Plato-
na natomiast dzigki anamnezie docieramy do rzeczywistoSci prawdziwe;j.
Druga réznica jest taka, ze Vollmer w swych postulatach dotyczacych realis-
tycznego charakteru wiedzy méwi o tym, jakie jest poznanie, Platon za$, jak
poznajemy. Vollmerowskie postulaty sa o tyle jednak istotne dla naszych
rozwazan, ze bez ich waznosci zadne poznanie — jak mniemaja ewolucyjni
epistemologowie — nie byloby mozliwe.

Platoriska teori¢ anamnezy G. Vollmer uwaza za interesujaca, ale nawet
z przyczyn metodologicznych niewystarczajaca. Problem wiedzy wrodzonej
Platon po prostu odsuwa krok dalej, wyjasniajac ja przez odniesienie do
nieSmiertelnej duszy. Zdaniem Vollmera, filozofia tradycyjna nigdy zreszta
nie uporata si¢ z kwestiag idei wrodzonych. Dopiero wspdtczesna biologia,
a szczegOlnie genetyka i biologia molekularna, wyjasniaja wlasciwe znaczenie
stowa ,,wrodzony”: wrodzony, czyli dziedziczny, ujawniajacy si¢ dzigki infor-
macji genetycznej!’. Mozna oczywiscie prébowaé wykazaé, ze taka interpre-
tacja jest nieuprawniona, ze pojec filozoficznych nie mozna zastgpowac poje-
ciami funkcjonujacymi w dziedzinie nauk szczegétowych. Ewolucyjni episte-
mologowie uwazaja jednak, Zze odpowiedzi na pytania filozoficzne nalezy
poszukiwaé tam, gdzie si¢ one znajduja. Jesli odpowiedz kryje biologia, trze-
ba tam wtasnie jej szukad.

Takie podejscie metodologiczne uznawat tez sympatyk, cho¢ nie reprezen-
tant EE, K. R. Popper. Krytykowat tzw. esencjalizm, czyli intelektualng po-
stawg przywiazujaca nadmierng wage do stow i ich znaczen kosztem dostrze-
gania probleméw'®. Esencjalistami jest wielu filozoféw analitycznych.

1©G. Vollmer, Evolutionire Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975, s. 28 n.
"Tenz e, Was konnen wir wissen?, t. I, s. 7.

B Por. K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet.
A. Chmielewski, Krakéw 1997, s. 25.
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Jak sadze, G. Vollmer i wielu innych ewolucyjnych epistemologéw (na
pewno K. Lorenz i R. Riedl) najzupetniej §wiadomie modyfikuja znaczenia
takich stéw, jak ,,poznanie” czy ,,wiedza aprioryczna”, uwazajac, ze istotne
jest rozwiazywanie problemu, a nie bezustanne doprecyzowywanie pojec.

Pomimo tych réznic jest duze podobieristwo metodologiczne pomigdzy
teorig anamnezy a idea poznania w EE. Przytoczone wyzej zatozenia realizmu
hipotetycznego umozliwiaja sformutowanie ewolucyjnej koncepcji poznania.
U Platona tez sa zatozenia. Jak zauwaza R. Legutko w komentarzu do Fedo-
na: ,,Okazalo sig, iz pierwotny zamiar wyprowadzenia koncepcji anamnezy
z samego mechanizmu przypominania byt niewykonalny, a dodatkowe zatoze-
nie przyjeto catkowicie poza wszelkimi ustaleniami, jakie do tej pory zostaty
poczynione. Jego uzasadnienie wydaje si¢ wigc na razie niejasne; dodajmy,
iz pojawi si¢ ono dopiero w dalszych partiach dialogu, kiedy Platon stwier-
dzi, iz ma ono charakter hipotezy. Wazne jest jednak, by u§wiadomic sobie,
ze argument z anamnezy nie prowadzi nas do stwierdzenia istnienia idei, ale
ze dopiero przyjawszy zatozenie o ich istnieniu, mozemy dowodzi¢ anamnezy
doswiadczenia prenatalnego”!.

Analogiczng sytuacje mamy w ewolucyjnej teorii poznania, ktéra wyjasnia,
jak przebiega poznanie. W miejsce Platofiskich idei nalezy tu podstawié real-
ne przedmioty transcendentne wobec poznajacego podmiotu. Podobnie jak
istnienie obiektywnych idei jest zatlozeniem Platona, tak istnienie obiektyw-
nych rzeczy jest zalozeniem EE.

ZbieznoSci widaé takze w kwestii prawdziwoSci (lub ostrozniej: adekwat-
nosci) poznania. We fragmencie 74e Fedona czytamy: ,,To, co teraz widzg,
chciatoby osiggnaé podobienstwo do jakiej$ innej rzeczy, ale odstaje od niej,
nie potrafi by¢ takie jak ona, i jest od niej gorsze”?’. Jak widaé, subiektyw-
ne, osobnicze poznanie u Platona jest niedoskonate, nie odpowiada obiektyw-
nym ideom. Anamneza jest procesem przypominania sobie. Wedtug ewolucyj-
nych epistemologéw, poznanie tez jest procesem. W odréznieniu od anamne-
zy, nie musi by¢ §wiadome. Istnienie §wiadomosci nie jest, ich zdaniem, wa-
runkiem poznawania. Poznawanie jest bowiem funkcja proceséw zyciowych,
a nie funkcja mézgu: ,,samo zycie jest procesem pozyskujacym poznanie”?!,
Pantofelek nie ma mézgu, lecz poznaje — w tym sensie, ze reaguje wzglednie
adekwatnie na uktad cial w przestrzeni swego §rodowiska, a wigc ma zdol-

YPlaton, Fedon,s. 125.
20 Tamze, s. 105.
2'Ried]l, Biologie, s. 11.
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no$¢ odbierania informacji (nieSwiadomie) o rzeczywistoSci wzgledem niego
zewnetrznej. Wedtug EE, pelnego poznania obiektywnej rzeczywistoSci nie
osiggamy nigdy. Nie docieramy do obiektywnego S$wiata Platoniskich idei.
Kazdy podmiot poznajacy jest ograniczony poznawczymi petami wlasciwymi
gatunkowi. Kazde zwierze traktuje §wiat z innej perspektywy, a jej walory
weryfikuje selekcja naturalna. Wspdlnym mianownikiem tych odmiennych
perspektyw jest realizm hipotetyczny: organizmy zywe zachowuja si¢ tak,
jakby zaktadaly, ze Swiat zewnetrzny realnie istnieje, czyli jakby byty hipote-
tycznymi realistami??>. Kwestia szczegétowa w przytoczonym fragmencie
dialogu Platona dotyczy wiedzy o réwno$ci, o tym, co wigksze i mniejsze.
W komentarzu do tego fragmentu R. Legutko pisze: ,Istnieje poznanie —
filozofia czy matematyka — ktore nie korzysta z doS§wiadczenia nabytego, co
upowaznia nas do wniosku, iz rozum musiat skadinad zdoby¢ swoja wiedzge.
[...] z istnienia filozofii (w szczegdlny sposéb uprawianej) oraz geometrii
mozemy wnosi¢ o istnieniu wiedzy, ktéra nie zostata nam przekazana z ze-
wnatrz”?®. Jak analogiczne problemy rozwiazuje ewolucyjna teoria pozna-
nia? Wydaje sig¢, ze najpelniej zanalizowat to R. Riedl. Twierdzi, ze wszyst-
kie zywe organizmy wyposazone sa genetycznie w system przed-sadéw. Na
przyktad bardzo mtode zwierzeta ,,wiedza z géry”, jak si¢ zachowywaé
w swoim naturalnym Srodowisku. Maja petne zdolno$ci do zachowywania sig
tak, by przezy¢. Nie ucza si¢ tego od swoich rodzicow. W interpretacji filo-
zoficznej przed-sady mozna traktowaé jako wiedzg aprioryczna, jako projekcje
znanej rzeczywisto$ci na obszar rzeczywisto$ci nieznanej. Ta znana rzeczy-
wisto$¢ poznawana byla w toku ewolucji gatunku.

R. Riedl stworzyt takze konstrukcje hipotez, ktére ulozone warstwowo
umozliwiaja poznanie. Maja one korzenie biologiczne i decyduja o tym, ze
zywe organizmy zachowuja si¢ jak gdyby celowo i jak gdyby racjonalnie.
Stanowia tzw. aparat racjomorficzny organizméw?*. Oczywi$cie aparat racjo-
morficzny nie jest struktura teleologiczna, lecz ,,systemem dziatajacym po-
przez podobng do rozsadku przed-Swiadomos$¢, ale nie majacym do czynienia
z racjonalnym rozumem”?’. Dlatego tez aparat racjomorficzny nie koryguje
skutkéw btedow, ktére popetniaja organizmy. Dzigki niemu organizmy moga

2D.T. Campbell, Enmwicklungs-Epistemologie, w: K. L oren z, Gespriche
mit Richard Evans, Miinchen 1976, s. 83.

23P1aton, Fedon, s. 110 n.
%Ried]l, Biologie, s. 34.
25 Tamze, s. 41.
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499,

si¢ jednak ,,uczyC”; sukces premiuje okre§lone zachowanie, a wigc zarazem
je utrwala. (Tu uwaga: K. Popper uwazal, ze organizmy ucza si¢ na bigdach;
ewolucyjni epistemologowie méwia o uczeniu si¢ na sukcesach. Btgdna hipo-
teza obniza bowiem szanse przezycia organizmu, prawidlowa podwyzsza).
Aparat racjomorficzny zbudowany jest ze struktur wrodzonych osobniczo,
lecz filogenetycznie nabytych.

Wedtug R. Riedla, sa cztery takie hipotezy. Nazywa je rozsadnymi (ver-
nunftiiger). To oczywiscie antropomorfizm. Nalezy rozumie¢ go w ten sposéb,
ze selekcja naturalna doprowadzita do pewnych quasi-racjonalnych zachowan
organizméw zywych.

Hipoteza o poréwnywalnosci jest drugg hipoteza powstata w toku filogene-
zy, nadbudowang i zakorzeniona w hipotezie o prawdopodobnych prawdach.
Istota tej drugiej hipotezy jest oczekiwanie, ze rézne rzeczy i rézne zjawiska,
jesli pod jakimi$§ wzgledami sa do siebie podobne, wykaza podobienstwa
takze pod innymi wzgledami.

Powr6¢my do Platona. R. Legutko pisze: ,,[...] percepcja zmystowa urucha-
mia w nas wiedz¢ aprioryczng [...] postrzegajac zmystowo rzeczy fizyczne,
na przyktad réwne kawalki drewna, przypominamy sobie ideg¢, w tym wypad-
ku idee réwnosci, ktéra jest czyms$ innym niz przedmioty réwne”?®. Analo-
gie pomigdzy hipotezami Riedla i Platona sa uderzajace. Wedtug EE, istoty
zywe nieustannie musza poréwnywaé rézne przedmioty i zjawiska. Musza
mieé jaka$ aprioryczng wiedze, ktora takie poréwnywanie umozliwia. Riedl
nawet przypuszcza, ze juz ptaki i prymitywne ssaki orientuja si¢ w hierarchii
podobieristw; zdolnos¢ te okre§la ,,nienazwanym mysleniem”?’.

Konstrukcja warstwowych hipotez (o prawdopodobnej prawdzie, o poréw-
nywalnosci, o przyczynowos$ci i o celowosci) mogta by¢ zbudowana dzigki
zalozeniu realizmu. Hipotezy maja jaki§ blizej nie sprecyzowany zwiazek
z naturalnym porzadkiem rzeczywistoSci. Zwiazek ten jest wynikiem ewolucji:
hipotezy sa tworem selekcji naturalnej i innych, przypadkowych czynnikéw
ewolucyjnych. Skoro tak, to mogly si¢ nie pojawi¢ w toku filogenezy.
Wedtug R. Riedla, sa one jednak niezbgdne wszystkim zywym organizmom

®Platon, Fedon,s. 116.

Y por. Ried]l, Biologie, s. 93-103. Riedl w swoich pracach powoluje si¢ czesto na
J. Piageta i doszukuje si¢ analogii pomigdzy rozwojem abstrakcyjnego myslenia dzieci a swoim
systemem hipotez. Sam Piaget uwaza jednak Riedlowskie hipotezy za bledne, a ewolucyjna
teori¢ poznania za forme natywizmu. Por. J. P i a g e t, Psychogeneza wiedzy i jej znaczenie

epistemologiczne, ttum. A. Graff, w: Noama Chomsky’ego proba rewolucji naukowej, Warsza-
wa 1995, s. 33-46.
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(przynajmniej podstawowa z nich, o prawdopodobnej prawdzie, na ktorej
nadbudowane sg trzy pozostate). Gdyby si¢ nie pojawity, nie byloby Zycia na
Ziemi w takich formach, jakie obserwujemy dzisiaj.

Ewolucyjna teori¢ poznania rozwaza si¢ czasem jako probe nieuprawnione-
go biologizowania kantyzmu?®. Wynika to stad, ze twoérca EE, K. Lorenz,
czgsto w swych pracach odnosit si¢ do idealizmu transcendentalnego. ,,Sadzi-
fem mianowicie, ze wolno postawié¢ bez dyskusji znak réwnania pomigdzy
tym, co ja nazywalem «aparatem §wiatoobrazu», Popper za$ perceiving appa-
ratus, a pojeciem, ktére Kant wigze z okreSleniem «aprioryczne»” — pisat Lo-
renz?’. Juz na poczatku lat czterdziestych zauwazyt réznice pomiedzy aprio-
ryzmem Kantowskim a ewolucyjnym.

Aprioryczne formy naoczno$cii kategorie intelektu Kanta prowadza logicz-
nie do teoriopoznawczego agnostycyzmu. Aprioryzm ewolucyjny jest realis-
tyczny, zardwno ontologicznie, jak epistemologicznie. ,,.Dla Kanta przezywa-
nie nie jest w ogbéle obrazowaniem rzeczywistosci, cho¢by najbardziej karyka-
turalnym i sprymitywizowanym. Wie on wprawdzie, ze formy wszelkiego
mozliwego dla nas do§wiadczenia okre$lone sa strukturami przezywajacego
podmiotu, nie za$ przezywanego obiektu, nie uwaza jednak, ze budowa per-
ceiving apparatus mogtaby mie¢ co§ wspélnego z rzeczywistoscia”*’. Jak
si¢ wigc zdaje, taczenie EE z jaka$ forma biologicznego kantyzmu nie jest
uprawnione, chyba ze li tylko historycznie (cho¢ R. Riedl takze czgsto nawia-
zuje do Kanta). Natomiast przy skrajnych, naturalistyczno-ewolucyjnych uje-
ciach epistemologicznych, ktére cale nasze poznanie i dzialanie, tacznie z
kultura, religia, zachowaniami altruistycznymi, wigza z biologia, jak czyni to
socjobiologia, uprawniaja do krytyki ewolucyjnych ujeé epistemologicz-
nych®!. Nalezy jednak pamietaé, ze EE i socjobiologia, cho¢ odwotuja sig
do tych samych zasad biologicznych, nie sa identycznymi teoriami. Wydaje
si¢ zreszta, ze socjobiologia, glo§na w latach siedemdziesiatych, stanowita

B Por.np.A. Pobojewska, ObecnoséKanta we wspélczesnej szkole etologicznej,
w: W kregu inspiracji Kantowskich, red. R. Koztowski, Warszawa—Poznani 1983, s. 169-183.

K. Loren z, Odwrotna strona zwierciadta, przet. K. Wolicki, Warszawa 1977,
s. 41.

30 Tamze, s. 41.

3 Por.np. J. Zyciitiski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 243-268.
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tylko krétkotrwatg mode w nauce, czego nie mozna powiedzie¢ o ewolucyjnej
teorii poznania. Rzecz jasna, mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze filozofia naturalis-
tyczno-Kantowska nie odpowiada na wszystkie pytania. J. Zycifiski zalicza
do nich m. in. takie: ,,Dlaczego stworzony przez czlowieka jezyk matematyki
okazuje si¢ efektywny w opisie proceséw fizycznych? Dlaczego symetrie
fizyczne oraz kategorie pigkna i prostoty teorii maja wigksza warto§¢ heurys-
tyczna niz zwyczajne uogdlnienie faktéw? Czym tlumaczy¢ to, iz geometrycz-
ny opis struktury czasprzestrzeni jest w ogdlnej teorii wzglednos$ci r6wnowaz-
ny z fizycznym opisem rozktadu mas i pedéw?3? Uwaza, ze na tego typu
pytania adekwatniejsze odpowiedzi daja ontologie typu Platoriskiego lub
neopitagorejczykow.

Odnalezienie inspiracji Platoniskich w EE §wiadczy o tym, ze stwierdzenie
A. N. Whiteheada o bezustannych odniesieniach wspdtczesnej, nawet na
wskro§ modernistycznej (ale nie postmodernistycznej) mysli do greckiego
filozofa ma uzasadnienie.

Dotyczy to nie tylko filozofii i nauki. Takze w literaturze pigknej znajdu-
jemy fragmenty, ktére oddaja w literackiej formie doktadnie idee Platoniskiej
anamnezy i ewolucyjnego genetycznego aprioryzmu. Polski pisarz Bruno
Schulz w Sklepach cynamonowych tak opisywal zachowania psa Nemroda:
»l...] zaczyna rozumieé, Ze to, co mu si¢ tu podsuwa, mimo pozoréw nowosci
jest w gruncie rzeczy czyms§, co juz byto — bylo wiele razy — nieskoriczenie
wiele razy... W obliczu kazdej nowej sytuacji daje nura w swoja pamig¢ [...]
i bywa, ze znajduje w sobie odpowiednig reakcj¢ juz gotowa: madro$¢ poko-
leri, ztozona w jego plazmie, w jego nerwach”®. We fragmencie tym wida¢
nie tylko echa Platona i EE; te stowa zawieraja doktadnie tresci, ktére w for-
mie filozoficznej i naukowej przekazuja Platon i ewolucyjni epistemologo-
wie'.

323, Zycifski, Elementy filozofii nauki, Tarnéw 1996, s. 45.

3 B. Schulz Sklepy cynamonowe, w: Opowiadania. Wybdr esejow i listow, Ossoli-
neum 1989, s. 48. Fragment ten wskazal mi Andrzej A. Teske.

* W artykule wykorzystatem fragmenty mojej pracy doktorskiej Filozoficzna rekonstrukcja
tzw. ewolucyjnej teorii poznania napisanej w Katedrze Filozofii Przyrody Nieozywionej KUL

pod kierunkiem ks. prof. Zygmunta Hajduka i obronionej na Wydziale Filozofii KUL w maju
1997.
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DIE EVOLUTIONARE KURZFASSUNG DER ANAMNESISTHEORIE

Zusammenfassung

So genannte Evolutiondre Erkenntnistheorie ist stark nicht nur mit Philosophie von Kant
sondern auch mit Anamnesistheorie von Platon verbunden. Der Author des Artikels sucht die
Analogien zwischen angeborenem Wissen, das alle lebendigen Organismen besitzen und Plato-
nischen Ideen. Er glaubt, dass der Einfluss Platonicher Ideen auf die moderne naturalistische
Philosophie zweifellos ist. Wie der beriimhte britisch Philosoph A. N. Whitehead gesagt hat,
besteht die gesamte europdische Philosophie nur aus Anmerkungen zu Platon. Platons Anamne-
sistheorie beweist, dass das angeborene Wissen existiert und die unsterbliche Seele auch exi-
stiert. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie behauptet, dass der Mensch und alle lebedingen
Wesen auch das angeborene Wissen haben.



