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WSTEP

Kontrowersje wokoét ontologicznych interpretacji kategorii czasu i prze-
strzeni (jako centralnych kategorii zaréwno teorii filozoficznych, jak i fizykal-
nych) maja bogata literatur¢ przedmiotu (w jej historycznej i wspoélczesne;j
czesci). Jako Zrédlo tej problematyki tradycyjnie wymienia sie polemike’
pomigdzy Leibnizem a Clarkiem, jednakze, w szerszym kontekscie, doszukaé
si¢ jej mozna w Timajosie Platona i czwartej ksigdze Fizyki Arystotelesa (nie
liczac wzmianek u presokratykéw). Poprzez dyskusje scholastykéw i renesan-
sowa filozofi¢ przyrody dociera ta problematyka, juz na gruncie nowozytnej
filozofii, do twércéw nowozytnej nauki (fizyki) — Leibniza i Newtona. Tutaj
watek filozoficzny oddziela si¢ od fizykalnego. PdZniejsze filozoficzne teorie
czasu i przestrzeni w wydaniu G. W. F. Hegla czy nawet I. Kanta maja nie-
wiele punktéw zbieznych z teoriami tych kategorii pojawiajacymi si¢ na
gruncie fizyki. Pozostaly jednakze filozoficzne (ontologiczne, epistemologicz-
ne, metodologiczne) problemy powstale w zwiazku z fizykalnymi koncepcja-
mi czasu i przestrzeni. Podstawowym problemem jest ontologiczna kwestia
dotyczaca sposobdw istnienia tych kategorii w ramach szczegdlnej i ogdlnej
teorii wzglcdnoéciz. Problematyke t¢ zaktualizowali m. in. M. Friedman®,

' Zrédtowo polemike te rekonstruuje H. G. Alexander (The Leibniz-Clarke Corresponden-
ce, Manchester University Press, Manchester 1956). Por. takze A. Koyré, J.B. Co -
h e n, Newton and the Leibniz-Clarke Correspondence, ,,Archives internationales d’histoire
des sciences”, 15(1962): 63-126; H. Erlic hs on, The Leibniz-Clarke Controversy:
Absolute versus Relative Space and Time, ,,American Journal of Physics”, 35(1967): 89-98;
C.D. Broad, Leibniz’s Last Controversy with the Newtoniens, ,,Theoria”, 12(1946):
143-168.

% Klasyczne opracowania tych zagadnieni naleza do neopozytywistéw, przede wszystkim
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J. Butterfield4, L. Sklar , R. Torretti® oraz J. Earman’ 1i]J. Nortong,
kategoryzujac ja jako sp6r na osi substancjalizm-relacjonizm. W najnowszej
literaturze przedmiotu znajdujemy jednakze zupelnie oryginalne ujecie sporu
pomigdzy substancjalizmem a relacjonizmem. Twoérca nowego ujecia tych
kontrowersji, a zarazem oryginalnej strategii obrony opcji realistycznej jest
Robert DiSalle. W serii artykutéw® zrekonstruowat tradycyjny spér za pomo-
ca nowych kategorii, znacznie przy tym wykraczajac poza utarte schematy
tego typu rekonstrukcji, oraz przedstawit odmienna od tradycyjnej (M. Fried-

do M. Schlicka (Space and Time in Contemporary Physics, Oxford University Press, Oxford
1920), A. Griinbauma (Philosophical Problems of Space and Time, Knopf, New York 1963,
D. Reidel, Dordrecht 1973%; Geometry and Chronometry in Philosophical Perspective, Univer-
sity od Minnesota Press, Minneapolis 1968; Absolute and Relational Theories of Space-Time,
w: J. Earman, C. Glymour, J. Stachel (eds), Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1977, v. 8) i H. Reichenbacha (The Philosophy
of Space and Time, Dover, New York 1957; The Theory of Relativity and A Priori Knowledge,
University of California Press, Berkeley 1960), ale wiazace ustalenia (m. in. terminologiczne)
znajduja si¢ w pracy J. Earmana i J. Nortona What Price Space-Time Substantialism? The Hole
Story, ,British Journal for the Philosophy of Science”, 38(1987): 515-525. Por. takze
P. Hor wich, On the Existence of Time, Space and Space-Time, ,,Noiis”, 12(1978): 397-
-419.

3 Relativity Principles, Absolute Objects, and Symmetry Groups, w: P. Suppes (ed.), Space,
Time and Geometry, D. Reidel, Dordrecht 1973; Foundations of Space-Time Theories. Relati-
vistic Physics and Philosophy of Science, Princeton University Press, Princeton 1983.

* Relationism and Possible Worlds, ,British Journal for the Philosophy of Science”,
35(1984): 101-113; Substantialism and Determinism, ,International Studies in the Philosophy
of Science”, 2(1987): 10-32; The Hole Truth, ,British Journal for the Philosophy of Science”,
40(1989): 1-28.

5 Space, Time, and Spacetime, University of California Press, Berkeley 1974; Inertia,
Gravitation and Metaphysica, ,,Philosophy of Science”, 43(1976): 1-23; Philosophy and Space-
time Physics, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1986.

® Relativity and Geometry, Pergamon Press, London 1983.

" Who’s Afraid of Absolute Space?, ,Australasian Journal of Philosophy”, 48(1970):
287-319; Covariance, Invariance and the Equivalence of Frames, ,Foundations of Physics”,
4(1974): 267-289; World Enough and Spacetime. Absolute versus Relational Theories of Space
and Time, MIT Press, Boston 1989; Bangs, Crunches, Whimpers, and Shrieks: Singularities
and Acausalities in Relativistic Spacetime, Oxford University Press, New York 1995.

8 Einstein, the Hole Argument, and the Objectivity of Space, w: J. Forge (ed.), Measure-
ment, Realism, and Objectivity, D. Reidel, Dordrecht 1987.

o Einstein, Newton, and the Empirical Foundations of Spacetime Geometry, ,International
Studies in the Philosophy of Science”, 6(1992): 181-189; On Dynamics, Indiscernibility, and
Spacetime Ontology, ,British Journal for the Philosophy of Science”, 45(1994): 265-287;
Spacetime Theory as Physical Geometry, ,,Erkenntnis”, 42(1995): 317-337.
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man, J. Butterfield), aczkolwiek inspirowana pewnymi uwagami H. Stein'?,

realistyczna interpretacje kategorii czasoprzestrzeni'!.

W niniejszym artykule zostana przedstawione: to nowe ujecie czasoprze-
strzeni oraz krytyka dotychczasowych konceptualizacji sporu o status ontolo-
giczny przestrzeni i czasoprzestrzeni. Artykul sklada si¢ z dwéch czescei.
W czgsci pierwszej przedstawimy zarzuty omawianego autora przeciwko
tradycyjnym konceptualizacjom sporu o ontologiczna interpretacj¢ kategorii
przestrzeni, koncentrujac si¢ na ukazaniu nowego odczytania opozycji pomig-
dzy Newtonem a Leibnizem, w czeSci drugiej za§ wyeksponuujemy jego
krytyke epistemologicznych watkéw tego sporu'?> w odniesieniu do wspét-
czesnych teorii czasoprzestrzeni.

I. KRYTYKA TRADYCYJNYCH INTERPRETACIJI PRZESTRZENI

Wedtug Roberta DiSalle’a, tradycyjna kategoryzacja sporu o status ontycz-
ny przestrzeni na osi substancjalizm-relacjonizm, przynajmniej dopdty, dopo-
ki przeciwstawia si¢ stanowisko Newtona stanowisku Leibniza, jest btgdna.
Jednakze nie chodzi mu o to, by przede wszystkim skorygowac te kategoryza-
cje poprzez jej przeformutowanie, ale raczej zalezy mu na zakwestionowaniu
centralnych zatozer tego sporu wykorzystywanych w argumentacji na rzecz
jednej i drugiej opcji. Wedtug niego, obrona stanowiska realistycznego w de-
bacie o status ontologiczny przestrzeni polega na krytycznej analizie tych

10 Newtonian Space-Time, ,,Texas Quarterly”, 10(1967): 174-200; Some Philosophical
Prehistory of General Relativity, w: J. Earman, C. Glymour, P. Stachel, Foundations, s. 3-49;
On Space-Time and Ontology: Extracts from a letter to Adolf Griinbaum, tamze, s. 374-402.

"' W zasadzie argumentacija stojaca za ta interpretacja nie dotyczy czasu i przestrzeni jako
niezaleznych kategorii wystepujacych w teoriach przedrelatywistycznych. Stosowanie starych
koncepcji filozoficznych do interpretacji nowych teorii fizycznych wydaje si¢, zdaniem R. Di-
Salle’a, by¢ nieuprawnione. Argumentacja na rzecz stanowiska realistycznego nie jest dorzecz-
na zaréwno dla przedrelatywistycznych teorii fizykalnych Newtona i Leibniza (w ramach
ktérych wystepuja te kategorie), jak i dla teorii relatywistycznych, w ktérych miejsce niezalez-
nych kategorii przestrzeni i czasu zajmuje zintegrowana kategoria czasoprzestrzeni. To wiasnie
krytyka starych uje¢ sporu inspirowana jest m. in. tym przekonaniem, ze w S$wietle nowej
konceptualizacji sporu nie tylko nie sa konkluzywne jego wyniki, ale przede wszystkim nie ma
adekwatnego ujecia samego zagadnienia.

12 Artykut dotyka zatem bezposrednio ontologicznego i epistemologicznego aspektu tego
sporu. Watki metodologiczne sa potraktowane drugorzednie. Bezposrednie konkluzje dotyczyé
beda kwestii istnienia pewnych kategorii, a nie teorii tych kategorii tout court, aczkolwiek
posrednio moga si¢ do nich odnosié.
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zalozen i w efekcie na ich odrzuceniu, gdyz wtasnie stabo§¢ argumentacji na
rzecz stanowiska realistycznego — jak to ujmuje — lezy w ich bezkrytycznym
przyjeciu przez obie strony sporu, podczas gdy to one wtasnie implikuja
trudnos$ci ontologiczne, a nie stanowisko realistyczne tout court.

Wedlug tradycyjnej konceptualizacji, Newton byl substancjalista, tzn.
w sporze o ontologiczng charakterystyke przestrzeni i czasu uwazal, ze sa one
substancjami, w przeciwieristwie do Leibniza, ktéry nie traktowat ich jako
substancji'®. R. DiSalle stusznie problematyzuje te tradycyjne rozstrzygnie-
cia uwazajac, ze pordwnanie metafizycznych pogladéw Newtona i Leibniza
jest trudnym zadaniem, wymagajacym bardziej precyzyjnego aparatu pojgcio-
wego (i terminologicznego), niz zazwyczaj uzywa si¢ do tego typu analiz.
Wedtug R. DiSalle’a na pytanie, czy przestrzei jest substancja, przeczaco
odpowiedziatby nie tylko Leibniz, ale réwniez i Newton. Przeczaca odpo-
wiedZ Leibniza jest powszechnie znana, ale DiSalle idzie dalej sugerujac, ze
wlasciwym kontekstem analizy tej odpowiedzi jest monadologia Leibniza'*,
Zgodnie z ta koncepcja nie tylko przestrzen i czas, ale nawet konkretne ciata
fizyczne nie sg substancjami, a tym samym nie sg podstawowymi kategoriami
ontologicznymi. Monady za$, ktére sa jedynymi substancjami, sa nieprze-
strzenne (nierozciagte)!>. Na gtebszym poziomie monad opozycja substan-
cjalno-relacyjna przestaje by¢ relewantna dla debaty o status ontologiczny

13 Tradycyjne postrzeganie Leibniza, jako zwolennika stanowiska idealistycznego w sporze
o charakter przestrzeni — co idzie jeszcze dalej niz opcja relacjonistyczna — wywodzi si¢ od
przezwycigezonych juz pogladéw E. Cassirera (Leibniz’s System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen, Marburg 1902). Tego kontekstu omawiany autor wydaje si¢ jednak nie dostrzegacé.

4 Wyktad teorii monad pozostawil Leibniz w rekopisie i bez zadnego tytutu. Byt to
prawdopodobnie jeden z ostatnich jego tekstéow filozoficznych. Istnieja nawet dowody
(K'reip e, DieAbhdngigkeitsbeziehungen zwischen den beiden philosophischen Vermdchtnis-
schriften der Freiherrn G. W. von Leibniz, Lipsk 1911), ze tekst ten powstal w czasie kore-
spondencji z Clarkiem i przypada na ostatnie miesiace zycia Leibniza. Dzieto to z rekopisu
w jezyku francuskim przettumaczyt na jezyk niemiecki Kohler i wydat w 1720 r. pod tytulem
Lehrsdtze iiber die Monadologie. Tlumaczenie na tacing pod tytulem Principia philosophiae
seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae ukazato si¢ w ,,Acta Eruditorum”,
w 1721 r. Dopiero Erdmann, w 1840 r., przygotowujac wydanie dziet filozoficznych Leibniza,
odnalazt w bibliotece hanowerskiej oryginat francuski i ogtosil go pod skréconym tytutem
Monadologie. Dzielo to zostalo nastgpnie poprawione przez E. Boutroux i powtdrnie wydane
w 1891 r. Na jezyk polski z wydania francuskiego przettumaczy?! je H. Elzenberg w 1914 r.
Por. G. W. Leibniz Monadologia, ttum. H. Elzenberg, UMK, Torun 1991, s. 40-41.

15 Tam zas, gdzie nie ma czesci, nie jest mozliwa ani rozciagtosé, ani ksztalt, ani po-
dzielno$¢. Monady te sa tedy wlasciwymi atomami natury, i jednym stowem pierwiastkami
rzeczy”. L e i bniz, Monadologia, s. 47.
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przestrzeni (czasu). Relacjonizm Leibniza mozna widzie¢ jedynie jako prostg
konsekwencje jego definicji substancji i tezy'® o nierozréznialnosci (identy-
czno$ci) punktéw w przestrzeni, a nie jako wyraz §wiadomej postawy anty-
substancjalistycznej. Z drugiej strony Newton réwniez zaprzeczal, ze prze-
strzefi bytuje na spos6b substancji. Tym bardziej nie byta ona akcydensem,
ale zupelnie odmienna forma istnienia. Jest oczywiste, ze Newton postugiwat
si¢ koncepcja substancji zupelnie odmienna od tradycyjnej (arystotelesow-
skiej). Tradycyjne pojecie substancji uwazal za niewystarczajaco jasne. Jezeli
jednak dopuszczat stosowanie tego niejasnego pojecia, to tylko w wersji,
ktora jest bardziej wtasciwa we wspotczesnej debacie niz w dyskusjach scho-
lastycznych. Przyjmowat bowiem, ze jasne pojgcie substancji powinno zakta-
da¢ ide¢ przestrzeni, tzn. charakterystyka przestrzenna powinna wchodzi¢ do
definicji substancji, a nie odwrotnie. Twierdzac za$, ze punkty w przestrzeni
(momenty czasu) nie maja zadnej indywidualnej charakterystyki (poza relacyj-
na), wyraznie zaprzeczyt (uzywajac wspdlczesnego jezyka logiki), by byly
one nieredukowalnymi obiektami predykacji pierwszego rzedu (indywiduami).
Posrednio zaprzeczatl tym samym, jakoby stan materialnego Swiata mogt by¢
rézny po translacji w absolutnym czasie lub przestrzeni. Tym samym mozZna
przyjaé, ze Newton uzywal tego znaczenia terminu ,,substancja”, ktére wrecz
jest kluczowe dla wspodlczesnego ujecia problematyki sporu, i to w opcji
relacjonistycznej (J. Earman, J. Barbour) — konstatuje R. DiSalle.

Taka interpretacj¢ pogladéw Newtona popiera jednak dodatkowo analiza
Newtonowskich rozwazan wtasnosci przestrzeni. Zauwaza bowiem, ze Newton
nigdy nie opiera rozumienia takich wtasnosci przestrzeni, jak ciaglto$¢ (nie-
skoficzona podzielno$¢) i nieskoriczona rozcigglos$¢, na indywidualnych wtas-
nosciach punktéw przestrzeni. W Principiach natomiast zada wprost, by ciag-
1o$¢ przestrzeni nie byta ufundowana na indywidualnych wtasnosciach punk-
téw, ale na mozliwosci zastosowania rachunku rézniczkowego do opisu ruchu
cial. W rzeczywistosci jest bowiem tak, ze ciagto$¢ lub inne matematyczne
wlasno$ci przestrzeni sa natozone na przestrzen przez przyjeta geometrig,
w szczegOblnosci przez mozliwo$§¢ konstrukcji w przestrzeni figur geometrii
euklidesowej. W zwiazku z powyzszym to wtasnie Newton (!) wydaje si¢ by¢
prekursorem antysubstancjalizmu we wspélczesnym wydaniu Earmana i Nor-

16 R. DiSalle uwaza, ze zaréwno Leibniz, jak i Newton przyjmuja teze méwiaca o tym,
ze poszczegdlne punkty przestrzeni mozna odrézniaé jedynie poprzez ich wzajemne relacje.
Same w sobie pozostaja jednak nieodréznialne. Dotyczy to takze obszaréw przestrzeni i analo-
gicznie odnosi si¢ réwniez do czasu.
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tona, prawdziwym za$ substancjalista (oczywiScie w pewnym sensie) okazuje
si¢ by¢ Leibniz (!). DiSalle dochodzi do takiego wniosku m. in. dlatego, ze
— jak to ujmuje — to wtasnie Newton krytykowal pojecie substancji i byt
zadowolony, pozwalajac przestrzeni istnie¢ na swdj wiasny sposéb (poza
tradycyjnymi kategoriami ontologicznymi), Leibniz za$ nie zgadzal sig, by
mozna bylo przyjmowaé istnienie czegokolwiek bez jego wyposazenia
w kompletne wtasno$ci indywidualnej substancji.

Stawiajac dalsze zarzuty przeciwko tradycyjnym prébom rozstrzygnigcia
sporu o charakter przestrzeni konstatuje, ze przestrzen absolutna!’ nie ma
charakteru przestrzeni substancjalnej. Przy tym odsuwa obiekcje, jakie mogty-
by si¢ pojawi¢ w zwiazku z faktem, ze aktualna teoria absolutnej przestrzeni
zawarta w Principiach (w przeciwiefistwie do ujecia przestrzeni na gruncie
czysto filozoficznym) mogtaby utozsamiac przestrzen absolutna z przestrzenia
substancjalng. Sugeruje tez, ze przyjecie przestrzeni absolutnej, ktéra jest
niezbg¢dna do opisu absolutnego ruchu, nie wigze si¢ z dodatkowym zaanga-
zowaniem ontologicznym. Réwniez do przej$cia od kinematycznych struktur
Leibniza do teorii przestrzeni absolutnej Newtona ontologiczne rozwazania
nie sa ani konieczne, ani — tym bardziej — wystarczajace. Nie sg konieczne,
gdyz mozna zdefiniowac absolutng przestrzen nawet wéwczas, gdy zaprzeczy-
my, ze jej czesci maja indywidualng charakterystyke (poza relacyjna)'®. Nie
sg tez konieczne, gdyz nawet wyposazenie punktéw przestrzeni w indywidual-
na, ,,substancjalng” natur¢ nie moze zagwarantowal istnienia preferowanej
rodziny trajektorii'®. Inaczej to ujmujac, nalezy powiedzieé, ze ani rozréz-

17 DiSalle nie eksplikuje tego pojecia, aczkolwiek ze wzgledu na jej relacje do materii,
wlasnosci metryczne i topologiczne oraz rézne teorie oddziatywan obiektéw materialnych
przestrzeni absolutng mozna réznie konceptualizowaé. Porr M. He m p o l1i 1 s k i, Filozofia
wspotczesna. Wprowadzenie do zagadnieni i kierunkéw, PWN, Warszawa 1989, s. 148-150.

¥ Wywody R. DiSalle’a sa odbiciem pogladéw rozpropagowanych przez M. Friedmana
(por. Friedm an, Foundations,s. 112-115). Metoda, dzigki ktérej Friedman doszedl do
wniosku, ze wbrew pogladom samego Newtona jego mechanika nie dopuszcza istnienia abso-
lutnej przestrzeni, zostala zapoczatkowana przez L. Langego w 1885 r. Nastepnie w pracach
E. Cartana z lat 1923-1925 zostala rozszerzona na przypadek z grawitacja. PéZniej metode
rekonstrukcji dawnych teorii fizycznych za pomoca wspoétczesnego aparatu pojeciowego teorii
matematycznych (geometrycznych) udoskonalili i spopularyzowali m. in. J. Ehlers, R. Tor-
retti, R. Penrose i A. Trautmann. Por. M. H e 11 e r, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, PWN,
Warszawa 1993, s. 9-10, 83-85.

!9 Nie jest jednak tak w materialistycznej teorii przestrzeni Kartezjusza. W teorii tej
przestrzeni jest wilasnie substancjalna, gdyz rézne regiony przestrzeni reprezentuje fizycznie
zréznicowana materia. Wéwczas translacja lub obrét ciala powoduja, ze mamy do czynienia
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nienie pomigdzy stanami ruchu nie implikuje zréznicowania punktéw prze-
strzeni, ani zréznicowanie pomiedzy punktami przestrzeni nie implikuje roz-
réznienia pomigdzy stanami ruchu. W bardziej specjalistycznym jezyku zna-
czy to, ze jezeli nawet przestrzefi absolutna ma wtasna grupg przemieszczen
(grupa euklidesowa), to jednak w dalszym ciggu mozemy stosowaé szes¢
stopni swobody bez naruszenia stanu absolutnego ruchu lub spoczynku ciat.

Niezmiennicze wilasnosci przestrzeni absolutnej implikuja za$, ze stynny
argument Leibniza?® faktycznie nie ma zastosowania do przestrzeni absolut-
nej. DiSalle jest réwniez przekonany, ze rOwniez argument przeciw przestrze-
ni absolutnej pochodzacy z zasady wzglednoSci Galileusza nie jest skuteczny,
gdyz Leibniz nie do konca akceptowal wszystkie konsekwencje tej zasady
oraz jasno (podobnie zreszta jak Newton) jej nie pojmowat.

Substancjalistyczna ontologia nie jest zatem ani konieczna, ani wystarcza-
jaca do przejécia od kinematycznych struktur, ktére akceptowal Leibniz, do
dynamicznej, absolutnej przestrzeni, ktéra odrzucat. W konkluzji stwierdza,
ze kategoryzacja sporu o ontologiczna interpretacj¢ przestrzeni (czasoprze-
strzeni) zaréwno na osi substancjalizm-relacjonizm, jak i na osi absolu-
tyzm-relacjonizm nie jest relewantna. Podstawowym problemem nie jest
bowiem rozstrzygnigcie sporu o to, czy przestrzen i czas sa absolutne ani
nawet czy rzeczywiscie istnieja, ale o to, w jaki sposdb geometryczne aspekty
uwiktane w struktury przestrzeni absolutnej moga by¢ powiazane z wewnetrz-
nymi strukturami dynamiki. Wtaciwe postawienie zagadnienia powinno zatem
dotyczy¢ bardziej szczegétowej kwestii: jakie koncepcje fizyczne i geomet-
ryczne maja obiektywny status w wyjasnianiu zjawisk przyrody?

z innym stanem fizycznym tego ciala. Por. R. A rthur, Space and Relativity in Newton
and Leibniz, ,British Journal for the Philosophy of Science”, 45(1994): 232-233.

20 Leibniz twierdzit, Ze nie ma dostatecznej racji, dla ktérej danemu ciatu mozna przypisaé
to, a nie inne miejsce w przestrzeni absolutnej (substancjalnej, w rozumieniu DiSalle’a). ,,Prze-
strzen jest czyms absolutnie jednorodnym i gdy brak rzeczy w niej umieszczonych, jeden punkt
w przestrzeni nie rézni si¢ absolutnie niczym od punktu drugiego. Ot6z przy zalozeniu, ze
przestrzei sama w sobie jest czym$ odmiennym od porzadku, w jakim pozostaja ciata wzgle-
dem siebie, okazuje si¢, ze niemozliwe jest, aby istniata racja, dla jakiej Bég zachowujac te
same potozenia cial wzgledem siebie, umiescit je w przestrzeni wtasnie tak, a nie inaczej, i dla
jakiej nie utozyt wszystkiego na opak, zastgpujac (na przyktad) zachéd wschodem”.
G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady
natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1969, s. 336.
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II. TEORIA CZASOPRZESTRZENI JAKO GEOMETRIA FIZYCZNA

Przedmiotem szczegdlnej krytyki jest dla R. DiSalle’a epistemologiczna
zasada nakazujaca rozréznienie pomigdzy obserwacyjnymi (empirycznymi)
relacjami czasoprzestrzennymi a nieobserwacyjnymi (teoretycznymi) bytami,
takimi jak czasoprzestrzei, oraz powszechne przekonanie, ze teorie czaso-
przestrzeni powinny dostarcza¢ kauzalnego wyjasnienia zjawiska wzglednos$ci
ruchu. W przekonaniu R. DiSalle’a to wiasnie A. Einstein — nawiazujac do
dtugiej tradycji siggajacej do Helmholtza i Macha — twierdzil, ze teorie czaso-
przestrzeni postuluja istnienie nieobserwowalnego obiektu (czasoprzestrzeni),
dzigki ktéremu mozna wyjasni¢ obserwowalne zjawiska (ruchy wzgledne).
Jednakze zalozenie to jest btedne, gdyz ignoruje rozumienie teorii czasoprze-
strzeni jako sui generis geometrii fizyczne;j.

Zdaniem R. DiSalle’a, teorie czasoprzestrzeni nie oferujg kauzalnej ekspla-
nacji zjawisk ruchu, ale jedynie wykorzystuja je do konstrukcji fizycznych
definicji podstawowych struktur geometrycznych. Definicje te sa rodzajem
definicji przyporzadkowujacych (koordynacyjnych), gdyz pozwalaja na empi-
ryczng interpretacje zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego nie zinterpre-
towanych formut geometrycznych. Interpretacja ta odbywa si¢ na drodze
skojarzenia odpowiednich struktur geometrycznych z empirycznymi prawami
fizyki (dynamiki)?!. Nawiazujac do znanej wypowiedzi Helmholtza®?
stwierdzajacej, ze aksjomaty geometrii same w sobie, bez zwiazku z tezami
mechaniki, nie maja zadnego odniesienia do rzeczywistosci, dodaje, ze wow-

2! Rozwazania te nie sa usytuowane w zadnym z filozoficznie relewantnych kontekstow
i aczkolwiek DiSalle stara si¢ pdzZniej wyeksplikowaé swoje rozumienie tego typu definicji
(por. przypis 25), to jednak nie czyni tego w stosownym kontekscie dyskusji prowadzonych
badzZ to przez przedstawicieli empiryzmu logicznego (R. Carnap, C. G. Hempel, R. B. Braith-
waite, G. Bergmann, E. Nagel), badz deskryptywizmu (P. Achinstein, S. Bromberger), badz
tez strukturalizmu (J. D. Sneed, W. Stegmiiller, W. Balzer, C. U. Moulines). Por. np.
R. Carn ap, Philosophical Foundations of Physics, New York 1966; E. Nagel, The
Structure of Science, New York 1961; P. A chinstein, Concepts of Science, Baltimore
1968; J. D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, Reidel, Dordrecht
1971; W. Balzer, C.CU Moulines, J.D. Sneed, AnArchitectonic for Scien-
ce. The Structuralist Program, Reidel, Dordrecht 1987. Por. takze Z. H a j d u k, Podstawy
podziatu terminow naukowych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 22, z. 3, (1974): 60-70.

2H.von Helmholtz The Origin and Meaning of Geometrical Axioms, ,Mind,
A Quarterly Review”, 1(1876): 301-321. Por. takze R. D i S alle, Helmholtz’s empiricist
philosophy of mathematics: Between laws of perception and laws of nature, w: D. Cahan (ed.),
Hermann von Helmholtz and the foundations of 19th-century science, Univ. of California Press,
Berkeley 1993.
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czas nawet ciala fizyczne nie beda mie¢ zadnych obiektywnych relacji geo-
metrycznych.

Robert DiSalle twierdzi, ze nawet jeS§li pominiemy ontologiczny aspekt
sporu na osi substancjalizm—relacjonizm, to pozostanie jeszcze aspekt episte-
mologiczny sporu na osi absolutyzm-relacjonizm. Jak zauwaza, tradycja,
ktéra wywodzi si¢ od Leibniza i ktérg kontynuujga Kant, Mach i Poincaré az
do Reichenbacha, uznawata, ze relacje przestrzenne sa dane obiektywnie
(bezposrednio)?® i tym samym maja lepsza legitymizacje epistemologiczna
niz prawa dynamiki rzadzace zjawiskami ruchu. Stanowisko to wyrazato sig¢
tez w postulowaniu niezaleznoS$ci kinematyki od dynamiki, z réwnoczesnym
podkresleniem, ze ta pierwsza jest epistemologicznie bardziej uprawomocnio-
na niz druga.

DiSalle kwestionuje te powszechne przekonania, wyznawane — jak zauwaza
— gtéwnie, ale nie jedynie, przez zwolennikdéw relacjonizmu. Przede wszyst-
kim jednak kwestionuje zatozenie utrzymujace, ze operacja pomiaru relacji
przestrzennych jest prowadzona na kanwie teorii czysto fenomenologiczne;j.
Wedtug niego, operacja pomiaru zaktada uprzednie istnienie pewnej struktury
geometrycznej (metryki) oraz mozliwos$¢ rozktadu czasoprzestrzeni na prze-
strzenie chwilowe. Obserwowalne, ,,obiektywne” relacje metryczne (koincy-
dencje pretéw pomiarowych) same w sobie sa obiektami teoretycznymi (teore-
tycznie zaangazowane). Nawet czysto kinematyczny opis wzglednego ruchu
cial zawiera teoretyczne zatozenia dotyczace kongruencji, pomiaru oraz abso-
lutnej réwnoczesnoSci. Ujecie klasyczne zatem — jak zauwaza DiSalle — rela-
cji pomigdzy ciatami, jako obiektywnie danych, czysto empirycznych elemen-
tow poznawczych, musi zosta¢ odrzucone, gdyz jest niezgodne ze szczegd6lna
teoriag wzgledno$ci. To wlasnie dopuszczanie absolutnej réwnoczesnosci zda-
rzei umozliwialo w nierelatywistycznej mechanice separacje kinematyki
wzglednych ruchéw od dynamiki ruchéw absolutnych (obrét, przyspieszenie).
Jednakze w szczegdlnej teorii wzglgdnosci struktura kinematyczna nie moze
by¢ odseparowana od dynamicznej, gdyz ta sama struktura, ktéra determinuje
metryczne interwaty pomigedzy zdarzeniami (wzgledne odlegtosci), determinuje
rowniez geodetyki czasoprzestrzenne (ruchy swobodne) pomigdzy tymi zda-
rzeniami. Obserwatorzy nie moga obserwowac obiektywnych relacji pomigedzy

2 Teza méwiaca o tym, ze koincydencje pretéw pomiarowych, bedace efektem wzgled-
nych ruchéw, reprezentuja obiektywne relacje, jest rownoznaczna z przekonaniem, iz istnieje
obiektywna (niezalezna od przyjetej geometrii) metoda identyfikacji zdarzen réwnoczesnych
oraz mierzenia odlegto$ci miedzy nimi.
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ciatami, lecz jedynie te, ktére zaleza od stanu ruchu cial. Szczegélna teoria
wzgledno$ci dopuszcza bowiem obserwacj¢ jedynie tych relacji, ktére sa
zgodne z metryczna i afiniczna strukturg czasoprzestrzeni Minkowskiego.
W tym wtasnie sensie szczegdlna teoria wzglednosSci dopuszcza tez stosowa-
nie Newtonowskiego rozréznienia na absolutne wielkoSci (przestrzen absolut-
na) i ich zmystowe odpowiedniki (przestrzein wzglgdna).

Klasyczny relacjonizm, dla ktérego rozrdéznienie pomiedzy kinematyka
a dynamika byto czyms$ zasadniczym i ktéry uwazany byt zazwyczaj za kryty-
ke teorii czasoprzestrzeni, sam jest pewna teorig czasoprzestrzeni — konkludu-
je DiSalle. Twierdzi za$ tak, gdyz uwaza, ze nie mozna w sposéb odpowie-
dzialny pyta¢ o sposéb istnienia czasoprzestrzeni niezaleznie od aktualnych
teorii fizycznych. Te za$§ implicite odrzucaja uprzedzenie, ze kinematyka
ruchéw wzglednych jest lepiej epistemologicznie uzasadniona niz dynamika
ruchu absolutnego oraz ze dynamika, w przeciwieistwie do kinematyki, jest
silnie ontologicznie zaangazowana. Z tego wtasnie powodu zaréwno substan-
cjalizm, jak i relacjonizm sa nie do przyjecia jako rozwiazania tego problemu,
gdyz sa one inspirowane zasadami filozoficznymi, ktére nie sa kompatybilne
z aktualnymi teoriami fizycznymi. W zwiazku z powyzZszym uwaza, ze wpro-
wadzenie ,,absolutnych” struktur czasoprzestrzennych do teorii fizycznych nie
wywoluje zadnych realnych trudnosci filozoficznych (ontologicznych, episte-
mologicznych), jak np. status ontologiczny nieobserwowalnych obiektéw czy
problem epistemologicznej zasadnos$ci dystynkcji pojgeciowej pomiedzy ukta-
dami inercjalnymi i nieinercjalnymi. Trudnos$ci te sa, wedtug niego, tylko
pozorne, gdyz stanowia jedynie konsekwencj¢ przyjecia tradycyjnego punktu
widzenia. Zgodnie z ta tradycja zaréwno teza o wzglednosci ruchu, jak i teza
o epistemicznej bezposrednioSci relacji pomigedzy ciatami byty przyjmowane
bez zastrzezen. Tymczasem, jak zauwaza DiSalle, wzglednos¢ ruchu nie jest
wigzacym postulatem epistemologicznym, ale jedynie wnioskiem wywodza-
cym si¢ ze skonstatowanej skutecznosci stosowania teorii fizycznych do opisu
zjawisk ruchu.

Podobnie rozumujac stwierdza, ze argumentacje wywodzace si¢ z zakresu
stosowania teorii fizycznych (np. dowodzenie, ze dynamika wyr6znia pewne
wielkos$ci fizyczne — jak przyspieszenie lub obrét — jako absolutne, inne zas,
np. predkosé, jako relatywne) nie powinny wchodzi¢ w zakres filozoficznych
sporéw, gdyz odgrywaja one tylko wewnetrzng (w ramach teorii fizycznych)
rolg, pozwalajaca jedynie na wyrdznienie istotnych struktur teoretycznych.
Idac dalej w swoich intuicjach konstatuje, ze zalozenia filozoficzne nie tylko
nie steruja rozwojem teorii fizycznej, ale nawet moga nie by¢ z nig kompaty-
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bilne. Przypadek Einsteina, ktéry niewatpliwie mial §wiadomos¢ filozoficz-
nych zatozet w swoich teoriach fizycznych, wyjasnia tym, ze byly one luZno
zwiazane ze strukturami teorii, a poza tym zawsze byly pod kontrola praw
teorii i eksperymentu. Tam jednak, gdzie zalozenia filozoficzne pozostawaty
poza kontrola fizyki, réwniez postulaty ontologiczne byly btednie interpreto-
wane. Teorie czasoprzestrzeni nie sa bowiem — jak podkresla R. DiSalle — ani
kauzalnym wyja$nieniem zjawiska wzgledno$ci ruchu, ani nie postuluja istnie-
nia ukrytej rzeczywistoSci poza empirycznie dostgpnym Swiatem zjawisk
fizycznych?®. To, ze realny §wiat ma dana strukture czasoprzestrzenna, nie
jest wynikiem kauzalnej zaleznoSci pomigdzy niedostgpna empirycznie czaso-
przestrzenia a empirycznie danymi (obserwowalnymi) ruchami, ale raczej
rozpoznaniem, ze prawa fizyczne, ktérym podlegaja zjawiska ruchu, sa same
w sobie aspektami geometrycznej struktury. Tym samym rdéznica pomigdzy
relacjonistycznym a absolutystycznym (realistycznym) zinterpretowaniem
czasoprzestrzeni nie lezy w przyjeciu réznych ontologii, ale w réznych pod-
stawach fizycznych, w przyjeciu réznych fizycznych zasad, ktére sa niezbed-
ne do okreSlenia procesu pomiaru. Zgodnie z tym ujgciem, teoria czasoprze-
strzeni mechaniki Newtonowskiej, Minkowskiego teoria czasoprzestrzeni
i ogbélna teoria wzgledno$ci maja ten sam wspdélny element, a mianowicie
postulat powigzania aspektéw struktur czasoprzestrzeni z zasadami dynamiki.
Réznie jedynie postulat ten jest realizowany, zawsze jednak mamy do czynie-
nia z definicjami koordynujacymi, wiazacymi r6zne aspekty geometrii czaso-
przestrzeni z prawami ruchu ciat.

Na przyklad pierwsza zasada dynamiki Newtona jest odpowiednikiem
afinicznej struktury czasoprzestrzeni mechaniki Newtonowskiej, a zasada
rozchodzenia si¢ promieni Swietlnych stanowi odpowiednik struktury konfo-
remnej geometrii czasoprzestrzeni ogdlnej teorii wzglednosci. Wedtug Di-
Salle’a stwierdzenie, ze czasoprzestrzefi ma strukture afiniczna, nie wiaze si¢
z réwnoczesnym postulowaniem istnienia ukrytej rzeczywistos$ci koniecznej
do wyjas$nienia zjawisk, ale raczej z konstatacja, ze fakty empiryczne potwier-

24 DiSalle nie prowadzi jednak dyskusji z przedstawicielami réznych stanowisk realistycz-
nych (E. McMullin, J. Leplin) badZ antyrealistycznych (Bas van Fraassen, L. Laudan, A. Fine).
Wydaje si¢ tez nie dostrzega¢ réznych form realizmu (realizm w odniesieniu do teorii nauko-
wych, realizm w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych) ani tym bardziej préb klasyfikacji
tych stanowisk. Por. P. Hor wic h, Three Forms of Realism, ,,Synthese”, 51(1982): 181-
-200; J. Leplin (ed.), Scientific Realism, Univ. of California Press, Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 1984; W. Newton-Smith, Realism and Inference to the Best Explanation,
. JFundamenta Scientiae”, 7(1987): 305-316.
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dzaja system praw fizycznych, ktéry zawiera takie pojecie. Inaczej to ujmu-
jac, rozréznienie pojeciowe pomiedzy ruchem przyspieszonym i nieprzyspie-
szonym, ktdére to rozréznienie mozemy uczynié, korzystajac z danych empi-
rycznych, jest identyczne z zadaniem, by czasoprzestrzen miala rzeczywiscie
strukturg afiniczna. Jednakze to nie struktura afiniczna jest przyczyna tej
dystynkcji, poniewaz to wtasnie ona jest definiowana z wykorzystaniem roz-
r6znienia pomigdzy ruchem przyspieszonym i nieprzyspieszonym, podobnie
jak struktura euklidesowa jest empirycznie zdefiniowana poprzez zgodnos¢
pomiaréw z twierdzeniem Pitagorasa. Takie definicje przyporzadkowujace sa
— zdaniem omawianego autora — dalej idace (szersze) niz te, ktére akceptowa-
i neopozytywisci (Schlick, Reichenbach)?’, a zarazem stanowia klucz do
powiazania wszelkich danych obserwacyjnych ze strukturami czasoprzestrzen-
nymi. Postulat powiazania (poprzez definicje koordynujace) struktur geomet-
rycznych z empirycznymi prawami fizyki jest dla niego peiniejsza forma
realizmu, lepiej ujmujaca relacj¢ pomigdzy geometria a do§wiadczeniem niz
zadanie istnienia nieobserwowalnej przyczyny (czasoprzestrzeni) obserwowa-
nych, wzglednych ruchéw. Wiasciwa strategia argumentacyjna na rzecz realis-
tycznej interpretacji kategorii czasoprzestrzeni nie polega zatem na postulowa-
niu glebiej lezacej, nieobserwowalnej przyczyny — czasoprzestrzeni — obser-
wowanych zjawisk, ale na powiazaniu (jak w geometrii stosowanej) zasad
fizycznych z geometrycznymi strukturami.

Strategia ta — zdaniem R. DiSalle’a — jest jednak wlasciwa w przypadku
innych obiektéw teoretycznych, takich jak kwanty promieniowania elektro-
magnetycznego lub molekuty gazu. W przeciwienistwie do teorii czasoprze-
strzeni, teoria promieniowania ciata doskonale czarnego czy kinetyczna teoria
gazu moga postulowad realne istnienie takich obiektéw, gdyz w tych przypad-
kach obok praw fenomenologicznych (prawo Boyle’a-Mariotte’a, Gay-Lussa-

25 R. DiSalle podkresla, ze Reichenbach dostrzegat oczywistos§¢ uzycia definicji koordyna-
cyjnych do ustanowienia relacji metrycznych. Réwnoczes$nie uwaza, ze neopozytywisci wpro-
wadzili definicje przyporzadkowujace za waskie i w ten sposéb skierowali empiryzm w strong
konwencjonalizmu w wersji Poincarégo. Zauwaza tez, ze Reichenbach byt pod silnym wpty-
wem Einsteina, ktéry réwniez postulowat uzycie fizycznych zasad do okreslenia geometrycz-
nych relacji. Por. A. Einstein, Geometrie und Erfahrung, ,Sitzungsberichte der Preufi-
chen Akademie der Wissenschaften”, 5(1921): 123-130; H. Reichen b ac h, The Philo-
sophy of Space and Time, Dover, New York 1957, s. 14, 17; M. S chlic k, Aligemeine
Erkenntnislehre, Springer-Verlag, Berlin 1918, s. 72-73.
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ca, Charlesa, prawo Stefana-Boltzmanna, Wiena)?® wystepuja prawa mikro-
skopowe, z ktérych te pierwsze moga by¢ wyprowadzone?’. W przeciwiesi-
stwie do tych teorii, geometria euklidesowa jest — w przekonaniu R. DiSalle’a
— teorig z gruntu fenomenologiczna. Jest ona jedynie, jak to ujmuje, sformali-
zowanym sposobem zastosowania pewnego rodzaju zjawisk, tj. koincydencji
pretéw pomiarowych, jako narzedzia stuzacego do okreslenia obiektywnych
relacji pomigdzy takimi obiektami, jak katy lub odlegtoSci pomigdzy danymi
przedmiotami. Poszczegdlny wynik pomiaréw moze wymagaé glgbszego wy-
jasnienia, jak np. wysokos$¢ stupa cieczy wyjasniana jest poprzez teori¢ cis-
nienia atmosferycznego, ale to, ze wysokos$¢ stupa cieczy zgadza si¢ z metry-
ka euklidesowa, nie moze by¢ kauzalnie wyjas$nione poprzez przyjecie zatoze-
nia, ze przestrzen jest euklidesowa. Zgodnos$¢ ta wynika raczej z samego
pojecia przestrzeni euklidesowej — zauwaza DiSalle. Faktu zgodnosci wyso-
kosci stupa cieczy z metryka euklidesowa nie da si¢ zredukowaé do kauzalnej
teorii na gltebszym poziomie. Jest on bowiem tylko (dzigki uzyciu definicji
koordynujacej) potwierdzeniem pewnej tezy teorii fenomenologicznej.

To, ze dla relacji czasoprzestrzennych nie ma zadnej teorii kauzalnej na
gltebszym poziomie, ktéra mogtaby je wyjasnié, jest wtasnie powodem wpro-
wadzenia definicji przyporzadkowujacych. W wyniku zastosowania tego ro-
dzaju definicji mozemy bowiem uzyskaé pewien typ wyjasnienia, ktéry po-
zwoli nam glebiej zrozumieé zjawiska ruchu poprzez skonstatowanie, Ze
stosuja si¢ one do praw pewnej struktury. Jednakze oczywiScie nie jest to ten
rodzaj wyjasnienia, ktéry wymaga przyjecia empirycznie niedostgpnej przy-
czyny empirycznie dostgpnych zjawisk ruchu. Z drugiej strony R. DiSalle
uwaza, ze w zasadzie mogtaby istnie¢ na glgbszym poziomie teoria dostarcza-
jaca kauzalnego wyjaSnienia struktur przestrzeni lub czasoprzestrzeni. Silna
wersja zasady Macha moglaby — jego zdaniem — wskazywaé kierunek poszu-
kiwan takiej teorii, ale aktualne teorie czasoprzestrzeni, ktére dominuja we
wspolczesnej fizyce, a zarazem stanowia przedmiot analiz filozoficznych, nie
sg takimi teoriami.

26por.N. Cartwri g h t, How the Laws of Physics Lie, Oxford Univ. Press, Oxford
1983.

27 Tym samym staje na stanowisku pewnej wersji realizmu (I. Hacking), w ktérej odrzuca-
jac ide¢ reprezentacji, broni si¢ realnego istnienia niektérych przedmiotéw teoretycznych
(przedmiotéw eksperymentalnych). Por. I. H a ¢ k i n g, Representing and Intervening, Cam-
bridge Univ. Press, Cambridge 1983, s. 262-263.
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III. UWAGI KONCOWE

Stanowisko Roberta DiSalle’a nalezy niewatpliwie do empirycznego nurtu
w filozofii geometrii. Wynika to zaréwno z jego otwartych deklaracji, jak
i z analizy niektérych jego wypowiedzi. Osobliwos$¢ tego stanowiska polega
na tym, Ze zazwyczaj autorzy tego nurtu w sporze o status ontologiczny
kategorii czasoprzestrzeni opowiadali si¢ za relacjonizmem (antyrealizmem),
tymczasem analizowany autor twierdzi, iz jego stanowisko jest realistyczne.
Paradoks polega na tym, ze z jednej strony twierdzi on, iz nie ma zadnych
czysto filozoficznych probleméw czasui przestrzeni (czasoprzestrzeni), a rOw-
noczesnie z drugiej strony uwaza, ze rozwiazat filozoficzny problem statusu
ontologicznego czasoprzestrzeni. Poza tym wigkszo$¢ jego pomystéw ma
jedynie hastowy i deklaratywny charakter i nie jest systematycznie rozwijana.
Taki stan rzeczy, aczkolwiek kuriozalny z filozoficznego punktu widzenia,
jest coraz bardziej symptomatyczny dla stanu literatury filozoficznej (przynaj-
mniej z nazwy) ostatnich lat. Jest to spuscizna neopozytywizmu, ktéry two-
rzac filozofig kofica filozofii, wypromowal takie rozwigzania tradycyjnych
problemoéw filozoficznych, ktére nie mieszcza si¢ juz w spektrum dopuszczal-
nych odpowiedzi.

ROBERT DISALLE’S CONCEPTION
OF THE ONTOLOGICAL STATUS OF SPACETIME

Summary

In this paper R. DiSalle’s conception of the ontological status of spacetime are discussed.

The first part of the article is devoted to the presentation of his objections to the standard
substantial-relational debate concerning spacetime ontology, especially to the usual interpreta-
tions of Newton’ and Leibniz’s views on the nature of space and the relativity of motion. In
the second is shown spacetime theory as kind of physical geometry. This peculiar characteristic
of spacetime theory was one of the insights of the empiricist tradition in the philosophy of
geometry. R. DiSalle’s new approach for ontological status of spacetime provides, as he be-
lieves, a much clearer and more defensible account of what is entailed by realism concerning
spacetime, but some objections to this view are presented.



