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OD UNIWERSALNEJ ALGEBRY DO FILOZOFII PROCESU

Matematyczny okres twérczosci Whiteheada mial niewatpliwy wplyw na
ksztattowanie si¢ jego pogladéw filozoficznych. Chociaz nie sformutowat on
jasno swojej filozofii w zadnej ze swych prac matematycznych, to jednak
filozofia jest tam obecna. Charakter filozofii zawartej w pracach matematycz-
nych nie pozostal bez wptywu na niektére elementy filozofii procesu. Zada-
niem, jakie stawiamy sobie w tej pracy, jest podanie przyktadéw, ktére uka-
zywalyby zwiazek miedzy filozofia uwiktana w matematyczne prace Whi-
teheada a jego filozofia procesu. Jest oczywiste, ze filozofia procesu nie
miata swych Zrédet tylko w matematyce. Postaramy si¢ wigc ukazaé takze
inne 7Zrédta, ktére wptynety na te filozofie.

I. ZRODLA FILOZOFII WHITEHEADA
1. Matematyka jako Zrodto filozofii

Niewatpliwym Zrédtem filozofii Whiteheada jest matematyka. Whitehead
tak charakteryzuje matematyke, by byta ona — z calym bogactwem podejmo-
wanych probleméw — czym§ wigcej niz tylko narzedziem do konstruowania
schematoéw formalnych. Przede wszystkim struktury matematyczne nie moga
by¢ traktowane jedynie jako struktury czysto formalne, ale takze jako struktu-
ry, ktére moga opisywac S§wiat realny; to znaczy musza one by¢ niejako
gotowe do tego, by fizyk, w razie potrzeby, moégt ich uzy¢ do opisu $wiata.
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Juz w Traktacie o uniwersalnej algebrze' Whitehead zaznacza, ze jego
badania mozna umies$ci¢ w tradycji naukowej zapoczatkowanej przez Leibni-
za. Dla Whiteheada matematyka stanowi préobg odpowiedzi przynajmniej na
dwa pytania: Jak zwigzaé skuteczno$¢ formut matematycznych ze skutecznos-
cig ludzkiego poznania? Jak to, co abstrakcyjne, ztaczy¢ z tym, co empirycz-
ne? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba — w przekonaniu Whiteheada —
dotrze¢ do podstawowych pojeé matematycznych i okresli¢ ich funkcjonowa-
nie. Jest to pierwszy cel, jaki stawia sobie Whitehead. Cel ten realizowat on
w dwoch etapach. Najpierw tworzac uniwersalng algebre, a nastgpnie, wspol-
nie z Russellem, uprawiajac czysta logike. Cecha charakterystyczna obu tych
podejs$¢ jest ich metoda. W obu przypadkach Whitehead stara si¢ najpierw
skonstruowa¢ najbardziej ogélna strukture, by dopiero dzigki niej dotrze¢ do
podstawowych poje¢. Okazalo si¢ jednak, ze ani uniwersalna algebra, ani
czysta logika nie sa w stanie rozwigzaé problemu podstaw matematyki, a tym
samym zrealizowac¢ zatozonego celu. Wydaje si¢, ze niepowodzenia programu
uporzadkowania podstaw matematyki przez odwotanie si¢ kolejno do matema-
tyki i logiki sktonity Whiteheada, by skierowaé si¢ ku filozofii, w nadziei,
ze moze ona lepiej poradzi sobie z powstalymi problemami. Mozna zatem
powiedzie¢, ze niepowodzenia staly si¢ dla niego inspiracja. Przekonanie
o stusznoSci postawionego celu pozostato. Nalezato jednak zmieni¢ narzedzie
i sposéb podejscia. Zmiany, jakie musiaty pojawiaé si¢ w filozofii, nie ozna-
czaty dla Whiteheada radykalnego zerwania z matematyka. DoSwiadczenie,
jakiego nabrat on w trakcie tworzenia swoich pierwszych prac matematycz-
nych i logicznych, wydalo owoce w pdzniejszych pracach filozoficznych.
Wykorzysta on w nich przede wszystkim koncepcje ,,obiektu matematyczne-
go”, uniwersalnej struktury, relacji matematycznej. Waznym pojeciem w poz-
niejszych badaniach Whiteheada pozostanie analiza typu logicznego. Ona to
pozwoli dotrze¢ do najbardziej podstawowych zwiazkéw. ,Logika i nauka
dostarczaja odstonigcia istotnych wzoréw oraz ucza unikaé tego, co mato
istotne”?. Te cechy matematyki, a szczegdlnie logiki, staty sie dla Whitehea-

/////

czasowych.

"A.N. Whitehead, A Treatise on Universal Algebra (dalej: UA), Cambridge
University Press, Cambridge 1898.

2T en ze, Autobiographical Notes, w: Science and Philosophy. A Philosophical Paper-
back, New York 1974, s. 15.
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Matematyka jest nauka o mozliwych zwiazkach migdzy obiektami. Tres¢
tych zwiazkéw rozpoznajemy w abstrakcyjnych strukturach, ktére pozostaja
w mniejszym lub wigkszym oderwaniu od tresci konkretu. Dla Whiteheada
nie oznacza to jednak, ze abstrakcje nalezy odrywaé od konkretu. ,,Matema-
tyczne abstrakcje i abstrakcje logiczne prowadza do ustanowienia wiedzy
o realnym §wiecie fizycznym. Wta$nie to polaczenie z konkretem daje podsta-
wy, by twierdzi¢, Ze matematyka jest forma wiedzy™>. Jest oczywiste, ze
zasugerowanego tu oddzielenia abstrakcji matematycznej od abstrakcji logicz-
nej nie mozna traktowac tak, jakby miedzy nimi istniala wyraZna granica.
W pracach Whiteheada pojawia si¢ raczej tendencja do zacierania tej granicy.
Wypada pokresli¢, ze Whitehead specyficznie rozumie pojecie abstrakcji.
Widzi on w tym pojeciu nie tyle oderwanie od elementéw rzeczywistych, ile
raczej blizsze okreSlenie mozliwoSci 1 warunkdw, jakie nastgpnie moga si¢
realizowaé w konkretnym doSwiadczeniu. Abstrakcja matematyczna jest zatem
porzadkowaniem, ujawnianiem tych mozliwo$ci, jakie moga si¢ realizowad
w realnym Swiecie. ,,Jest to sedno odpowiedzi na pytanie, dlaczego matematy-
ka funkcjonuje™.

Whitehead, okreslajac w pierwszej czgsci Process and Reality pojecie filo-
zofii spekulatywnej, pisze: ,,Studiowanie filozofii to podr6z do wigkszych
uogblnien™. Pierwszym impulsem, ktéry pozwolit Whiteheadowi okreslié
spos6b funkcjonowania uogdlnieri, byta matematyka. Jego zdaniem, duzy
wplyw na powstanie filozofii europejskiej ,,[...] miato przeksztalcenie si¢
matematyki w nauke o abstrakcyjnym uogdlnieniu”.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwigzanie matematyki z filozofia niosto pew-
ne zagrozenia. Nie da si¢ jednoznacznie przetozy¢ metody matematycznej na
odpowiadajaca jej metode filozoficzna. Zasadnicza trudno$¢ lezy w tym, ze
metoda matematyczna ma swoje ograniczenia, natomiast filozofia, aby mogta
by¢ charakterystyka catej rzeczywisto$ci, musi wychodzi¢ poza te ogranicze-
nia. W przekonaniu Whiteheada, matematyka uzyskuje swoja skuteczno$¢

3M. Code, Orderand organism, State University of New York Press, Albany, New
York 1985, s. 174.

4 Tamze, s. 175.

SA.N. Whitehead, Process and Reality (dalej: PR), The Free Press, New York,
Colliner Macmillan Publishers, London 1967, s. 10.

® Tamze, s. 10.
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dzigki metodzie dedukcyjnej, filozofia za$ nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do
tej metody, gdyz jej metoda jest opisowe uogélnienie’.

Inng trudno$cia, jaka zauwaza Whitehead, jest problem oczywisto$ci. Re-
guly matematyczne sa pewne, a zatem oczywiste, natomiast ,,[...] kategorie
metafizyczne nie sa dogmatycznymi twierdzeniami dotyczacymi tego, co
oczywiste, sa sugerowanymi sformutowaniami ostatecznych uogdlnied”®.
W zwiazku z tym poddaje on krytyce dwa typy filozofii. Najpierw t¢ filozo-
fig, ktéra chcac zapewnic¢ sobie skutecznos¢, bezkrytycznie kopiuje metode
naukowa, a w szczegdlnosci matematyczng (np. pozytywizm). Drugim typem
filozofii krytykowanym przez Whiteheada jest filozofia F. Bacona. Whitehead
uwaza, ze Bacon uznawat spekulacje filozoficzna za bezuzyteczna, tymczasem
okazuje sig¢, ze nawet przy analizie bezposredniego do§wiadczenia nie jestes-
my w stanie zrozumie¢ go bez wyjScia poza doSwiadczenie. Co wigcej, bez
odwotania si¢ do ogdlnego schematu nie mozemy zrozumiec istoty rzeczy.
Wedlug Whitheada ,,[...] nie istnieje istota rzeczy, ktéra mozna zrozumieé
poza interpretowaniem jej jako elementu w systemie™”.

W miar¢ jak powstaja nowe dzieta matematyczne, coraz wigkszego zna-
czenia w matematycznych pracach Whiteheada nabiera pojecie relacji'”.
Wydaje sig, ze pojecie to bylo jednym ze Zrédet Whiteheadowskiego pojecia
zdarzenia. Obiekty sa konglomeratami zdarzen i jako ,,wtdérne”, nalezy je
rozumie¢ w pewnym sensie jako ,jakoSci zdarzen”. Mozna powiedziel, ze
jest to kolejny przykiad tego, jak pojecia matematyczne ,,przechodzity” do
filozofii.

Wazna cecha matematyki, ktéra znalazta swoje odbicie w filozofii, jest jej
warto§é estetyczna. Jak zauwaza J. Zycinski, zrédtem wielu estetycznych
przezy¢ Whitaehada bylo otoczenie, w ktérym mieszkal. Duza wrazliwo$¢ na
otaczajace pigkno inspirowata go do poszukiwania podobnego typu pigkna
w matematyce. ,,Estetyczna harmonia miejsca sklaniata w spos6b naturalny

do poszukiwai harmonii ukrytej w matematyce”!!. Przekonanie o odzwier-

7 Por. tamze, s. 10.

8 Tamze, s. 8.

9 Tamze, s. 14.

0°0d Traktatu o uniwersalnej algebrze z 1898 roku, poprzez artykuty i ksiazki z lat
1901-1906 (szczegblnie cenny jest artykut O matematycznych koncepcjach swiata materialnego
z 1906 r.), az do Principia Mathematica z 1910-1913.

"y z y cinfs ki, Filozoficzne szukanie integracji, w: Bog i przyroda w filozofii
procesu, red. J. Zyciniski, ,,Znak-Idee”, 1992 (5), s. 17.
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ciedlaniu przez matematyke ,,harmonii §wiata” wykorzystat Whitehead w swo-
jej filozofii. Najwyrazniej widaé¢ to w jego dziele Modes of Thought'?.

2. Fizyka i biologia jako Zrodta filozofii

Whitehead stawial wysokie wymagania swoim matematycznym (formal-
nym) strukturom (wymagania ogélnosci, precyzji, pigkna). Poszukiwanie
dobrze okres§lonych podstaw w matematyce mialo doprowadzié¢ w przysztosci
do znalezienia podstaw fizyki i w dalszej perspektywie innych nauk. Najwy-
razniej widaé to w koricowych fragmentach artykutu On Mathematical Con-
cepts of the Material World", w ktérych Whitehead wyraza nadzieje, ze
prowadzone analizy poje¢ Swiata materialnego, pomimo swego formalnego
charakteru, bedzie mozna wykorzystaé w fizyce. W nastgpnych swych pracach
skieruje sig¢ juz bezposrednio w strong fizyki, starajac si¢ na jej terenie zreali-
zowaé swoj program. Rozwazania probleméw zwiazanych z fizyka stang sig¢
kolejnym Zrédiem pdzniejszych sformutowan filozoficznych. W odréznieniu
jednak od analiz matematycznych, Whitehead przeprowadza analizy fizyczne
juz w kontek$cie okreSlonej filozofii. Co wigcej, réwnolegle z analizami
fizycznymi mysliciel tworzy swoja epistemologie.

Fizyka, aby mogta by¢ nauka dobrze charakteryzujaca $§wiat, musi roz-
strzygnad trzy podstawowe problemy. Pierwszy problem zawiera si¢ w pyta-
niu: jak okresli¢ strukturg materii? Pojawienie si¢ pierwszych zagadnien zwia-
zanych z mechanika kwantowa zmuszato do zastanowienia si¢ nad atomowos-
cia 1 ciagtoScia materii'*. Whitehead uwaza, ze teoria kwantéw stata sig
przyczyng odrzucenia w fizyce pojecia materii w dotychczasowym znacze-
niu'’,

2AN. Whitehea d, Modes of Thought, Free Press, New York-London 1968.
Por.J. Z ycins ki, Bog Abrahama i Whiteheada, Biblos, Tarnéw 1992, s. 21.

BA.N. Whitehead, On Mathematical Concepts of the Material World (dalej:
MCM), ,,Philosophical Transactions of the Royal Society of London”, series A, 205 (1906),
s. 465-525.

“Por. M. Heller, Ewolucja pojecia masy, w: Filozofowac w kontekscie nauki, red.
M. Heller, A. Michalik, J. Zycifiski, TPT, Krakéw 1987, s. 152-163;J. M a ¢ z k a, Nauko-
we podstawy Whiteheadowskiego obrazu swiata, w: Obrazy Swiata w teologii i naukach przy-
rodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Biblos, Tarnéw 1996, s. 146-165.

5A.N. Whitehead, Adventures of Ideas (dalej: Al), Free Press, New York-Lon-
don 1967, s. 175-208.
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Drugi problem zwiazany jest z ustaleniem relacji, jaka zachodzi miedzy
obiektem matematycznym a obiektem fizycznym. Tym razem problem sig
pojawia, gdy fizyk pragnie zrozumieé takie pojecia, jak wektor stanu lub
czastka wirtualna. U Whiteheada w zwiazku z tym samo pojecie obiektu
ulegnie koniecznej modyfikacji. Pojecie zdarzenia pozostanie nadal pierwotne
w stosunku do pojecia obiektu, ale zawiera¢ bedzie w sobie juz pewne cechy
filozoficzne. Fizyczne rozwazania nad tym pojeciem w konsekwencji dopro-
wadza do wniosku, ze dla ukonkretnienia zdarzenia potrzebne jest nowe uje-
cie czasu i przestrzeni. Whitehead powie: ,,[...] w starej teorii czas i prze-
strzen sg relacjami migdzy materialnymi ciatami, w naszej teorii sa one rela-
cjami miedzy zdarzeniami”'6. By zdanie to nabralo wlasciwego znaczenia,
Whitehead stworzyl wtasna wersje teorii wzglgdnos$ci. Jest ona zawarta przede
wszystkim w The Principle of Relativity'’. Co prawda Whiteheadowska kon-
cepcja teorii wzglednoSci nie znalazta szerszego uznania, jednak miata ona
istotny wptyw na ksztatt jego pézniejszej filozofii'®.

Trzeci problem pojawia si¢ w kontekScie biologii. Whitehead w catej swej
twérczosci nie zajmuje si¢ blizej zagadnieniami czysto biologicznymi, jednak
z biologii czerpie idee istotne dla swej filozofii. Biologi¢ nalezy zatem uznaé
za kolejne Zrédio filozofii Whiteheada. Najbardziej inspirujacym Zrédtem
biologicznym byty dla niego idee zwiazane z teoria ewolucji. Twérczy cha-
rakter rozwoju przyrody, widziany przez pryzmat teorii ewolucji, uzna White-
head za najwartoSciowsza zasade dla swojej filozofii. Sformutowana przez
niego zasada kreatywno$ci — w jego przekonaniu — sprawia, ze caly $wiat
jest twérczym postepem w kierunku nowosci”!?.

Oprécz zasady kreatywnos$ci swoje Zrodto w biologii miato réwniez poje-
cie organizmu. Pojecie to pojawia si¢ wowczas, gdy Whitehead analizuje
zmienno$¢. Mozna postawié pytanie: co jest podstawa zmienno$ci? Dotych-
czas uwazano, ze zmienno$¢ jest wlasnoScia materii. Whitehead uwaza, ze
jest to blad. Doktadna znaliza tej wlasnosci ujawnia nieprzezwycigzalne

16T e nze, An Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge 1919, s. 26.

'"Ten ze, The Principle of Relativity, with Applications to Physical Science, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1922.

18 Doktadne rozwazenie Whiteheadowskiej teorii wzglednosci oraz jej wptywu na filozofie
procesu pozostawiamy na inna okazje. Por. R. J. R u s s e l, Whitehead, Einstein and the
Newtonian Legacy, w: Newton and the New Direction in Science, red. G. V. Coyne S. J.,
M. Heller, J. Zyciﬁski, Specola Vaticana — Citta del Vaticano 1988, s. 175-189.

' PR, s. 33.
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trudnoSci z ciaglo$cia. Brak ciagloSci w istotny sposéb podwazytby teze
o jednoS$ci calej przyrody. W materialistycznej koncepcji nauki ,,nie ma nic,
co by mogto podlegaé ewolucji [...] zachodzi¢ moga jedynie zmiany bezce-
lowe i nie przynoszace postepu”2’. Aby uchwycié istote zmiennosci, nalezy
wprowadzi¢ pojecie organizmu, ktéry ewoluujac zapewnia rozwdj, a zarazem
tworczy postep.

W Process and Reality ,,odrzucona zostata klasyczna koncepcja, w ktorej
Swiat pojmowano jako wielo$§¢ niezmiennych substancji stanowiacych podioze
dla przypadtosci. Ujecie procesualne uznaje kreatywnos¢ i tworczy postep za
wazne kategorie nowej metafizyki”?!. W. Lowe sugeruje nawet, ze kreatyw-
nos$¢ jest podstawa do wyjasnienia Whiteheadowskiego pluralizmu. To znaczy,
ze kreatywno$¢ wyjasnia wielo$¢ obiektéw, ktére otrzymujemy jako efekt
dedukcyjnego wnioskowania z calej hierachii bytow.

3. Tradycja filozoficzna i religijna jako Zrédta filozofii

Wskazane powyzej zZrédta filozofii Whiteheada nalezy zaliczy¢ do pozafi-
lozoficznych. Mys$l Whiteheada trudno jest jednak oddzieli¢ od tradycji filo-
zoficznej. Szczegdblnie wiele odniesient czyni on do tych filozoféw, ktérych
zalicza do tradycji racjonalnej i empirycznej. Odwotanie si¢ Whiteheada do
tych tradycji wiaze si¢ z jego ideatem filozofii spekulatywnej. Filozofia spe-
kulatywna, aby mogta dobrze opisywac rzeczywisto$§¢, musi taczyé w sobie
racjonalno$¢ i empiryczno$§¢. W Whiteheadowskim schemacie racjonalno$§é
zagwarantowana jest poprzez wtasnosci ,,spéjnosci” i ,,logicznosci”. Obie te
wlasno$ci zapewniaja catlemu systemowi ogdlnoS$¢ i uniwersalno$é¢. Warto
przy tym wspomniec, ze zdaniem Whiteheada, racjonalizm czerpie najsilniej-
sze inspiracje z platonizmu, cho¢ platonizm Whiteheada nie nalezy do ,kla-
sycznego” nurtu tej filozofii. Empiryczny aspekt filozofii spekulatywnej za-
pewniony jest poprzez wtasnos¢ ,,mozliwy do zastosowania” i ,,odpowiedni”.
Schemat filozoficzny powinien by¢ mozliwy do zinterpretowania w doswiad-

AN, Whitehead, Nauka i swiat nowozytny (dalej: SMW), ttum. M. Koz-
towski, M. Piefikowski, Znak, Krakéw 1987, s. 155.

2y 7 y cinf s ki, Alfred North Whitehead. Process and Reality. An Essay in Cosmo-
logy, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 111, red. B. Skarga, PWN, Warsza-
wa 1995, s. 411.
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czeniu i odpowiedni, czyli poszczegdlne elementy sktadowe tego schematu
powinny daé si¢ réwniez zinterpretowaé>?.

Podstawowa trudno$¢ tego schematu lezy w jego aspekcie empirycznym.
Tak my, jak i nasze dane o rzeczywistym $wiecie, nalezymy do rzeczywistego
Swiata. Nasze bezposrednie do§wiadczenie rzeczywistego §wiata dokonuje sig
zatem przez analiz¢ elementéw sktadowych do§wiadczenia. Analiza ta nie jest
jednak petna. Pozwala ona uchwyci¢ szczegoty; trudniej jest z ich uogdlnie-
niem. Metafizyka natomiast ma za zadanie uzasadni¢ swoje pryncypia, czyli
w zasadzie pracuje na uogdlnieniach. Aby jednak nie straci¢ mozliwosci
realnego potaczenia obu aspektéw filozofii spekulatywnej (racjonalnoscii em-
piryczno$ci), Whitehead proponuje, by zastosowaé dwa poziomy dla okresla-
nia istotnych pojeé. Najpierw nalezy wskazaé pojecia odnoszace si¢ do grupy
rozwazanych faktéw, a nastgpnie okresli¢ pojecia odnoszace si¢ do wszystkich
faktow?.

Dla petnego zobrazowania Zrddet filozofii Whiteheada trzeba jeszcze wspo-
mnie¢ o religii. Religia — jak powie mySliciel — uwalnia filozofig od braku
skutecznosci, jest ttumaczem ogdlnych idei na konkretne mysli®*. Filozofia
zyskuje dzigki temu na waznoSci, gdyz taczy religie i nauke w jeden racjonal-
ny schemat mysli?®. Ukazanie tego potaczenia jest bardzo wazne. Religia
bowiem umiejscawia si¢ wsréd danych do§wiadczenia i tym samym stanowi
ich ponadczasowe wyjasnienie. Z drugiej strony religia spelnia funkcj¢ wyjat-
kowego katalizatora, to znaczy dzigki religii abstrakcyjny schemat myS$lowy
znajduje najlepsze wyjasnienie. Potaczenie religii z nauka ma jednak okreslo-
ne ,granice”. Granice te Whitehead stara si¢ ukazaé, zwracajac uwage na
pewne rozbieznos$ci migdzy nimi. Religia koncentruje si¢ na harmonii racjo-
nalnej mysli, natomiast nauka koncentruje si¢ na danych do§wiadczenia. Pre-
cyzyjniej mozna powiedzieé, ze celem religii jest tworzenie do§wiadczajacego
podmiotu bedacego zdarzeniem (w Whiteheadowskim sensie tego pojecia),
w ktérym dokonuje si¢ reakcja zmystowa na rzeczywisty §wiat. Nauka nato-
miast ma odnaleZ¢ religijne do§wiadczenie wsrdd swoich danych, a tym sa-
mym sprosta¢ wymogowi intelektualnego wyjasnienia kazdego doswiadcze-
nia%%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla filozoficznego schematu kontekst reli-

22 Por. PR, s. 4-5.

23 Por. tamze, s. 5.
24 Por. tamze, s. 15.
2 Por. tamze, s. 15.
26 por., tamze, s. 16.
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gijny jest konieczny. Zapewnia on przede wszystkim racjonalnej stronie tego
schematu takie uzupetnienie, ktére ugruntowuje jednos¢. Wedtug Whiteheada,
istote religii najlepiej mozna uchwyci¢ w jej odniesieniu do nauki. Jego zda-
niem, odniesienie to zapewnia religii dynamike, a nauce glgbig wejrzenia
w rzeczywisto$¢. Religia bez tego odniesienia jest statyczna i pozbawiona sity
do twoérczego postepu. Odseparowanie religii od nauki oznaczatoby jej koniec
i catkowita degeneracje?’.

II. WHITEHEADOWSKA KONCEPCJA FILOZOFII

Whitehead w pracach matematycznych nie okreslit swej koncepcji filozofii.
Pomimo braku typowo filozoficznych stwierdzen, filozofia byta przez White-
heada w tych pracach zakladana. Co wigcej, mozna réwniez pokazal, ze
filozofia ta bliska jest formie platonizmu w wersji, ktéra nazwaliSmy
relacyjnym dualizme m?® Mozemy teraz postawié¢ pytanie:
w jaki sposéb relacyjny dualizm matematycznych prac Whiteheada wptynat
na jego ogodlna koncepcje filozofii? Sprébujemy znaleZzé odpowiedZ na to
pytanie, dokonujac pewnego poréwnania relacyjnego dualizmu z definicja
filozofii spekulatywnej zawarta w Process and Reality.

Whitehead precyzuje pojecie filozofii spekulatywnej poprzez wskazanie
wlasnosci, jakimi winna si¢ cechowaé. Przede wszystkim filozofia ma mieé
charakter maksymalistyczny. Wyraza si¢ on najpelniej w jej charakterze spe-
kulatywnym?’. Pamietajmy, ze celem pierwszych prac matematycznych Whi-
teheada byto skonstruowanie takiej ogélnej struktury, ktérej wszystkie teorie
matematyczne bytyby szczegdlnymi przypadkami. Struktura ta miataby wigc
charakter uniwersalny. Wszystko wskazuje na to, ze ideg¢ t¢ — po odpowied-
nich modyfikacjach — Whitehead po prostu przenidst z matematyki na filozo-
fie. Na poczatku Process and Reality Whitehead napisze: ,,Zadaniem filozofii
spekulatywnej jest dazenie do zbudowania koherentnego, logicznego, koniecz-
nego systemu ogdélnych idei, w ramach ktérego mozna zinterpretowac kazdy

2 Por. SMW, s. 254-255.

28 Blizej na ten temat por. J. M a ¢ z k a, Platonizm w matematycznych pracach White-
heada, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 21 (1998).

P Por. M. Heller, J. Zycifski, Wszechswiati filozofia, TPT, Krakéw 1980,
s. 103.
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element rzeczywistosci”*®. Méwiac jeszcze inaczej, ,[...] metafizyka jest
takim opisem uogdlniefi, ktére mozna zastosowaé do wszystkich szczeg6tow
w praktyce”!. Sprébujmy poddaé analizie poszczegdlne elementy tego okre-
§lenia.

Interpretacje Whitehead rozumie w ten sposdb, ze schemat filozoficzny
powinien by¢ mozliwy do zastosowania, czyli to wszystko, co jest jako$
myS§lane lub postrzegane, nalezy traktowac jako szczeg6lny przypadek ogdlne-
go schematu®2. Podobna role w matematycznych pracach Whiteheada odgry-
wa uniwersalna struktura. Aby uniwersalna struktura matematyczna miala
warto$¢, musi istnie¢ mozliwo$¢ jej odniesienia do rzeczywistosci (czyli jej
interpretacji).

Cecha, jaka powinna odznaczac si¢ filozofia, jest s p 6 j n o § ¢ (kohe-
rencja) jej fundamentalnych idei. Dla Whiteheada oznacza to, ze fundamental-
ne pojecia filozofii nie moga by¢ od siebie niezalezne. Wigcej, ma on nadzie-
j€, ze powigzane ze soba fundamentalne pojecia filozofii spekulatywnej stwo-
rza taki system, w ktérym kazdy byt nabierze ostatecznego znaczenia. Wy-
moég spdjnosci jest ta cecha filozofii, ktéra przybliza ja do prawdy; dzigki
niemu caty system filozoficzny nabiera charakteru koniecznego. Nalezy za-
uwazyC, ze istnieje réznica w rozumieniu konieczno$ci miedzy Traktatem
a definicja filozofii z Procesu. Konieczno$¢ filozofii podstawe czerpie w za-
sadzie ze sp6jnosci schematu. W Traktacie za$ koniecznos$¢ jest nastgpstwem
regut logicznych. Co prawda, logika wchodzi do definicji filozofii, ale defini-
cja ta nie opiera si¢ tylko na niej; logika jest tylko jednym z elemetéw defi-
niujacych filozofig.

Whitehead uwaza, ze oceniajac jakis§ system metafizyczny, zwracamy prze-
de wszystkim uwage na jego spdjnos¢. Jego zdaniem, przyktadem niespdjnego
systemu filozoficznego jest kartezjanizm. Przyjecie dwdch typéw substancji
(materii 1 my§li) dla jednego §wiata sprawito, ze w systemie Kartezjusza
pojawil si¢ nieprzezwycigzalny dualizm, co doprowadzito do niespdjnosci.
Oba aspekty miaty odrebne uzasadnienia, jednak nie istniata pomigdzy nimi
realna jedno$é*?. Prébe uwolnienia kartezjanizmu od tej niespéjnosci podjat
Spinoza. Zaproponowat on tylko jeden rodzaj substancji, natomiast poszcze-
g6lne przypadki mozna by rozpatrywaé jako jej atrybuty lub zindywidualizo-

30°PR, s. 3. Por. Al s. 222.
3UPR, s. 19.

32 Tamze, s. 3.

3 Por. tamze, s. 6.
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wane odmiany. Whitehead przyznaje, ze my§l Spinozy stata si¢ inspiracja dla
jego filozofii procesu. Istniejg jednak przynajmniej dwie istotne réznice mig-
dzy Spinoza a Whiteheadem. Pierwsza réznica tkwi w rozumieniu substancji.
Spinozjanski morfologiczny opis substancji zostaje u Whiteheada zastapiony
opisem dynamicznym. Druga réznica polega na tym, ze u Spinozy analiza
rzeczywisto$ci prowadzi wprawdzie do jej rozumienia, ale — w przeciwien-
stwie do Whiteheada — nie daje ona mozliwosci odkrycia wyzszego stopnia
rzeczywisto$ci. Whitehead stwierdza, ze nie da si¢ uchwyci¢ u Spinozy ele-
mentu twérczego wzrostu>*. W konsekwencji mozna powiedzieé, ze podsta-
wowym brakiem filozofii Spinozy jest brak ,kreatywnoSci”.

Ani w Traktacie, ani w innych matematycznych pracach Whiteheada nie
znajdujemy odpowiednika pojecia kreatywnosci®>. Mozna zatem stwierdzié,
ze strukturom matematycznym, aby nabraly filozoficznego znaczenia, trzeba
byto doda¢ dynamik¢. Pomimo tego, ze mozna jako§ méwié o twdrczosci
w matematyce, nie da si¢ jednak tej tworczoSci rozciagnac na cala rzeczywis-
to§¢. Mozna réwniez méwié¢ o skuteczno$ci metody matematycznej, ale nie
mozna tej metody w pelni przetozy¢ na metode¢ filozoficzng. W matematyce
mozna takze mowié o uogdlnieniu i abstrakcji, nie da si¢ jednak tego uogol-
nienia i abstrakcji przenie$¢ bezposrednio do filozofii. Jezeli abstrakcja ma
mie¢ sens dla filozofii, to musi by¢ tworzona na podstawie konkretnych do-
Swiadczen.

III. JEZYK T METODA FILOZOFII WHITEHEADA
A JEGO WCZESNE PRACE MATEMATYCZNE
1. Jezyk

W Traktacie o uniwersalnej algebrze i w nastgpnych pracach matematycz-
nych wyraZnie widac¢, jak Whitehead operuje jezykiem typowym dla matema-

3 Por. tamze, s. 7.

35 David Harrah sugeruje w swoim artykule The Influence of Logic and Mathematics on
Whitehead (,,JJournal of the History of Ideas”, 20 (1959) 3), ze Whiteheadowskie pojecie
kreatywnosci moze mieé¢ pierwowzér w matematyce i logice. Sugestia ta jednak spotkata sig
z krytyka V. Lowe’a i J. Deweya. Por. V. L o w e, The Development of Whitehead’s Philo-
sophy, w: The Philosophy of Alfred North Whitehead, ed. P. A. Schlipp, New York 1951;
J. Dewey, Whitehead’s Philosophy, w: Problems of Men. Philosophical Library, New
York 1946.
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tyki. Nowo wprowadzane pojecia matematyczne sa SciS§le definiowane i w
pOZniejszym operowaniu danym pojeciem nie wychodzi si¢ poza jego wias-
noSci zawarte w definicji. Sprawia to, ze jezyk matematyki jest jednoznaczny.
Whitehead, jako matematyk, nie odbiegal od przyjetych w matematyce stan-
dardéw. Juz w Traktacie jednak wprowadza w warstwie komentarza do $cis-
tych formul matematycznych dodatkowe Srodki jezykowe — metaforg i swo-
bodny opis. Mamy zatem nastgpujaca sytuacje: jest precyzyjny opis formaliz-
mu matematycznego i jego opis stowny, pelniacy w istocie funkcje jedynie
dydaktyczne — majacy na celu wyrobi¢ u czytelnika wlasciwe intuicje w ,,czy-
taniu” wzoréw matematycznych. W dalszych jednak wywodach opis ten nie
odgrywa zadnej roli, dedukcja odbywa si¢ wytacznie na kanwie formalizmu
matematycznego.

Za przyktad niech postuzy pojecie réwnowaznosci’® (pojecia tego White-
head uzywa w Traktacie). Jest to dobrze znane pojecie w matematyce (w
istocie Whitehead ma na mysli to, co dzi§ nazywamy relacja réwnowaznos$ci)
i definiujac je, Whitehead nie odbiega od zwyczajow przyjetych w matematy-
ce. Jak wiadomo, réwnowazno$¢ to nie to samo co identyczno§¢. Dwa zbiory
sa identyczne, gdy sktadaja si¢ z takich samych elementéw, ale dwa zbiory
wyposazone w pewna struktur¢ moga by¢é réwnowazne ze wzgledu na te
strukture, cho¢ nie sktadaja si¢ z takich samych elementéw (czyli nie sa
identyczne). Whitehead, chcac uprzystgpni¢ czytelnikowi to rozrdznienie,
w warstwie komentarza do wtasciwej definicji wprowadza dwa pogladowe
terminy: truizm i paradoks. Truizm to ten aspekt definicji réwnowaznosci,
dzigki ktéremu dwa zbiory rownowazne sga pod jakim§ wzgledem takie same;
paradoks za$ to ten aspekt, dzigki ktéremu dwa zbiory réwnowazne moga si¢
od siebie 16zni¢>’. Oczywiscie w dalszym ciagu taficucha logicznych deduk-
cji Whitehead korzysta jedynie ze $cistej definicji rownowazno$ci, pozosta-
wiajac na boku intuicje zwigzane z pojeciami truizmu i paradoksu.

Podobna strategi¢ jezykowa Whitehead stosowal takze w swoich pracach
logicznych. Wyraznie to wida¢ w artykule O matematycznych pojeciach swia-
ta materialnego, w ktérym wprowadza on precyzyjne, aksjomatyczne definicje
pojec S§wiata, ale bardzo czesto w warstwie komentarza odwotuje si¢ do intui-
cyjnych i niejednokrotnie metaforycznych opiséw o charakterze dydaktycz-
nym.

3 UA, s. 5-7.
37 Por. tamze, s. 7.
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Znacznie p6Zniej, gdy Whitehead zrozumial, Zze jego ambitny program
»poszukiwania podstaw” nie da si¢ zrealizowac ani na terenie matematyki, ani
na terenie logiki, postanowit go realizowad na terenie filozofii, ale tu nie
moégt juz stosowaé podobnej strategii jezykowej. W filozofii bowiem nie
dysponowal sformalizowanym jezykiem, jak to bylo mozliwe w matematyce
czy logice. Whitehead byt wigc skazany jedynie na swoja intuicj¢ filozoficz-
na, ktérej rezultaty byt zmuszony wyrazi¢ w jezyku opisowym. Co wigcej,
w jego zamierzeniu mial to by¢ jezyk catkowicie nowy, zapobiegajacy niepo-
zadanym skojarzeniom z dotychczasowymi tre§ciami jezykowymi w tradycyj-
nej filozofii (por. nizej). Wszystko wskazuje na to, ze w tworzeniu swojego
nowego jezyka filozoficznego Whitehead (§wiadomie lub nie) skorzystat ze
swych doswiadczenn zwiazanych z pracami matematycznymi i logicznymi.
W ten spos6b dawna warstwa komentarza do konstrukcji czysto formalnych
niejako si¢ usamodzielnita, stajac si¢ czeScia jezyka jego filozofii. Znajac t¢
filozofig, tatwo zauwazy¢, ze Whitehead nie zrezygnowat z metafor i analogii
(widaé to wyraZnie w takich ,technicznych” wyrazeniach jego filozofii, jak
feeling czy prehension), starajac si¢ wszakze zwiaza¢ z nimi tre§¢ mozliwie
precyzyjna. Na ogdét mysSliciel nie podawal wprost definicji wprowadzanych
przez siebie pojeé filozoficznych, lecz tak komponowal swoje teksty, by
dopiero po zapoznaniu si¢ z pewna catoScia wylanialy si¢ z niej znaczenia
uzytych terminéw. Wiazalo si¢ to z idea Whiteheada, ze system filozoficzny
ma odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, ktdra nalezy rozpatrywac jak pewna catos¢.

Sladem tego, ze filozoficzny system Whiteheada i jezyk, za pomoca ktére-
go zostal on wyrazony, byly w znacznej mierze wzorowane na konstrukcjach
matematyczych i logicznych, jest nieodparte wrazenie, jakie si¢ odnosi przy
studiowaniu filozofii Whiteheada — ze ona sama jest czym$ w rodzaju niemal
logicznej konstrukcji, w ktérej poszczegdlne elementy sg o tyle uzasadnione,
o ile maja swe miejsce w catoSci. Fakt jednak, iz w filozoficznym systemie
Whiteheada nie ma (bo by¢ nie moze) czysto formalnego szkieletu, a pozosta-
je jedynie warstwa opisowa, powoduje pewna nieoznaczono$¢ interpretacyjna.
Stowne opisy, cho¢by bardzo rozbudowane i w zamierzeniu autora bardzo
precyzyjne, zawsze dopuszczaja wielo$C interpretacji. Potwierdzeniem tego
jest znaczna réznorodno$¢ rozumiefi i interpretacji dzieta Whiteheada przez
jego komentatoréw.

Istnieja oczywiScie powazne racje metafizyczne uniemozliwiajace wprowa-
dzenie do filozofii jezyka czysto formalnego. Maja one réznoraki charakter.
Jedne wynikaja z ogélnych specyfikacji filozofii, inne sa typowe dla filozo-
ficznego systemu Whiteheada. Zwr6¢my uwage na te ostatnie.
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Whitehead byt przekonany, ze aby filozofia mogta dobrze speini¢ swoje
zadanie, musi ,,tworzy¢”, ,,zmienia¢” jezyk. Jego zdaniem, tworzenie i zmie-
nianie jezyka jest zabiegiem, ktéry nie dokonuje si¢ na poziomie faktdw, lecz
na poziomie uogdlnieri. Wedtug Whiteheada, zrozumienie tresci danego filo-
zoficznego pojecia moze si¢ dokonaé tylko w konteksScie catosci systemu. Jest
to konsekwencja ontologicznych zatozen, jakie przyjat filozof. Kazdy byt do
tego, aby zyskal swoje znaczenie, wymaga catoSciowo ujetego wszechs§wiata.
To znaczy, ze nie mozna tak zindywidualizowaé bytu, by jego tre$¢ nabrata
jasno okres§lonego charakteru w oddzieleniu od ,reszty Swiata”. Nic nie jest
okreS§lone bez koniecznego, niejako wczesniejszego, systematycznie ujgtego
wszechs§wiata.

Widzimy teraz, dlaczego w filozofii Whiteheada nie moze by¢ zaakcepto-
wany jezyk logiki. Ze swoja ,,prawda” lub ,falszem” jest on zbyt ubogi dla
filozofii spekulatywnej. Whitehead uwaza, ze w ten spos6b, co prawda, traci-
my jako$ na ,,precyzji’, ale zyskujemy na gigbi uchwytywanej rzeczywistosci.
Méwiac stowami J. Zyciniskiego: ,, Totalne uzytkowanie jezyka w sposéb mak-
symalnie §cisly, to znaczy z formalizacja kazdej wypowiedzi oraz z dowolnie
doktadna charakterystyka obserwacyjna, nie jest w stanie doprowadzi¢ do
wypracowania jednej dopuszczalnej interpretacji rzeczywistosci”®. Jezyk
jest i musi by¢ uwiktany w metafizyke, dlatego nie moze by¢ i nie jest pros-
tym zwiazkiem znaczenia slowa z faktem. Ten biad popelniali — zdaniem
Whiteheada — Sredniowieczni mysliciele®®. ,,Znaczenia stéw i zwrotéw nie
mozna wiasciwie pojaé bez zrozumienia metafizycznego Srodowiska stworzo-
nego dla nich przez wszech§wiat”*’. W powyzszych stwierdzeniach kryje
si¢ zatozenie, ze nie ma tak precyzyjnego jezyka, ktéry by w peini oddawat
konkretne do§wiadczenie. Aby uchwyci¢ w pelni jakie§ do§wiadczenie, nalezy
wskazaé nie tylko to doswiadczenie, ale cate spektrum okreS§lonych uwiktan,
w jakie to do§wiadczenie wchodzi. Whitehead uwaza, ze jest to niemozliwe,
a tym samym nie jest mozliwe — jak to ma miejsce w matematyce — podanie
jednoznacznej definicji danego pojecia®!.

Inng powazng trudnoS$cia jezykowa, na jaka wskazuje Whitehead, jest
dogmatyzacja jezyka. Zrédto dogmatyzacji jezyka uwidacznia sie przede

BJ. Zycinski, Teizm ifilozofia analityczna, Znak, Krakéw 1988, s. 30. Por.
H. Putnam, Models and Reality, ,J. of Symb. Log.”, 45 (1980).

¥ Por. PR, s. 12.

40 Tamze, s. 13.

4 por., tamze, s. 13.
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wszystkim w warstwie racjonalnej. Filozof ma na myS$li absolutyzowanie
srodkéw poznawczych, jakie dokonato si¢ w mysli zachodniej*?. Dla White-
heada sposobem przezwycigzenia dogmatyzacji jezyka jest pewna forma ,,rela-
tywizmu jezykowego”. Polega ona na tym, by ,,doskonali¢” przyjete wczesniej
srodki jezykowe, unikajac tym samym zamknigcia si¢ w ,,jedynie stusznym”
jezyku filozofii**. Doskonalenie to oznacza poszukiwanie ciagle nowych
znaczen jezykowych, ktére pozwolg na twérczy rozwdéj. Jezyk poprzez swoja
dynamike ma by¢ swoistym narzedziem postgpu.

2. Metoda

Jak juz wiemy, nie jest r6wniez mozliwe jednoznaczne przetozenie metody
matematycznej stosowanej przez Whiteheada na jego metode filozoficzna.
Mysliciel w swoich poszukiwaniach filozoficznych nie odrzuca jednak w ca-
losci metody matematycznej; powiedzieliSmy juz, Zze wykorzystuje on pewne
wlasnosci tej metody, by zapewni¢ schematowi filozoficznemu logiczng sp6j-
no$¢. Wtasnie ten zabieg sprawia, ze system filozofii Whiteheada przypomina
logiczna konstrukcje. Obecnie sprobujemy przeanalizowad, na przyktadzie roli
obiektu ponadczasowego w systemie filozoficznym Whiteheada, w jaki sposéb
strategia ta funkcjonuje. Przyktad ten wydaje si¢ szczegdlnie uzasadniony,
gdyz pojecie obiektu ponadczasowego odgrywa takze wazng rolg w filozofii
Whiteheada.

Najlepszym sposobem, by ukaza¢ metod¢ konstruowania tego pojecia, jest
ogdblne zarysowanie jego ontologii. Zarys ontologii obiektu ponadczasowego
ukaze jego ,.indywidualna” charakterystyke, jego role w catym systemie filo-
zoficznym oraz pozwoli na ujawnienie zalet i trudno$ci samej metody.

Punktem wyjscia jest ogdlny zarys catoSci schematu filozoficznego. Jest
to niezbgdne, by kazde pojecie w nim zawarte miato swdj kontekst odnie-
sienia.

Na jednym ze swoich seminariéw w 1927 r. Whitehead, jako temat do
dyskusji, zaproponowal rozwazenie istotnych podstaw swej metafizyki. Wska-
zemy tylko te punkty spos$réd wyréznionych przez Whiteheada, ktére moga
okazac si¢ wazne dla naszych rozwazan:

“2AN. Whitehea d, The Function of Reason, Princeton 1929, s. 50.
4 Por. Z y cins ki, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 32.
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»(1) Aktualny Swiat jest procesem i ten proces jest powstawaniem (rozwojem)
aktualnego zaistnienia.

(2) W powstawaniu jednego aktualnego zaistnienia osigga potencjalna jedno$¢
wiele zaistniefi — caly proces jest przechodzeniem z potencjalnej wielosci do jed-
nego i to jedno jest tym, co si¢ staje.

(4) Sa dwa pierwotne gatunki istnienia: obiekty ponadczasowe (eternal objects)
i aktualne zaistnienie (actual occasion); wszystkie inne sposoby istnienia sg ich
ztozeniami.

(5) Obiekt ponadczasowy wystepuje tylko w formie mozliwoS§ci i mozna go opisaé
w powstawaniu aktualnego zaistnienia, a jego analiza rzuca réwniez Swiatlo na
inne obiekty ponadczasowe”*.

Cata rzeczywistoS$¢ jest ciagle dziejacym sig¢ procesem. Element zmiennosci
jest wigc cechg charakterystyczna tego procesu. Whitehead ma §wiadomosc¢,
ze sens zmiennoSci moze by¢ tylko wtedy uchwycony, gdy wskaze si¢ w nim
jakas statosé, cos, co zapewni zrozumiato$¢ (zapewni identyfikacjg¢) poszcze-
g6lnym elementom zmienno$ci. Wydaje si¢, ze to wlasnie obiekty ponadcza-
sowe sa odpowiedzialne za realizowanie si¢ we wszechSwiecie racjonalnej
harmonii i pigkna, za ciaglos¢ estetycznych doznan. Ogélne zatozenia ontolo-
giczne wskazuja tto dla pojecia, ktére ma zosta¢ wprowadzone. Zatozenia te
niejako okreSlaja ogdlng ideg, jaka musi zosta¢ uchwycona w nowym pojeciu,
czyli stanowia opis jego ogdlnej charakterystyki.

Nastgpnym krokiem na tej drodze jest juz blizsza charakterystyka tego,
czym sa obiekty ponadczasowe. Ontologia obiektéw ponadczasowych wzbu-
dzala duze kontrowersje juz w okresie, gdy Whitehead budowat swa filozo-
ficzna wizje rzeczywistoSci. Najlepsza charakterystyke obiektéw ponadczaso-
wych znajdujemy w Process and Reality oraz Nauce i Swiecie nowozytnym.
Jednakze obie te ksiazki, zawierajace — zdaniem Whiteheada — catoSciowe
opracowanie jego koncepcji obiektéw ponadczasowych, nie ustrzeglty komen-
tatoréw od rozmaitoS$ci interpretacji. Oto fragment listu, jaki filozof napisat
do Charlesa Hartshorne’a 2 stycznia 1936 r., odnoszacy si¢ do problemu
obiektéw ponadczasowych. Przytocze jego dtuzsza czes$é, dajaca mozliwosé
wejrzenia w sposob prowadzonej przez Whiteheada argumentacji.

“ A N. Whitehead, Die metaphysichen Principien von Oktober 1927 r., w: Die
Gifford Lectures und ihre Deutung, hrsg. von M. Hampe und H. Maassen, t. II, Frankfurt am
Main 1991, s. 70 n.
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»[...] Jest pewien punkt, w ktérym zaréwno Pan, jak i wszyscy inni Zle mnie
rozumiecie — co zreszta mozna ttumaczy¢ moja nieudolnosScia w wystawianiu sig.
Mam na myS$li moja nauk¢ o «obiektach ponadczasowych». Jest to pierwsza proba
wyjscia poza absurdalng ograniczono$§¢ w tradycyjnym zajmowaniu si¢ uniwersa-
liami. Nieporozumienie to dotyczy miejsc z rozdziatu o abstrakcji w Science and
the Modern World oraz w Process and Reality, miejsc pod tytulami: «Wieczny
przedmiot», «Forma», «Sens» i «Wzdr», gdzie zajmowatem si¢ tym problemem.
Rozwazajac problem «obiektéw ponadczasowych», nalezy mie¢ na uwadze naste-
pujace punkty:

1. «Obiekty ponadczasowe» sa nosicielami potencjalno$ci w urzeczywistnieniu.
2. Daja one mozliwo$§¢ rozumienia faktow.

3. Zaden «obiekt ponadczasowy» w jakimkolwiek urzeczywistnieniu nie moze
okazaé petnej potencjalnosci swej natury. Ma on indywidualng istotg — przy czym
ten sam obiekt ponadczasowy pozostaje w réznych zdarzeniach. Ma on pewna
racjonalng istotg, przy czym ma nieskoficzenie wiele sposobéw wejsScia w urzeczy-
wistnienie. Jednakze urzeczywistnienie wprowadza w racjonalng istotg «skoniczo-
no$é» (w sensie Spinozy) oraz «powigksza nieskonczonos$ci o sprzeczno$é».

4. Racjonalna istota kazdego «obiektu ponadczasowego» zawiera swoja «potencjal-
no$¢» poprzez polaczenie (uktad relacji) ze wszystkimi innymi obiektami ponad-
czasowymi.

Tradycyjna nauka o absolutnej izolacji uniwersaliéw jest tak samo wielkim btg-
dem, jak doktryna o izolacji pierwszych substancji. Urzeczywistnienie «zlozonego
indywiduum» zaktada pewne skonczone urzeczywistnienie jakiej$ petnej «struktu-
ry» (wzoru) obiektéw ponadczasowych. «Absolutna» abstrakcja obiektéw ponad-
czasowych jednego od drugiego jest tak samo fatszywa, jak abstrakcja od jakiego-
kolwiek rodzaju urzeczywistnienia i jak abstrakcja «res verae» jednej od drugiej.
5. Korzent wszelkiego zta lezy w sposobie upraszczania, w tradycji filozofii — np.
Hume i Bradley itd. — ktéra zajmowata si¢ uniwersaliami. [..]"%.

Ta charakterystyka obiektéw ponadczasowych nastrgcza wiele trudnosci.
Trudno jest jednak znaleZ¢ (nie tylko w tym liScie) jednoznaczna definicje,
czym sg obiekty ponadczasowe. Wigcej jest tutaj opisu i metafor, ktére wska-
zuja raczej na sposob funkcjonowania samych obiektéw, niz ukazuja tradycyj-
ne elementy, jakich nalezatoby oczekiwaé w definicjach. Wydaje si¢, ze Whi-
tehead chce, aby pojecie to rozumieé bardziej intuicyjnie, co gwarantowatoby
zachowanie bogactwa tresci, jakie powinno by¢ z nim zwiazane.

45 A. N. Whitehead an Ch. Hartshorne. 2 Januar 1936 r., w: Die Gifford Lectures und
ihre Deutung, s. 14 nn.
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Przyjrzyjmy si¢ blizej tresci tego listu. Wskazujac na Hume’ owskie ,,upro-
szczenie”, Whitehead przeciwstawia si¢ jego koncepcji wszech§wiata, ktéry
bedac nieuporzadkowana, chaotyczng struktura, odznacza si¢ bardziej przy-
padkowos$cia niz inteligibilno$cig. Podobny typ ,uproszczenia” prezentuje
Bradley. Jego bezosobowa ,,Zasada Ostateczna” — czynnik, ktéry ma wprowa-
dzaé ,strukturalizacj¢” wszech§wiata — wydaje si¢ by¢ szczegdlnie odporna
na jakiekolwiek racjonalne uchwycenie poznawcze. Krytyka obu tych stano-
wisk jest dla Whiteheada szczegdlnie wazna. Wprowadzenie do struktury
wszechS§wiata czynnika ,,nieokre§lonosci” stanowitoby ostateczna przeszkode
dla dalszych poszukiwai ,,sensu” przyrody. Za koncowy efekt tych poszuki-
wan mozna uznaé stwierdzenie: ,,[...] obiektywna nieSmiertelno$¢ zaistnien
aktualnych wymaga podstawowej niezmiennosci Boga. W nim bowiem usta-
wicznie rekonstruuje si¢ tworczy postgp wyposazony w zaczatkowe dazenia
subiektywnie wynikajace z doniostosci Boga dla ewolucji §wiata”*®. Bdog
w tej koncepcji staje si¢ ,,[...] ostateczng racja zaréwno fizycznego porzadku
przyrody, jak i moralnego tadu stanowiacego wzorzec ludzkich dziatan”*’,
»l...] ostateczna racja harmonijnego wspolistnienia zdarzeni, obiektywnych
wartosci, ktére moga zostaé zaktualizowane w procesie rozwoju §wiata™*3,

Uznanie Boga za gwaranta racjonalnosci §wiata nie jest ostateczna odpo-
wiedzia na postawione pytania. Rodzi si¢ bowiem problem: w jaki sposéb
B6g ujawnia swa ,,obecno§¢” w harmonii i pigknie fizycznego §wiata? Na to
pytanie prébuje daé¢ odpowiedZ J. L. Nobo, ktérego mys$1l mozna ujaé nastepu-
jaco: Bég w swej ,,pierwotnej naturze™* nie stwarza obiektéw ponadczaso-
wych, jednak w istocie swej ustanawia ich strukturalizacje w abstrakcyjne,
hierarchiczne relacje®®. Méwiac inaczej, to B6g nadaje ,,polu potencjalnosci”

A N. Whitehead, Bdgiswiat, ttum. J. Zycinski, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, 12 (1990), s. 13-24. Jest to tlumaczenie drugiej czesci piatego rodzialu z Process
and Reality.

TTenze, Religion in the Making, Macmillan, New York 1926, s. 119.

By 7 y cinfs ki, Elementy platonizmu ontologicznego w Whiteheadowskiej filozofii
Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 27 (1991), nr 2, s. 83-98.

Y Por. Zyciiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 83-153, oraz tego samego
autora Bég Abrahama i Whiteheada, s. 27-30. J. Zycifiski pisze: ,.[...] Bég Whiteheada uwzgle-
dnia trzy rézne aspekty Bozego wspoétoddziatywania ze Swiatem. W réznych pracach sa one
okreslane mianem aspektow Bozej natury, albo tez czg¢sciej niezbyt fortunnie, mianem réznych
natur Boga”. Do wyréznionych przez Whiteheada aspektéw Bozej natury naleza: pierwotny
(primordial), wtérny (consequent) i tzw. nadlaczeniowy (superjective) aspekt.

). L. Nobo, Whitehead’s Metaphysics of Extension and Solidarity, Suny 1986,
s. 182.
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strukturalna racjonalno$é. To pole mozliwos$ci tworza obiekty ponadczasowe,
ktére ,,oczekuja” swej fizycznej aktualizacji. Realnos¢ tkwigca w potencjal-
nosci pola sprawia, ze w wyniku aktualizacji, ,,uczasawiania” ponadczaso-
wych obiektéw nie otrzymamy nagle zastgpdw krasnoludéw, lub ze to, co
byto dotychczas prawda, przestanie nig by¢. Ciagle podlegajaca zmianom
potencjalno$¢ (jest bowiem relacyjna) sprawia, ze pole to jest cigglym konti-
nuum, ale takze kontinuum dynamicznym. Trzeba zawsze pamig¢taé, ze White-
head okreslil obiekty ponadczasowe jako majace swa indywidualnos$¢, jako
bedace w ciaglej relacji do innych obiektéw ponadczasowych oraz jako od-
znaczajace si¢ potencjalnoscia.

Trudnosci z precyzyjnym uchwyceniem poszczegdlnych elementéw tej
charakterystyki sa wynikiem przyjetej przez Whiteheada metody. Za pomoca
dlugiego opisu poszukuje on odpowiedniego okreSlenia dla tego pojecia,
jednak cel ten pozostaje ciagle odlegly. Duze wymagania, jakie filozof stawia
temu pojeciu, wydaja si¢ niemozliwe do uchwycenia przez jezyk. W miarg
wchodzenia na wyzsze poziomy abstrakcji, pojecie obiektu ponadczasowego
wydaje si¢ jasSniejsze, ale szczegétowe uchwycenie jego tresci nadal pozosta-
wia wiele mozliwosci interpretacyjnych.

Podkreslanie indywidualnej istoty obiektéw ponadczasowych, ktéra nie
31 sugeruje,
ze obiekty ponadczasowe maja Platoriska naturg. Trzeba jednak pamigtad, ze
Platoriski Swiat ,.fizyczny” jest jedynie obrazem, odbiciem idei, natomiast
u Whiteheada istotna cecha obiektéw ponadczasowych jest ich realna, aktuali-
zujaca sig obecnos$¢. Ich ,,obecnos¢” jest sposobem nadawania §wiatu ,,ciag-
fosci” i sensu. Whitehead odrzuca ten typ platonizmu, w ktérym $wiat fizycz-
ny bylby rozumiany tylko jako ,,gra obrazéw” odbijajaca niezmienno$¢ Swiata
idei. Dla filozofii procesu zaréwno ,metafizyka” obiektéw (ze swa ciagla
mozliwo$cig aktualizacji), jak i sama aktualizacja (aktualne zaistnienie) za-
wsze pozostang podstawowymi sposobami istnienia. Odrzucajac ,,nie akcepto-
wany” przez Whiteheada platonizm, wielu przedstawicieli filozofii procesu
(np. Ch. Hartshorne, ktéry okresla Whiteheada trzecim, po Leibnizu, platoi-
czykiem, jaki pojawit sie w historii, oraz w Polsce J. Zycifiski, ktéry widzi
w platonizujacej ontologii Whiteheada rozwigzanie wielu obecnie dyskuto-
wanych probleméw filozoficzno-teologicznych) stara si¢ zinterpretowac obiek-
ty ponadczasowe w duchu jakiej$ innej ,,wersji” uwspdtczesnionego platoniz-

wymaga szczegdélowych aktualizacji do tego, by ja zrozumieé

SLSMW, s. 217.
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mu. Warta zastanowienia wydaje si¢ rOwniez myS§l, by obiekty ponadczasowe
interpretowa¢ w duchu filozofii §w. Augustyna, unikajac w ten sposdb platon-
skiego dualizmu. B6g, immanentny w §wiecie poprzez swa madro$¢ zawarta
w obiektach ponadczasowych, nadaje Swiatu sens.

PrzewartoSciowujac trzecia z cech, jakie przystuguja obiektom ponadczaso-
wym (to znaczy ich relacyjno$¢), mozna takze zinterpretowaé obiekty ponad-
czasowe w duchu Arystotelesowskiej substancji. Takie podej$cie — zapropono-
wane przez 1. Leclerca’® — pozbawia jednak obiekty ponadczasowe ich rela-
cyjnej, abstrakcyjnej i hierarchicznej struktury.

Czestym wigc powodem nieporozumien jest zle roztozenie akcentéw przy
interpretacji istotnych cech obiektéw ponadczasowych. Whiteheadowskie
obiekty ponadczasowe wydaja si¢ by¢ ani czysto arystotelesowskie (maja
bowiem indywidualna, samoistng i realng potencjalnos¢), ani czysto platofiskie
(sq ciagle urzeczywistniajaca si¢ obecnos$cia).

Przytoczona wyzej préba Whiteheada wyjasnienia pojecia obiektu ponad-
czasowego przypomina znany w matematyce zabieg zwany definiowaniem
w uwiktaniu lub definiowaniem przez aksjomaty. Dany termin (uprzednio nie
zdefiniowany) wystgpuje w aksjomatach i przypisuje mu si¢ takie znaczenie,
by aksjomaty miaty sens. Ten sposéb definiowania stosuje si¢ takze w syste-
mach w petni sformalizowanych, w ktérych terminy zastapione sa symbolami,
a definicja przez aksjomaty oznacza po prostu, Ze znaczenie symbolu jest
okreSlone przez sposdb jego uzywania. W analogiczny sposdb pojecie obiektu
ponadczasowego nabiera znaczenia w systemie Whiteheada ,,przez sposéb
jego uzywania”, czyli przez jego funkcjonowanie w catym schemacie filozo-
ficznym. Istnieje tu wszakze réznica w poréwnaniu z definicjami aksjoma-
tycznymi znanymi w matematyce. W matematyce nadaje si¢ znaczenie defi-
niowanemu terminowi wylacznie przez aksjomaty, w ktérych on wystgpuje.
Natomiast w filozoficznym systemie Whiteheada pojecie obiektu ponadczaso-
wego uzyskuje znaczenie nie przez swa rolg w zalozeniach systemu, lecz
przez funkcjonowanie w caltym systemie. Jest to o tyle zrozumiate, o ile
w filozofii Whiteheada réznica pomigdzy zatozeniami a reszta systemu nie
jest jasno okreslona.

W matematyce definicja aksjomatyczna jest peilng definicja, to znaczy
w sposéb ostateczny ustala znaczenie terminu. Mimo to jednak znaczenie tego
terminu ujawnia si¢ pelniej poprzez konsekwencje aksjomatéw, w ktérych ten

21. Leclerc, Whitehead’s Metaphysics. An Introductory Exposicion, George Allen

& Unwin, Ltd., London 1958.
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termin wystepuje. Pod tym wzgledem metoda Whiteheada przypomina metode
matematyczng, jak widzieliSmy to na przykladzie obiektu ponadczasowego.

Mimo tych podobieristw — czy moze lepiej analogii — metody Whiteheada
do metody stosowanej w matematyce nie mozna nie dostrzega¢ zasadniczej
réznicy pomigedzy nimi. Réznica ta jest tak wielka, ze w zadnym wypadku
nie mozna méwi¢ dwéch odmianach tej samej metody, lecz o dwéch odmien-
nych metodach. O réznicy tej decyduje fakt niejednokrotnie juz przez nas
podkreslany, ze w filozofii Whiteheada nie ma odpowiednika czysto formal-
nych konstrukeji, ktére definicjom aksjomatycznym w matematyce zapewniaja
jednoznaczno$¢. OczywiScie filozof w pelni zdawal sobie z tego sprawe,
interpretujac ten fakt jako zamierzona otwarto$§¢ swojego systemu. Z drugiej
jednak strony wprowadza to mozliwos$¢ wielu, niekiedy odmiennych, interpre-
tacji mySli Whiteheada, co sprawia, ze nierzadko o przyjeciu takiej, a nie
innej interpretacji decyduja czynniki subiektywne.

Nalezy pokresli¢, ze poddany analizie przyktad obiektu ponadczasowego
nie jest rownoznaczny z petna analiza metody Whiteheada. Jest tylko préba
ukazania konsekwencji, jakie z niej ptyna. By¢ moze doglgbne zbadanie tej
metody pozwoliloby lepiej zrozumie¢ wiele Whiteheadowskich poj¢é, a tym
samym caly jego system filozoficzny.

Zgodnie z intencja Whiteheada, jego system pozostanie zawsze otwarty,
dzigki czemu zawsze bedzie zmuszal do mysSlenia, dajac rado$¢ poszukiwania,
a zarazem nie pozwalajac sta¢ w miejscu.

FROM THE UNIVERSAL ALGEBRA TO THE PROCESS PHILOSOPHY

Summary

The early mathematical period in Whitehead’s life had an essential impact on his later
philosophical views. Although he neser formulated, in an expressed wuy, and philosophical
doctrines in his mathematical works, philosophical ideas are clearly present there. In the pres-
ent paper we show, with the help of some examples, the connection between philosophical
intuitions in valved in mathematical Whitehead’s program and his process philosophy. We also
indicate other sources of this philosophy.



