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Ks. abp Jozef Zyciriski

Mija pigédziesiat lat od symbolicznej $Smierci pozytywizmu logicznego,
ktérag wyznacza opublikowanie w 1947 r. przez Carla Hempla artykutu pod-
wazajacego zasady formutowane na poczatkowym etapie rozwoju tego nurtu.
Mimo wszystko nurt ten zostawil pozytywne dziedzictwo oraz — przez swa
Scistos¢, precyzje i dystynkcje metodologiczne — inspirowal wielu filozoféw
chrzedcijanskich, ktérzy potrafili taczy¢ to, co pozytywne w dziedzictwie
Wiednia, z unikaniem awersji do metafizyki, ukrytej — mimo oficjalnych
deklaracji — w programie Kota Wiedenskiego. Z tego pozytywnego dziedzic-
twa mogto korzysta¢ wielu z nas, studiujac nauki Sciste czy logike i metodo-
logie¢ w tej wersji, ktéra zostalta wzbogacona dorobkiem nawiazujacym do
tradycji Carnapa i Schlicka. W tym wtasnie stylu, ktérego w moich studen-
ckich latach uczyt mnie ks. prof. Kazimierz Kiésak, byto bardzo duzo anali-
tycznej Scistosci i precyzji. Byta rowniez préba budowania filozofii w sposéb
normatywny, w ktérym epistemologiczne dystynkcje, wprowadzane migdzy
metafizyka a filozofia przyrody czy filozofia Boga, nie przez wszystkich sa
aprobowane. Niektérzy uwazaja to za strate czasu. Ja osobiScie uwazam, ze
w tym, co proponowal Ktésak, byla wyrazista, Scista wizja pojetej pluralis-
tycznie filozofii, gdzie poszczegdlne dyscypliny miaty swa specyfike i zrela-



90 NAUKA - FILOZOFIA NAUKI - FILOZOFIA PRZYRODY

tywizowany, odpowiedni jezyk. Réwnoczes$nie jednak istnieje szeroka dziedzi-
na uprawiania refleksji — dotyczacej przyrody i podejmowanej przez filozoféw
— ktéra mozna rozwijaé inaczej, niz proponowat Ktésak. Dla nas, mySlicieli
chrzescijanskich, szczegdlnie zobowiazujacy pozostaje w tej dziedzinie list
Jana Pawta II skierowany do George’a Coyne’a w trzechsetlecie wydania
Principiow Newtona w 1987 r. W liScie tym Ojciec §w. podkresla, ze nie
mozna juz dzi§ podtrzymywac tezy o neutralnym filozoficznie charakterze
odkry¢ naukowych. Odkrycia przyrodnicze maja duza doniosto§¢ zaré6wno dla
filozofii, jak i dla teologii i mySl chrzescijafiska winna rozwijac si¢ w Scistym
dialogu z naukami przyrodniczymi, zebySmy umieli wazne problemy naszej
epoki podejmowaé na plaszczyznie chrzeScijanskiej interpretacji. Ojciec Sw.
w jednym miejscu tego listu méwi wrecz, ze potrzeba nam nowego Tomasza
obecnych czaséw, kogo$, kto mialby odwage podjaé podstawowe, wielkie
problemy wspoéiczesnosci i rozwijaé je w dialogu ze wspodiczesnoscia.

Jaka jest ta wspdlczesno$¢? Pieédziesiat lat po S$mierci pozytywizmu
logicznego widzimy wyrazny wpltyw nurtéw antyintelektualnych, w ktérych
nie ceni si¢ ani metodologii, ani zwigzkéw wynikania logicznego, ani elemen-
tarnej odpowiedzialnoS$ci za stowo. Kiedy patrzymy na intelektualne nastep-
stwa wptywow wspéiczesnych odmian postmodernizmu, spotykamy zaprzecze-
nie wszelkich rygoréw intelektualnych, nie tylko tych, ktére byty bliskie
pozytywizmowi logicznemu. Mozna zauwazyé, ze ten klimat intelektualny,
wewnatrz ktérego stwierdzono niemozliwo$¢ utrzymania $cistego pozytywiz-
mu, sprzyja wedrowce niektérych autoréw w strong New Age, a innych
w strong jakiej§ mistyki przyrody. Jako dwa nazwiska symboliczne, nazwiska
os6b, ktére lubia podejmowacl problematyke przyrodnicza czy problematyke
filozoficzng w kontekscie odkry¢ przyrodniczych, jako Scylle i Charybde tego
nurtu, wymienilbym z jednej strony Fritjofa Capre, z drugiej za$ Stephena
Hawkinga. U Fritjofa Capry widzimy wrecz naiwne dazenie do mistycyzujace;j
interpretacji fizyki. Ciekawe, ze jego The Tao of Physics zostatlo odrzucone
przez dwanascie doméw wydawniczych, bo miato negatywne recenzje. P6z-
niej jednak ukazato sig¢ i stato si¢ bestsellerem wydawniczym, podobnie jak
Punkt zwrotny czy jego wywiady po§wigcone duchowemu dziedzictwu wspot-
czesnej fizyki.

Nie sadze, by autorzy krytycznych recenzji pracy Capry nie mieli racji.
We wspblczesnej kulturze istnieje jednak wielka réznorodnos¢ kryteriow
ocen. Moga one w istotny sposob wplynac na ogélna wymowe recenzji. Jesli
recenzentem The Tao byt fizyk albo logik, widziat on w impresjach Capry
tylko zbidér zyczeniowych tez, w ktérych wszystko kojarzy si¢ ze wszystkim.
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Natomiast jesli pracg dano do recenzji filozofowi kultury albo jakiemus eseis-
cie, ocena mogta by¢ pozytywna, gdyz w ksiazce znajdujemy i taniec czastek,
i my$l Wschodu, i komplementy na temat zainteresowan holistycznych. W tej
perspektywie praca Capry stawala si¢ bestsellerem dla tych, ktorzy tesknili
za mistyka, a dusili si¢ w fizyce.

Odmienne podejscie niz u Capry znajdujemy w filozoficznych komenta-
rzach Stephena Hawkinga. Hawking programowo deklaruje, ze zachwyt nad
matematyczng prostotg rOwnan teorii pola wyrazaja najczesciej ci, ktérzy nie
rozumieja matematyki. Gdyby traktowac $cisle t¢ wypowiedZ, wowczas trzeba
by uznaé, ze Albert Einstein nie rozumial matematyki, bo méwit, ze najbar-
dziej mistyczne doznanie przezywamy wtedy, kiedy staramy si¢ wniknaé
w ukryty sens réwnan pola, ich prostotg, harmoni¢ i pigkno. Hawkingowi
mozna wybaczy¢ jego radykalng krytyke podejsScia Einsteina, gdyz przykuty
przez chorobg¢ do wézka, chlonie Swiat fizyczny z perspektywy, ktéra jego
koledzy nazywaja perspektywa doskonatego mézgowca. Jego interpretacja to
przede wszystkim racjonalny zwiazek formul matematyki plus naiwna metafi-
zyka, tym gorsza, ze wprowadzana w przebraniu deklarowanej niechg¢ci do
metafizyki. Najlepiej to widaé w Krotkiej historii czasu, gdzie autor stara sig
krytykowaé naiwna, przestarzata metafizyke Clarke’a, nie zwracajac uwagi,
ze Samuel Clarke dzisiaj nie jest raczej Zrédtem inspiracji ani dla teologéw,
ani dla metafizykéw.

Przytoczone przyktady ukazuja dwa rézne style: Hawkinga, ktéry stara sig¢
by¢é programowo antymetafizyczny, ale mimo to uprawia metafizyke, nawet
nie w ukryciu, bo nieraz bardzo jawna i obca pojetej klasycznie mistyce, oraz
Fritjofa Capry, u ktérego mamy mistycyzujaca eseistyke utrzymana w kano-
nach poezji przyrody bliskiej New Age. Oprécz przytoczonych przyktadow
mozna wymieni¢ jeszcze bardzo wielu autoréw, ktérzy nawiagzujac do tradycji
Johna Wheelera, Johna Gribbinsa, Paula Daviesa, Franka Tiplera czy Johna
Barrowa, uprawiaja metafizyke w fizyce albo filozofi¢ w nauce. Rézny jest
stopien odpowiedzialnosci i doskonalosci tych propozycji nawet w réznych
publikacjach u tych samych autoréw. Z jednej strony mozna zauwazy¢ niepo-
kojace obnizenie w czasie jakoSci prac Hawkinga. Kiedy zaczynat od fizyki
czarnych dziur, wielu sugerowato, ze otrzyma on wkrétce nagrode Nobla,
kiedy za$ doszedl do Krotkiej historii czasu, te same kregi przyjety z ulga,
ze Nobla nie bylo, gdyz wymieniony bestseller zawiera zenujaco naiwng
filozofig. Z drugiej strony obserwujemy ewolucj¢ w przeciwnym kierunku.
P. C. Davies dostarcza przyktadu takiego wtasnie podejscia. Jego ksiazki Bog
i nowa fizyka oraz Umyst Boga sa przyktadem refleksji, ktéra poczatkowo
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byta uproszczona i dos¢ prymitywna. Kiedy Davies podjat problem cierpienia
albo istnienia Boga, potrafit wowczas w jednym akapicie rozwiazac¢ wszystkie
skomplikowane kwestie. Gdy natomiast dochodzit do interpretacji mechaniki
kwantowej, przy kazdym pytaniu mial obfity materiat na kilka rozdziatéw. Te
zenujace dysproporcje §wiadczyly wigc, ze bardzo szybko ,,rozwigzywal” on
skomplikowane kwestie filozofii i teologii, na ktérych znat si¢ w niewielkim
stopniu. Obecnie natomiast wida¢ wyrazna pozytywna ewolucje, ktérej towa-
rzyszy istotny wzrost krytycyzmu tego samego autora. Znamienne tez pozo-
staje to, ze to on otrzymat odpowiednik Nobla dla teologii nauki, mianowicie
nagrod¢ Templetona.

Badania interdyscyplinarne z pogranicza nauk przyrodniczych i teologii
rozwija dzi$§ bardzo wiele osrodkéw. Ich poziom jest gigboko zréznicowany.
Kiedy miatem zajgcia w Oxfordzie w tym roku i ze strony Arthura Peaco-
cke’a padt postulat nawigzujacy do prac ksigdza Hellera, by wigcej miejsca
poswigcaé teologii nauki, ci wszyscy, ktérzy kontaktowali si¢ z polskimi
oSrodkami i czytali prace Michata Hellera, natychmiast podj¢li ten watek. Ci
za§, ktérzy samotnie, gdzie§ w jakich§ oSrodkach prébowali rozwijaé swoja
wizj¢ bez intelektualnej wigzi z innymi oSrodkami, pytali: a co to jest teolo-
gia nauki? Oni pierwszy raz styszeli ten termin. I ciekawa rzecz, ze jednym
z tych, ktérzy tego typu izolacjonizm praktykowali — wia$nie w Oxfordzie —
byt Richard Dawkins, stynny autor bestselleréw, o ktérym koledzy w jego
obecno$ci méwili mi, Ze to juz nie jest filozofia w nauce, ale ideologia w na-
uce. Dawkins nie moze skoficzy¢ wykladu, by nie powiedzie¢ czego$ przeciw-
ko Panu Bogu. Jesli komentarza takiego nie sformutowal, to studenci wrecz
prowokuja: a jeszcze nic nie byto dzis przeciwko Panu Bogu. W jego dorobku
znajdujemy znacznie wigcej prac podejmujacych kwestie teologii czy metafi-
zyki niz pojetych §cisle prac z dziedziny biologii. Przy ,filozofowaniu w na-
uce” pojawia sig¢ wigc pewne ryzyko, ze mozemy w stylu Capry uprawiaé
fizyke dla egzaltowanych lub w stylu Dawkinsa uprawia¢ biologi¢ obcigzona
ideologicznie. Trzeba jednak pamigtaé, ze abusus non tollit usum. Alternaty-
wy nie ma za$ filozofia rozwijana w dialogu z naukami przyrodniczymi, ktéra
zarébwno stanowi wazng potrzebe intelektualna, jak i przynosi odpowiedZ
intelektualisty chrze$cijanskiego na to zaproszenie, ktére skierowat do nas Jan
Pawet II w liscie do George’a Coyne’a. Wyrazem szacunku katolickich §rodo-
wisk akademickich wobec dorobku intelektualnego o. Coyne’a byt przyznany
mu w pazdzierniku 1997 r. doktorat honoris causa w Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Jeszcze pelniejszej ekspresji tego szacunku trzeba
by szukaé¢ w tym, aby$my — oprécz okoliczno$ciowych gestéw — codzienna,
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konsekwentng pracg naukowa prowadzili w duchu wskazan papieskich zawar-
tych w liscie do Coyne’a. O tym wszakze, jak to mozna to czynié, nie chce
juz wigcej méwié ani tez nie chce dawaé dobrych rad, lecz koiiczg moje
wystapienie, by koledzy o tym powiedzieli.

Ks. prof. Michat Heller

Ja zaczng trochg¢ wspomnieniowo. Méwi si¢ czesto, ze filozofia tym si¢
r6zni od innych dziedzin poznania, ze postgp w niej jest bardzo powolny,
widoczny dopiero w ciagu wiekéw, albo ze w ogodle nie ma postgpu — co
najwyzej w stawianiu pytafn. Otéz dzisiejsze sympozjum zadaje temu ktam.
Pamigtam Sekcje¢ Filozofii Przyrody sprzed trzydziestu lat i widzg¢ ogromny
postep. Takie sympozjum w latach sze§¢dziesiatych — te tresci, ktére sa tutaj
przekazywane — byloby po prostu niemozliwe. I to §wiadczy o pewnym po-
stepie. Dlaczego takie sympozjum byloby wtedy niemozliwe? Jaka byta wtedy
sytuacja w filozofii przyrody? Ot6z wéwczas filozofia przyrody uprawiana na
KUL-u, konkretnie na tej specjalizacji, znajdowata si¢ pomigdzy dwoma
gigantami i byla przez te dwa giganty z dwoch stron duszona. Z jednej strony
trzeba pamigtaé, ze to byt okres, kiedy jeszcze ciagle dominowal pozytywizm,
jeszcze ciagle standardy filozofowania nad nauka byly wyznaczane przez
prace kontynuatoré6w Kola Wiedernskiego. O Quinie i o pewnych prébach
podwazenia dogmatéw pozytywizmu dowiadywalismy sie z wykltadéw (pier-
wszy raz nazwisko Quine’a ustyszalem na wykladach ks. prof. Stanistawa
Kamiriskiego) i nie mozna wtedy byto inaczej uprawiaé filozofii przyrody, jak
tylko w stylu narzuconym przez Kolo Wiedenskie. Z drugiej strony byta
bardzo silna presja, nie tylko lokalna, polegajaca na tym, ze ,,obowiazkowa”
filozofig na uczelniach koscielnych byta filozofia tomistyczno-arystotelesow-
ska, ktéra — przeciwnie niz pozytywizm — byta filozofia maksymalistyczna.
W ten sposob filozofia przyrody byta §ci$nigta migdzy tymi dwoma stylami
i nieraz si¢ wila, by jakoS$ z tej sytuacji wybrnaé. Chciatbym tu wspomniec
postaé, ktéra powinna by¢ dzisiaj wspomniana: ks. prof. Stanistawa Mazier-
skiego, ktory przez dtuzszy czas szefowal tej Sekcji. Ja go zawsze podziwia-
fem, jeszcze jako student, jak on, w tej trudnej sytuacji, z jednej strony chciat
by¢ nowoczesny, uprawiac filozofi¢ taka, jaka si¢ uprawialo w Swiecie,
a z drugiej strony staral si¢ jako§ zmiesci¢ w ramach obowigzujacych wtedy
na KUL-u. Z poczatku nurt ,.flirtu” z naukami przyrodniczymi byt staby,
potem si¢ wzmagat. Przyszedt na KUL ks. prof. Kazimierz Ktésak, ktéry
przyczynit si¢ do pdZniejszej zmiany sytuacji. Tak wigc trzeba w tym kontek-
Scie wspomnie¢ postaé ks. prof. Mazierskiego. A dzisiaj juz sa tak inne cza-
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sy, ze wtedy, z tamtej perspektywy, nie mozna bylo nawet marzyé o czym$§
podobnym.

Ks. abp Jézef Zycinski

Wtasnie sposrdd naszych go$ci uwzglednijmy najpierw tych, ktérzy przy-
byli z Warszawy, dlatego ze ograniczenia kolejowe narzucaja nam nieuchron-
nie granicg rozstania z nimi. W$réd tych gosci z Warszawy jest ktos, do kogo
moge z calg odpowiedzialnoscia za stowo méwic ,,mistrzu”. Jest to ks. prof.
Mieczystaw Lubarniski; jest on tym, pod ktérego kierunkiem robitem méj drugi
doktorat.

Ks. prof. Mieczystaw Lubariski

Czy jestem mistrzem, tego nie wiem; rozumiem jednakze, iZ winienem
przemowic.

Chciatbym najpierw nawigza¢ do wypowiedzi ks. prof. M. Hellera. I dodaé
kilka st6w na temat roli, ktéra odgrywat ks. prof. S. Mazierski w filozofii
przyrody. Poczatkom specjalizacji filozofii przyrody na KUL-u patronowat ks.
prof. Jozef Pastuszka. Od strony merytorycznej zaangazowani byli w jej
tworzenie ks. doc. W. Katkowski, p. doc. W. Staszewski i ks. prof. S. Ma-
zierski. Ostatni z wymienionych byt wigc jednym ze wspottworcow sekeji
filozofii przyrody, nadto Wydziat Filozofii zlecit mu kierowanie nowo po-
wstala specjalizacja. Funkcje t¢ ks. prof. S. Mazierski pelit przez wiele lat.
Dla mnie jest rzecza niewatpliwa, Ze zyl on sprawami specjalizacji filozofii
przyrody. Byla ona dlai przedmiotem nieustannej troski i wysitkéw organiza-
cyjnych. Dzi§ przypada dzien Jego imienin. Uwazam za znaczacy fakt, iz
obecne sympozjum odbywa si¢ wtasnie dzisiaj, 13 listopada, a nie dzien
wczesniej czy tez dziei pdZniej. Jesli pamigé mnie nie myli, to ks. Mazierski
nie przenidst obchodzenia dnia swoich imienin na wrzesien, lecz pozostat
przy dawnym terminie listopadowym. Dzisiejsze sympozjum moze by¢ wigc
uznane za dzien Swiateczny filozofii przyrody, a jednocze$nie za Swigto pier-
wszego jej kierownika, za uwieficzenie podejmowanych przezen, nie zawsze
latwych dzialan oraz za osiagnigty przezern sukces naukowy i osobisty.

Organizatorzy dzisiejszego sympozjum najlepiej sa zorientowani w tym,
ktére oSrodki naukowe zostaly zasilone przez lubelskich filozoféw przyrody.
Znaja przeciez odnos$ne adresy, wiedza, do kogo skierowali zaproszenia. Ja
pozwolg sobie wyrazi¢ prze§wiadczenie, ze absolwenci specjalizacji filozofii
przyrody pracuja w catej Polsce. Dziataja w Warszawie, w Krakowie i w in-
nych jeszcze miastach. Zapewne niewiele jest o§rodkéw nauczania na pozio-
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mie wyzszym — czy to SciSle panstwowych, czy koScielnych — gdzie nie
pracowatby filozof przyrody, ktéry swoéj szlif naukowy zdobywat tu na
KUL-u. Jezeli mylg si¢ w swej ocenie, prosz¢ o jej sprostowanie.

Jesli chodzi o sposéb uprawiania filozofii przyrody, to nie Smiem w tak
naukowo wyborowym gronie wysuwac tzw. swojej koncepcji. Proszg pozwo-
li¢, ze przedstawi¢ jedynie méj punkt widzenia w odniesieniu do tego, co
bywa nazywane filozofia przyrody. Ot6z méwiac najogélniej, mnie osobiscie
odpowiada stanowisko zaproponowane przez ks. prof. K. Ktdsaka. Jesli je
dobrze rozumiem, to moze ono zosta¢ nazwane propozycja ,,oddolnego” upra-
wiania filozofii, calej filozofii, w szczegdlnosci filozofii przyrody. Oto naj-
krétsza charakterystyka wspomnianego stanowiska: punktem wyjscia winny
by¢ konkretne fakty, a potem ostrozne, bardzo ostrozne ich uogdlnianie.
Zdaj¢ sobie sprawe z istniejacych tu trudno$ci metodologicznych, réznorod-
noSci funkcjonujacych punktéw widzenia oraz toczacych si¢ dyskusji, totez
pomijam te bogata i stale otwarta problematyke. Chodzi mi o to, aby nowo-
czesng filozofi¢ przyrody wiazac z istotnymi, niepowatpiewalnymi osiagnig-
ciami nauk przyrodniczych. One przeciez daja lepszy obraz §wiata nizZ pozna-
nie potoczne. Chciatbym jednocze$nie w tym miejscu podzigkowad za wnikli-
we i tworcze myS$li wypowiedziane przez moich kolegéw profesoréw (wymie-
niam w porzadku alfabetycznym): Hajduka, Halaczka, Hellerai Zigbe. Uboga-
city mnie one intelektualnie. Pozwolg sobie wyrazi¢ nadziej¢, ze — o ile zyt
bede — zaowocuja one w moich przysztych publikacjach, bo przeciez na na-
uke nigdy nie jest za pdZno.

To moze w tej chwili tylko tyle. I jezeli ks. Arcybiskup pozwoli, to prze-
kazalbym teraz mikrofon innym dyskutantom...

Ks. abp Jézef Zycinski

Mistrzowie sg pojednawczy. Z takim stopniem pojednania to nawet mozna
by petni¢ postuge arcybiskupa. Tyle tylko, ze potem dyskusji z tego nie
bedzie. Dzigkuje¢ serdecznie ksigdzu profesorowi za t¢ wieloS¢ podejsé, ktore
moga by¢ wyrazem refleksji nad przyroda. Teraz natomiast ks. Dziekan Hata-
czek zechce nam powiedzieé, jak uprawiac filozofig¢ przyrody.

Ks. prof. Bernard Hataczek

Nie uprawiam zadnej filozofii przyrody. Ksiadz Arcybiskup powie na
pewno, ze jestem ostatnim z pozytywistow. Proszg paristwa, staratem sig¢
w tym skrétowym referacie zwréci¢ uwage przyktadowo na jeden problem.
Ma to wiele wspdlnego z tematyka filozoficzng w biologii, doktadniej w an-
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tropologii. Zwracalem uwage na to, ze we wspotczesnej dyskusji na temat
pierwszego cztowieka, pierwszego Homo sapiens, jest jedna szkota, ktdra
wyraznie faworyzuje jedno$¢ gatunku Homo sapiens, i druga szkota, ktéra
foworyzuje wielo§¢ gatunkéw Homo. Wielu teologizujacych mySlicieli, odpo-
wiadajac na pewnego rodzaju zapotrzebowanie apologetyczne, sktoni sig
raczej do tego rozwiazania prostszego — monofiletycznego. Potem jednak
mozna zauwazy¢, ze ci sami autorzy — jako biolodzy — popadaja w rdézne
niedoktadnosci, nieomal zaprzeczaja sobie w jednym i tym samym komunika-
cie naukowym. Na to zwracatem uwage. Rodzi si¢ pytanie: odwolywaé sig
do nich czy tez do tych innych? Ci inni z kolei stawiaja pewien nowy prob-
lem, mianowicie taki, ze w przesztoSci istnialo wiele gatunkéw. Wyraznie
moéwia o gatunkach, o kilku gatunkach ludzkich istniejacych w przeszlosci.
Co moze poméc w uczciwym zglebieniu tej sprawy? Przede wszystkim odpo-
wiedZ na pytanie: w jakim sensie oni mdéwig o gatunkach? Méwia Homo
sapiens, Homo rudolfensis, Homo taki czy siaki. I okazuje si¢, ze nie jest to
méwienie o gatunkach w sensie wspotczesnej biologii, bo nie mozna tak
mowié. Pozostaje wigc jeden problem: zarazem jednorodnos$ci i wielorodnosci
czlowieka zyjacego wspolczesnie. Ani jedna, ani druga szkota nie ma prefe-
rencji filozoficznych, nie powinna mie¢ preferencji filozoficznych. Ja poprzez
to doktadne zrozumienie sensu wypowiedzi przyrodniczych troche zblizam si¢
do prawdy, tej prawdy nie ustalam, ale wiem, ze jestem na drodze ku praw-
dzie i z zadna koncepcja si¢ nie ktéce. Nie musze ani jednej, ani drugiej tezy
tak czy inaczej broni¢ czy obalaé. To tyle na przykladzie moich doSwiadczen
antropologicznych. Dzigkuje¢ bardzo.

Ks. abp Jozef Zyciriski

Co do wypowiedzi ksigdza profesora, juz to jest w niej pozytywnego, ze
przedstawil si¢ jako skromny pozytywista. Nie wiem, czy byla w tym kokie-
teria czy nie, ale jest to juz mato istotny problem formalny. Co jest wszakze
pozytywnego merytorycznie w ustyszanej wypowiedzi? Czesto sig atakuje
chrzescijan, ze wystepuja jako witasciciele prawdy, ze chrzescijanin jest z goé-
ry skazany na pewien dogmatyzm, na nieumiejetno$§¢ prowadzenia dialogu,
bo przemawia z pozycji tego, kto posiada prawde. Trzeba przyznaé, ze przy
pewnej interpretacji jest to prawdziwe nie tylko w odniesieniu do chrzescijan.
Kazdy z nas ma jakie§ prawdy fundamentalne, z ktérych nie bedzie sktonny
rezygnowacé. Gdyby kto§ w tej chwili gotdw byt zrezygnowac z tezy o swoim
realnym istnieniu, nie wiem, czy bylby to przejaw postawy dialogowej. Tutaj
jednak wtasnie ksiadz profesor przedstawit swoja postawe intelektualna jako
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dazenie do prawdy i to jest co§ bardzo waznego. Nastgpnie z pozycji tego
skromnego pozytywisty mozna bardzo wiele zrobi¢. WeZmy choéby dokument
Ojca §w. z 22 pazdziernika 1996 r. o ewolucjonizmie. Tam m. in. Papiez
méwi, ze ,ewolucjonizm jest teoria metanaukowa”. Gdy czytatem pierwszy
raz, nie mogtem zrozumieé, dlaczego uzywa terminu ,,metanaukowa”. Prze-
ciez teorie ewolucji sa teoriami przyrodniczymi. Dopiero pdZniej zrozumia-
fem, ze tutaj chodzi Ojcu §w. nie o konkretng teori¢ ewolucji, ale o ewolucje
pojeta jako pewien paradygmat interpretacyjny. Czy to w kosmologii relaty-
wistycznej, czy to na terenie biologii badZ antropologii, przynosi ona pewne
modele, pewne propozycje tlumaczen. A tutaj pozytywistyczna precyzacja
poje¢ moze juz by¢ bardzo przydatna. Ciekaw jestem, czy w tej wersji filozo-
fii przyrody, jaka uprawia ks. prof. Hataczek, bytoby tez miejsce na tego typu
zagadnienia, o jakich Ojciec S§w. méwi w drugiej czgSci tego listu, piszac
0 ,emergentyzmie’: jakiej wersji emergentyzmu nie mozna pogodzié¢ z chrzes-
cijaiiska koncepcja antropogenezy? Dalej Papiez méwi o nieciaglo$ci w roz-
woju, przejawiajacej si¢ w tym, ze na poziomie ludzkiej psychiki pojawiaja
si¢ wartoS§ciowania moralne, pytania metafizyczne, wyraZne, rozwinigte sfor-
mutowania estetyczne, ktére decyduja o specyfice gatunku, specyfice cztowie-
ka. Czy tego typu podejsScia, jak nieciggto$¢, emergentyzm ontologiczny,
emergentyzm metodologiczny, ks. prof. zmiescilby jeszcze w swojej wizji
filozofii przyrody?

Ks. prof. Bernard Hataczek

Ksiadz arcybiskup najwyraZzniej prébuje mnie nawrocié, ale to si¢ nie uda.
Proszg Painistwa, dzigkuje za to wspomnienie o ostatnim liScie Papieza w spra-
wie ewolucji i ewolucjonizmu. Wiaze si¢ z tym wielkie, osobiste zaskoczenie,
jakie przezytem w zesztym roku. Bytem przekonany, Ze te sprawy ludzi juz
nie interesuja. Wydawalo mi sig, ze problemy ewolucyjnego powstania czto-
wieka utozyliSmy juz sobie, tak czy inaczej, w ramach filozofii przyrody, ze
nie ma w tym wzgledzie zadnego konfliktu migdzy Biblia a naukami przyrod-
niczymi. Wydawato mi sig, ze jest to dyskusja sprzed 30 lat. I nagle stwier-
dzam w Warszawie, jak wielkie jest nadal zainteresowanie tymi sprawami.
Przychodza do mnie przedstawiciele réznych gazet, czasopism i pytaja, jak
mozna rozumie¢ to postanie Papieza. Stwierdzam, ze duzy procent ludzi (nie
wiem, jak duzy) tkwi dzi§ w takim mysSleniu o ewolucji czlowieka, jakie
panowato przed 30, 40 laty. Ludzi to interesuje. Cata ta tematyka, ktéra tu
opracowywali§my, takze czgSciowo na filozofii przyrody, jest wigc aktualna,
tylko po prostu zostala u§piona. To jest moje do§wiadczenie, ktérym chciatem
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si¢ podzieli¢ i dowartoSciowaé wszystkich tych, ktérzy uczestnicza w tej
dyskusji. Sa to dla ludzi ciekawe zagadnienia. Natomiast czy mozna co$
powiedzie¢ o tej ciagtosci czy nieciagto$ci? Moze mozna, ja w tej chwili nie
potrafig.

Ks. abp Jozef Zyciriski
Zastosowal znowu unik, ale ks. Heller bedzie go teraz dalej prowokowat.

Ks. prof. Michat Heller

Ksiadz Bernard poruszyt bardzo ciekawe struny. RzeczywiScie problem
ewolucji dla sluchaczy filozofii przyrody i innych wyktadéw podobnych
wydzialéw jest juz zatatwiony od dawna i nie ma tu o czym dyskutowac.
Dotyczy to takze teologéw-fachowcéw. Istnieje natomiast ciekawe zjawisko
socjologiczne, polegajace na tym, ze to, co wypracowuje si¢ w tych §rodowis-
kach intelektualnych, takich jak KUL, nie przenika do dolnych warstw spote-
czenstwa, nawet juz do dziennikarzy. Jest to ciekawy problem natury ogdlnej
i chyba kiedy$§ warto by mu pos§wigci¢ oddzielng sesj¢: co robié, aby tresci
wypracowane przez katolickie Srodowiska intelektualne przenikaty ,,w doét”?
Zreszta owoce tego nieprzenikania zbieramy nie tylko w dziedzinie teorii
ewolucji, ale takze w wielu konkretnych, politycznych sprawach.

Ks. prof. Bernard Hataczek

Ja mySle, ze — tak jak spostrzegt przed chwila ks. Michat — niektére spra-
wy wydaja si¢ nam zamknigte. Interesuje nas to, co jest nowe w nauce. Dla
mnie takg nowoscia jest to, ze w ostatnim dziesigcioleciu wszystkich antropo-
logéw zajmujacych si¢ pochodzeniem cztowieka zainteresowato nagle powsta-
nie gatunku Homo sapiens. Nie ma natomiast zainteresowania poczatkiem
rodziny Hominidae czy poczatkiem rodzaju Homo. Zainteresowania antropolo-
g6éw koncentruja si¢ wokot zagadnienia, od kiedy my jesteSmy, tak jak jestes-
my tutaj. W wyniku zespolenia metody badain molekularnych z pewna inter-
pretacja zapisu kopalnego wiemy dzi§ z duzym prawdopodobiefistwem, ze
wiek czlowieka takiego, jakiego obserwujemy dzisiaj, wynosi nie 35 tys. lat,
ale 100 tys. To wiemy. Jesliby zanalizowaé zastosowanie metody molekular-
nej w badaniach ludzkiej przesztosci, to nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
Wilson 1 Cann za pomoca tej metody i na podstawie badani z Berkeley zbudo-
wali jedno drzewo rodowe czlowieka z afrykanska Ewa sprzed 200 tys. lat.
Kto§ inny jednak wskazuje, Zze na kanwie tych samych danych, ale innej
interpretacji rozej$cia si¢ szympansa i cztowieka, mozna by zbudowac kilka-
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set alternatywnych drzew rodowych cztowieka. I tu jest miejsce na dyskusje,
ale jest to juz dyskusja nad molekularng interpretacja rodowodu cztowieka.
Tego tematu nie chciatem podejmowac.

Ks. apb. Jézef Zyciriski
Moze bySmy naszej sali stworzyli mozliwo$é, by zagadneta gosci, zanim
ci ostatni nas pozegnaja.

Dr Jozef Zon

Zanim jeszcze kto§ z sali zabierze glos, chciatbym krétko nawiaza¢ do
przedstawionych wcze$niej referatéw. Otdz sytuacja, w ktorej istnieje wiele
pytain i propozycji odpowiedzi na sformulowane pytania, jest typowa dla
nauki. Prawie kazdy, kto uprawia jaka$ dziedzin¢ nauki, na ogét potrafi szy-
bkoi bez wigkszych trudno$ci odseparowac przedstawiane w takim kontekscie
hipotezy fantastyczne, bardzo oddalone od rzeczywistos$ci, od tych, ktérym
rzeczywiScie warto poswigci¢ uwage. Nie sadzg, ze na tym wilasnie polega
najwazniejsza trudno$¢ dla przyrodnika. Chciatbym jednak nawigzaé do pyta-
nia o to, czy w naszych czasach jest jeszcze miejsce na uprawianie filozofii
przyrody. Do tego wtasnie problemu odnosit si¢ referat przedstawiony przez
ks. prof. Hellera. Wykazal on, Zze w nauce tkwi wiele problemdéw, ktdre
z wielkim pozytkiem moga by¢ takze podejmowane przez filozoféw przyrody
i tylko przez nich w sposéb integrujacy, a wigc taki, do zaproponowania
jakiego nie sa powolane szczegétowe dziedziny nauki. Pomijam odnoszenie
si¢ w tym kontekscie do dziedziny tzw. nauk fizykalnych, bo sg tu obecni —
i by¢ moze to uczynia — wybitni jej znawcy. Zwrdce jedynie uwage na nauki
zajmujace si¢ zyciem. Tutaj, pomimo stuleci badan, w dalszym ciagu sa
aktualne pytania o istot¢ (czy tez naturg) zycia, Swiadomosci, pytania odno-
szace si¢ do sposobu powigzania migdzy Swiadomoscia a zyciem. Natarczy-
woS$¢ potrzeby podejmowania tych kwestii jest oczywista dla kazdego, kto jest
cho¢ odrobing zorientowany w tym, czego juz dokonano w ramach progra-
méw badawczych i technologicznych dotyczacych tzw. sztucznego zycia (AL)
czy tez sztucznej inteligencji (Al). Dla filozofii przyrody dziedziny te dostar-
czaja niezwykle waznych impulséw do dociekan nad naturg zycia i Swiado-
mosci, a ktére znamy takze z introspekcji, bo przeciez jesteSmy w nie egzys-
tencjalnie uwiklani.

Inne problemy wiaza si¢ z ewolucjonizmem, a nawet z podstawami biolo-
gii. Rozumienie terminu ,,gatunek”, tak wazne dla tych dziedzin, jest w dal-
szym ciggu wystarczajaco bogate w pytania otwarte i powazne kontrowersje,
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by w ich kontek$cie — i dla poczynienia postgpu w ich rozwigzaniu — mozna
byto uprawiaé filozofig¢ przyrody. Do waznych kwestii, ktére warto i trzeba
badaé w ramach przyrodoznawstwa (i powiazanej z nim filozofii), naleza
takze mechanizm i okoliczno$ci powstania zycia na Ziemi, by¢ moze réwniez
poza Ziemia. Sensowne jest takze prowadzenie dociekan nad specyfika tzw.
postepu ewolucyjnego, dokonujacego si¢ w trakcie filogenezy, czy zwiazkami
zachodzacymi pomigdzy struktura a funkcja w biouktadach, zwlaszcza ulega-
jacym przemianom rozwojowym.

Trzeba si¢ liczy¢ z mozliwos$cia, ze niektdre z problemdéw i rozstrzygnigé
stang si¢ wylaczng ,,wlasnoscia” jakiej$ dyscypliny przyrodoznawstwa, czego
licznych przykladéw dostarcza historia nauki, ale tak wcale by¢ nie musi.
Niektére z nich moga by¢ tak glebokie i ,,odporne” na transformacj¢ lub
rozcztonowanie, a péZniej czgSciowe przynajmniej wchlonigcie przez nauke,
ze w filozofii przyrody w przewidywalnym czasie nie zabraknie probleméw,
swoistych aspektéw i metod do prowadzenia interesujacych i uzytecznych
badan.

Ks. abp Jozef Zyciriski

Ostatnia wypowiedZ niesie dla nas wszystkich lekcje intelektualnej pokory.
Przez dtugi czas powtarzano za Arystotelesem, Ze gatunki sa niezmienne,
a my dzi§ doszliSmy do tego, ze nawet nie wiemy, jak porzadnie zdefiniowac
gatunek.

Ks. prof. Mieczystaw Lubariski

Chciatbym nawiaza¢ do pytania postawionego przez p. dra J. Zona: Czy
dzisiaj potrzebna jest filozofia przyrody?

Prosze pozwolié, ze odpowiem na nie w nastgpujacy sposob.

Ot6z filozofia przyrody madrze rozumiana, a wigc tak, jak byla ona pre-
zentowana na dzisiejszym sympozjum, jest nie tylko potrzebna, ale wrecz
niezbedna. Od niej powinno rozpoczynaé si¢ filozofowanie w petnym tego
stowa znaczeniu. Filozofia przyrody bylaby w pewnym sensie lacznikiem
migdzy naukami przyrodniczymi a filozoficznym badaniem catej rzeczywistos-
ci. Filozofia przyrody interesuje si¢ zatozeniami filozoficznymi przyjmowany-
mi w nauce, dokonuje refleksji nad osiagnigciami naukowymi, a to pozwala
na doprecyzowywanie zaréwno zalozen filozoficznych, jak i poje¢ nauko-
wych. Nieustanne precyzowanie i jednych, i drugich jest nieodiaczne od
praktyki naukowej. Nie jest tak, ze zdefiniujemy jakie$ pojecie, np. pojecie
gatunku, i postugujemy si¢ nim jako ustalonym na wieki. Historia myS§li
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ludzkiej poucza, ze mamy do czynienia z nieustannym wzajemnym oddziaty-
waniem nauki i filozofii. I to rozgrywa si¢ na polu filozofii przyrody. Im
lepiej bedzie ono funkcjonowaé, tym sprawniej mozna bedzie dochodzi¢ do
tez ontologii czy tez metafizyki. W taki mniej wigcej sposéb widzialbym role
filozofii przyrody. I filozofia przyrody, i filozofia nauki sa wigc potrzebne,
niezbgdne, konieczne. Uzyskiwane wyniki badan winno si¢ popularyzowac,
propagowaé, gdyz jest na nie zapotrzebowanie. Ks. prof. Hataczek unaocznit
nam wielko§¢ opdZnienia istniejaca w dochodzeniu osiagnig¢ badawczych do
Swiadomosci Srodowiska dziennikarskiego, posrednio wigc i do §rodowiska
spotecznego. Ten aspekt szeroko rozumianej filozofii przyrody réwniez Swiad-
czy o tym, ze jest ona potrzebna, ze jej problematyka interesuje cztowieka,
a takze iz niezbgdne jest jej szerokie popularyzowanie.

Ks. abp Jozef Zyciriski

Idac za stowem ksigdza profesora, powiem wigcej, ze postawiliSmy w tym
roku podczas dyskusji w Castel Gandolfo pytanie: dlaczego — jesli jest tak
dobrze — jest tak zle? Jesli Ojciec Sw., jak nikt inny w swojej postudze pa-
pieskiej, ktadzie nacisk na ten dialog nauki z myS§la chrzeScijanska, to dlacze-
go tak czesto w terenie podczas zaje¢ mozna spotkaé ludzi, ktérzy uwazaja
si¢ za modelowych katolikdw i atakuja z pasja teori¢ ewolucji? Kiedy postawi
im si¢ pytanie, czy przeczytali przestanie Ojca §w. do Papieskiej Akademii
Nauk z 22 pazdziernika 1996 r., méwia: tak, przeczytalem, ale to nie jest
nauczanie nieomylne. Rozmoéwca daje jednoznacznie znaé, ze nieomylny jest
tutaj on i tylko on oraz jego krytyka teorii ewolucji. Mnie intrygowato, dla-
czego Ojciec Sw. podjat tg problematyke i napisat osobny list w tej sprawie.
PostawiliSmy to pytanie wprost Ojcu §w. Zagadnigty przez nas, zrobil jednak
unik i powiedziat z uSmiechem: a moze mnie ks. Heller zainspirowat. Nato-
miast wsrdd interpretacji, jakie znalaztem na przyklad na tamach ,,La Civilta
Cattolica”, wiele oséb sugerowato, ze z pozycji kultury europejskiej dosé
bolesnie odczuwa si¢ brak wzmianek o teorii ewolucji w Katechizmie Koscio-
ta katolickiego. W jego tekscie brak nawet stowa ,ewolucja”. Wprawdzie
w niektérych przektadach, na przyktad hiszpanskim, pojawia si¢ termin evolu-
tion, ale chodzi w tym sformutowaniu o ewolucj¢ przepiséw liturgicznych.
Natomiast o ewolucji, jaka nas interesuje, nie ma katechizmowego wyktadu.
Mozna to czgSciowo tlumaczy¢ tym, ze Katechizm ten jest adresowany takze
do Papuaséw i do mieszkaincow Afryki, ktérych az tak bardzo teorie ewolucji
nie pasjonuja. Problem, czy kwestie te umieszczac akurat w Katechizmie, jest
osobnym, ztozonym zagadnieniem. Dlatego tez Ojciec §w. w swym przestaniu
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z 22 X 1996 r. daje co§ komplementarnego na wazne tematy, jakie nie zosta-
ly opracowane czy nawet podjete w Katechizmie. Niestety, to wazne przesta-
nie jakze czesto bywa nie zrozumiane lub wrecz ignorowane.

Prof. Jerzy Strojnowski

Zanim jeszcze powstata wymieniona Sekcja, na Wydziale Filozofii Chrzes-
cijaiiskiej KUL zostal zaangazowany uczeii prof. Wojtusiaka, o. Wtodzimierz
Katkowski SJ. Otrzymal on zadanie zorganizowania na tej uczelni zaktadu
biologii i prowadzenia wyktadu z zakresu psychologii zwierzat, czyli etologii,
dla studentéw psychologii.

Mieszkatem wéwczas w Krakowie, ale podjatem juz decyzj¢ przeniesienia
si¢ do Lublina, gdzie znalaztem si¢ jesienia 1951 r. Dowiedziawszy si¢ o an-
gazu o. Katkowskiego, ktéry réwniez przebywat w Krakowie, postaratem sig
o spotkanie z nim, co wcale nie bylo tatwe: Katkowski nie otwieral drzwi
pukajacym. Niemniej péZniej do§¢ szybko porozumieli§my si¢ co do naszej
wspbtpracy na lubelskiej uczelni.

O. Katkowski zazadal od wladz KUL-u urzadzenia zakladu biologii ze
szczegblnym uwzglednieniem zoopsychologii. Stawiat przy tym do§¢ wysokie
wymagania, a potem wyrzucat wladzom Uniwersytetu, ze prace adaptacyjne
ciagna si¢ latami. Zniecierpliwiony rektor, ks. prof. Jézef Iwanicki, zwrdécit
si¢ do mnie, zebym ja zaprojektowat ten zaklad, nie ogladajac si¢ na zadania
o. Katkowskiego. Nie bytem skonny podjac¢ si¢ tego zadania; wymdwitem sie,
ttumaczac, ze nigdy nie pracowatem w Zadnym zaktadzie biologii. Ostatecznie
KUL przystat na niemal wszystkie zadania o. Katkowskiego. Zaklad ten stat
si¢ baza lokalowa przyszlej Sekcji Filozofii Przyrody.

Powstal problem utworzenia biblioteki nowo powstatego zaktadu. Wéwczas
Zaktad Psychologii posiadat spory ksiggozbidr, ktérego czes¢ stanowity powo-
jenne (a wigc nowe) ksiazki podarowane KUL-owi przez pewna fundacje
zagraniczna. Bylo wsréd nich niemalo ksiazek z szeroko rozumianego przyro-
doznawstwa, raczej nieprzydatnych dla psychologéw. Otrzymatem polecenie,
by te ksiazki wyselekcjonowaé i przekaza¢ Zaktadowi Biologii. Tak powstat
zalazek biblioteki tego zaktadu.

W potowie lat pigédziesiatych Episkopat postawit przed KUL-em zadanie
zorganizowania studium z zakresu przyrodoznawstwa dla oséb duchownych,
przede wszystkim dla przysztych profesoréw seminariéw duchownych. Bratem
udzial w posiedzeniach zespotu, ktéry miat si¢ tym zaja¢. Wiadomo byto, ze
wladze panstwowe nie zgodza si¢ na studia przyrodnicze na KUL-u, totez
trzeba je bylo ,,zakamuflowaé” pod szyldem ,filozofii przyrody”.
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W rzeczywistosci osoby, ktére decydowaty o formie tego studium, wcale
nie mySlaly o tym, Zze mialaby by¢ na nim wyktadana filozofia przyrody.
Czotowi profesorowie filozofii, ktérzy wéwczas zajmowali katedry na KUL-u:
Swiezawski, Kalinowski, Kaminski, Krapiec wyrazali si¢ z pogarda o tych,
ktérzy probuja filozofowad, opierajac si¢ na wiedzy przyrodniczej. Dogmatem
byta teza, ze filozofia wychodzi z ,,poznania potocznego”. Totez poczatkowo
ta nowa sekcja miala program, ktéry byl mechanicznym potaczeniem przyro-
doznawstwa z panujaca na tej uczelni filozofia: tomizmu pozenionego z
Iwowsko-warszawska logika.

Wydelegowany przez ks. rektora Iwanickiego, pojechalem do Tyinca, by
naktoni¢ o. Bernarda Turowicza, matematyka, do podjecia wyktadéw na
KUL-u; przeprowadzitem wowczas rozmowe przede wszystkim z o. Piotrem
Rostworowskim, tynieckim opatem, ktéry nie byt entuzjasta wyjezdzania
mnichéw poza opactwo. Niemniej po pewnym czasie o. Turowicz te wyktady
podjat.

Polecony przez rektora Iwanickiego, rozpoczal tez zajecia na nowej sekcji
ks. S. Mazierski, bedacy Swiezo po habilitacji. Ucieszytem si¢ z podjecia
zaje¢ na sekcji przez ks. prof. K. Kidsaka, ktérego poznalem jeszcze podczas
moich studiéw w Krakowie. Spotykali§my si¢ z nim u dra S. Kownackiego,
a takze mtodziez medyczna zapraszata go na spotkania organizowane przez
Sodalicje Mariariska Akademikéw. Ks. Ktésak byt woéwczas bardzo zaintere-
sowany postepami wiedzy przyrodniczej; szczeg6lnie interesowaly go poczatki
zycia na Ziemi. Wypytywat nas — medykéw — co wiemy na ten temat. Prof.
Skowron, ktéry wyktadal medykom biologi¢, miat dostgp do czasopisma
,Nature” i czerpane stamtad wiadomosci nam przekazywat.

Przez krotki czas prowadzit zajecia na Sekcji Filozofii Przyrody botanik,
ks. prof. Szuleta. Redagowat on takze dzial przyrodniczy w Encyklopedii
katolickiej. Wraz ze zmiang koncepcji tego wydawnictwa, z przyrodoznaw-
stwa w Encyklopedii katolickiej zrezygnowano. Ks. Szuleta narzekal, ze na
KUL-u brakuje mu warsztatu do pracy naukowej, totez pozegnatl si¢ z lubel-
ska uczelnia.

W okresie tworzenia si¢ Sekcji Filozofii Przyrody, tj. w latach pigédziesia-
tych, bytem wyktadowca, potem adiunktem i prowadzitem zajgcia z podstaw
anatomii i fizjologii ze szczeg6lnym uwzglednieniem uktadu nerwowego oraz
psychopatologii dla studentéw psychologii. Natomiast studenci filozofii przy-
rody mogli wpisywaé do swoich indekséw te wyktady jako zajecia fakulta-
tywne.
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Takze przez wiele lat korzystalem z zaplecza laboratoryjnego Zaktadu
Biologii. Tam znalazto si¢ tez miejsce na preparaty anatomiczne i tablice
dydaktyczne niezbgedne do moich wyktadéw. Odbywaly si¢ tam takze, z po-
moca asystentéw Zaktadu, ¢wiczenia dla studentéw psychologii.

Réwnoczesnie koniczytem studia filozoficzne na KUL-u, rozpoczgte w Kra-
kowie pod kierunkiem prof. R. Ingardena, a uwiericzone magisterium u prof.
S. Swiezawskiego.

Filozofia przyrody zawsze mnie interesowata, ale nie mialem wowczas
sposobnosci, by si¢ nia zajac; raczej mnie do niej zniechgcano.

Bytem prawdopodobnie w Polsce pierwszym, ktéry przedstawit koncepcje
o. Teilharda de Chardin. Niestety, mdj referat na ten temat zostat na KUL-u
wyS$miany, a ,,Tygodnik Powszechny” nie przyjat mego artykutu o tym fran-
cuskim jezuicie, motywujac to tym, ze ,,w Watykanie jest on Zle widziany”.
Dopiero w 1968 r. ,Znak” zamieScit moje krétkie omoéwienie koncepcji
o. Teilharda'. Pézniej uczestniczytem w ruchu teilhardowskim w Polsce i za
granica.

Sporo problematyki filozoficzno-historycznej zawiera si¢ w mojej rozpra-
wie habilitacyjnej’. W latach dziewieédziesiatych zaczety pojawiaé sie w
Polsce wazne pozycje autoréw zachodnich, podejmujacych na nowo proble-
matyke stosunku przyrodoznawstwa do wiary religijnej. W zwiazku z tym
przeprowadzitem krytyke tez Dawkinsa®. Obserwujac petng emocji polemike
miedzy zwolennikami a przeciwnikami prawnych ograniczefi przerywania
ciazy, zauwazylem, ze w padajacych z obu stron argumentach catkowicie
brakuje poglebionej analizy filozoficznej. To mnie sktonito do opublikowania
eseju o istocie cztowieczenistwa®. Pisatem tez o tzw. darwinizmie spotecz-
nym?.

Dzi$, kiedy studenci zainteresowani gtéwnie przyrodoznawstwem beda
zdobywali wiedz¢ na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym KUL, mozna
si¢ spodziewad, ze Sekcja Filozofii Przyrody odnajdzie swoja tozsamos$¢

' Geneza i rozwdj psychizmu w ujeciu o. Teilharda de Chardin, ,Znak”, 20 (1968),
nr 168, s. 298-312.

2 Psychofizjologia Jedrzeja Sniadeckiego, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw
1968.

3 Czy chrzescijanie wierzq w zegarmistrza?, ,Znak”, 47 (1995), nr 489, s. 204-210.

4 Stawanie sig cztowiekiem, ,,Znak”, 45 (1993), nr 452, s. 41-54; Do moich polemistow,
»Znak”, 45 (1993), nr 454, s. 130-135.

5 Ewolucjonizmw psychiatrii XIX w., ,Medycyna Nowozytna. Studia nad Historia Medycy-
ny”, 2 (1968), z. 2, s. 51-69.
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i z nowg energia podejmie metafizyczng i etyczna problematyke, jaka narasta
wskutek postgpu przyrodoznawstwa.

Ks. prof. Michat Heller

Czuje¢ si¢ sprowokowany do powiedzenia paru stéw na temat genezy listu
Ojca §w. na temat ewolucji. Ot6z byt to list skierowany do Papieskiej Akade-
mii Nauk. Papieska Akademia Nauk ma swoje sesje plenarne co dwa lata
i zwykle wybiera sobie jeden, dwa tematy, ktére w czasie takich sesji sa
dyskutowane. I wtas$nie na ostatnim posiedzeniu, w zesztym roku, dyskutowa-
no dwa tematy, mianowicie: ,,Nauka na progu nowego millennium” oraz
,Powstanie 1 ewolucja zycia”. Dyskusje w Akademii sa zwykle na bardzo
wysokim poziomie, cho¢ nie zawsze bardzo specjalistyczne. W gronie akade-
mikéw znajduja si¢ przedstawiciele rozmaitych specjalnosci i wszyscy biora
udziat w dyskusjach. Referaty natomiast sa wygtaszane przez najlepszych
specjalistow z danej dziedziny, zreszta nie tylko przez cztonkéw Akademii,
bo zaprasza si¢ takze ad hoc nie-cztonkéw do wygloszenia referatéw na
»zamowione” tematy. Tak bylo i tym razem, byt bardzo ciekawy dzien po-
Swigcony teorii ewolucji — bardzo fachowe, ciekawe referaty. Potem dyskusja
panelowa. W referatach méwito si¢ o zagadnieniach teorii ewolucji SciSle
z punktu widzenia biologii, genetyki, biologii molekularnej itd. Dyskusja
panelowa — brali w niej udziat zaproszeni filozofowie i teologowie — dotyczy-
a bardziej ogélnych problemdéw. Zreszta materiaty z tego posiedzenia zostaty
juz opublikowane. Otéz chciatem powiedzieé, ze ta dyskusja panelowa byta
dla wielu noblistéw swoistg rewelacja. Okazuje sig¢, ze pewne tresci przemys-
lane przez uczonych katolickich nie tylko nie przenikaja w dét, do ich wias-
nych spoteczeristw, lecz takze nie przenikaja w gore, do ludzi wyznajacych
inne §wiatopoglady. W Akademii Papieskiej sa ateiSci, muzutmanie, zydzi.
Istnieje tradycja, ze na zakonczenie (lub w trakcie) takiej sesji plenarnej jest
audiencja u Ojca $w. Papiez zwykle wygtasza wtedy kilkunastominutowy
komentarz do uczestnikéw na temat zwiazany z sesja plenarna. Tak samo
miato by¢ i tym razem: Ojciec §w. mial przyja¢ wszystkich na audiencji
i wyglosi¢ przemdéwienie na temat ewolucji. Nie wiadomo dobrze, dlaczego
— przypuszczam, ze ze wzgledu na stan zdrowia — QOjciec §w. nie mdgt przy-
ja¢ Akademii na tradycyjnej audiencji, lecz przystat list. Stad wtasnie forma
tego dokumentu.
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Ks. abp Jozef Zyciriski

Jesli jesteSmy przy tym, to dla mnie przejawem swoistej patologii myS§le-
nia pozostaja bolesne sytuacje, gdy z pozycji katolicyzmu usituje si¢ uprawiaé
teraz creation science czy tez broni¢ tez fundamentalistow protestanckich,
przedrukowujac jesli nie ich ksiazki, to ich grafike. W jednym z matych — na
cale szczeg$cie — niereprezentatywnych pisemek, wydawanych przez kogos
o sympatiach narodowych, mito§¢ do narodu jest tak akcentowana, ze teori¢
ewolucji traktuje si¢ w ramach zagrozen narodowych, a przedrukowana grafi-
ka —z jakiego$ protestanckiego czasopisma fundamentalistycznego — sugeruje,
ze teoria ewolucji prowadzi w spos6b prosty do homoseksualizmu i pedofilii.
Autor czy wydawca tej publikacji ma tytul profesora w dziedzinie nauk przy-
rodniczych. Mamy wigc tutaj caty szereg probleméw i musimy sobie u§wia-
domié, ze to nauczanie papieskie jest dramatycznie nie rozumiane. Przeciez
z 1993 roku pochodzi dokument Komisji Biblijnej O zasadach interpretacji
Pisma Swigtego, przedstawiony w obecnosci Ojca $w., w ktérym to dokumen-
cie podkresla sig, ze nie wolno interpretowac¢ dostownie tekstow biblijnych,
bo tego typu interpretacja nie ma nic wspdlnego z tradycja chrzescijaniska.
Dlaczego w polskich warunkach kto§ bardziej kocha obsesyjne idee funda-
mentalistéw niz nauczanie papieskie? Jest to dla mnie zachowanie, ktérego
nie potrafi¢ zrozumied.

Dr Jozef Zon

Przy tej okazji chciatbym jeszcze powiedzieé parg stéw o historii studiow
filozofii przyrody na naszym uniwersytecie. Z perspektywy lat widze, ze
w ich programie zabraklo jednej waznej rzeczy, ktéra dzis, w czasach swobo-
dy wypowiedzi, jaka si¢ ostatnio w naszym kraju cieszymy, jest bardzo cenna
i wazna. Chodzi mianowicie o brak wyktadu czy jakiego$ innego typu zajec,
ktére by pozwalaly absolwentowi filozofii przyrody w miarg dobrze rozréz-
nia¢ pomigdzy nauka a pseudonauka. Pamigtam wyktady ks. prof. Mazierskie-
go, podczas ktérych podejmowat on problem demarkacji, ale migdzy nauka
a filozofia. A przeciez nie mniej wazna ze spotecznego punku widzenia jest
rozgraniczenie migdzy nauka a pseudonauka. Niestety, nie pamigtam, by
w trakcie tych zajeé pojawily si¢ jakie§ obszerniejsze uwagi dotyczace tej
wlasnie sprawy. Jestem przekonany, ze filozofia przyrody, wspomagana filo-
zofia, metodologia nauk i historig nauki, moze oddawaé tu bardzo znaczace
przystugi.

Zdaje sobie takze sprawe z tego, ze jest bardzo trudno wyznaczy¢ te grani-
ce bardzo dokladnie, ze tylko uprawiajacy nauke¢ moga mieé czasami ,,kom-
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fort” szybkiego orzekania, Zze maja do czynienia z pseudonauka i niczym
ponadto. Bywaja jednak sytuacje trudne, kiedy takiej jasno$ci nie ma.

Mysle, ze byloby cenna inicjatywa sporzadzenie jakiejS listy czy katalogu
probleméw, w ktoérych rozwazaniu i rozwigzywaniu mogtaby poméc filozofia
przyrody. Do tej grupy nalezatby niewatpliwie, wspomniany przez prof. Stroj-
nowskiego, problem poczatku Zycia osoby ludzkiej. Mozna tez si¢ zastana-
wiaé, czy pojawianie si¢ — podpadajacych pod kompetencje przyrodoznawstwa
i istotnie powiazanej z nim filozofii przyrody — wtasnosci duszy cztowieka
jest procesem naglym czy tez ciagtym. (Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze teolo-
gia i niektére odmiany filozofii w ogdle nie dopuszczaja stawiania takiej
alternatywy). Przyrodnik i filozof przyrody moze jednak i powinien stawiac
takie pytania. Powinien podejmowaé nad nimi dyskusje. Przyktadami podob-
nej natury probleméw sa: poczatek wszech§wiata i zycia, szacunek do zycia
1 granice jego stosowalnos$ci w odniesieniu do osobnikéw réznych gatunkéw,
tak skrajnie zreszta podnoszony przez niektérych zwolennikéw antywiwisek-
cjonizmu.

Ks. abp Jozef Zyciriski

Dlaczego nie mamy w Polsce kontynuatoréw mys$li Moltmana? Moze bym
powiedzial, ze to nie jest kwestia r6znic migdzy protestantyzmem a katolicyz-
mem, ale pewien dystans do niemieckiego stylu filozofowania. Ktéry§ z An-
glosaséw zgryzliwie napisal, ze w XIX w., jeSli si¢ chciato w Niemczech
pojs$¢ z recepta do apteki, to aptekarz, nim przynidst lek, prowadzil dyskusje
z Naturphilosophie o strukturze wszech§wiata jako catosci. Trzeba byto wtedy
w kolejce wykaza¢ si¢ znajomoS$cia Hegla i niemieckich idealistéw, by mieé
zrealizowana receptg. By¢ moze ta praktyka byta do$¢ obca §rodowisku in-
telektualnemu, w ktérym ksztaltowali sig ci, ktérzy o dziele stworzenia maja
co§ do powiedzenia z perspektywy przyrodnikdw. W skali §wiatowej, na
przyktad w Stanach Zjednoczonych, widz¢ dwa oSrodki, gdzie tzw. teologia
kreacji stworzenia byta rozwijana przez katolikéw. Pierwszy z nich to juz
przeszto$§é: Matthew Fox w Kalifornii, dominikanin, ktéry zaczat uprawiad
teologie przyrody — dodatbym - dla egzaltowanych. Miala to by¢ mistyka
przyrody, a wtasciwie doszli do New Age. Matthew Fox wystapit z zakonu
i pewien rozdzial zostat zamknigty. Jest wszakze druga, bardzo sensowna
grupa, ktéra co roku w kwietniu spotyka si¢ w Baltimore — bylem u nich
z wyktadami przed dwoma laty. Grupa ta kieruje Jim Solmon. Gtéwng rolg
odgrywaja w niej otwarci intelektualnie jezuici, ktérzy zapraszaja z Kanady
i z Ameryki na swoje spotkania okolo dziewigldziesigciu przedstawicieli
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réznych dyscyplin. Poczatkowo to byta fascynacja Teilhardem. Obecnie nazy-
waja si¢ Creation Theology. W tym roku zaprosili z wyktadami Johna Polkin-
ghorne’a, fizyka z Anglii, ktéry jest ksigdzem anglikaiskim.

Przy okazji chcg zasygnalizowac istotna rdznice socjologiczna: Polkinghor-
ne kieruje Stowarzyszeniem Kaptanéw Przyrodnikéw. Naleza do niego ksigza
anglikanscy, ktérzy studiowali najpierw nauki przyrodnicze, potem zostali
ksigzmi i utworzyli Stowarzyszenie. Wspdlnie organizuja sobie raz w roku
rekolekcje, wsp6lnie publikuja pewne materialty, wspélnie organizuja sesje
interdyscyplinarne. Przez to czuja si¢ mniej samotni w §rodowisku, ktdre
coraz mniej rozumie nauki przyrodnicze, a teologia si¢ nie interesuje. Nasuwa
mi si¢ pytanie: czy nie byloby jakiejs potrzeby psychologicznej i socjologicz-
nej, by stworzy¢ co§ podobnego w polskich warunkach, aby ci, ktérzy prowa-
dza refleksje nad naukami przyrodniczymi, nie czuli si¢ samotnie w §rodowis-
kach, gdzie postmodernizm formuje niechgé do nauk przyrodniczych, a trady-
cyjnego zainteresowania teologia czy metafizyka nie byto tam nigdy?

0. dr Jerzy Szelmeczka

Chcialbym zabraé glos jako matematyk, ktéry pracowat na KUL-u ponad
20 lat i ktdry interesuje si¢ rowniez zagadnieniami przyrodniczymi i filozo-
ficznymi. Ksiadz Arcybiskup powiedzial o pewnej grupie przyrodnikéw,
gromadzacych si¢ co pewien czas na sympozjach naukowych. Otéz kiedy$
bralem udziat w takim spotkaniu. Bylo to w latach osiemdziesiatych w Ame-
ryce. Dziata tam grupa matematykéw-jezuitéw, ktéra zaprosita mnie wtedy
na spotkanie do Notre Dame. Jesli méwi si¢ o filozofii przyrody widzianej
z punktu widzenia matematykéw, to powiem o tym, co mnie od paru lat
nurtuje i moze nie tyle niepokoi, ile daje mi mozliwo§¢ mdéwienia o tych
sprawach swoistym jezykiem, zupetnie chyba nowym, ktéry do tej pory byt
rzadko stosowany. Bedzie to rozwazanie w rodzaju eseistyki naukowej, a mo-
ze nawet kto§ uzna to za pewnego rodzaju pseudonauke. Mysle, Ze nie warto
wchodzi¢ teraz w szczegdty, jak to moze by¢é ocenione. Ot6Z czy mozna
jezykiem matematyki mowi¢ o problemach filozoficznych i teologicznych?
Uwazam, ze mozna.

Na pewno Michat [Ks. prof. Heller] pamigta pewien artykut w ,,Tygodniku
Powszechnym”, w ktérym stwierdzono, ze twierdzenie o ciagu 1/n zmierzaja-

cym do zera mozemy zréwnowazy¢ twierdzeniem, iz nieskoficzono§¢ pomno-
zona przez zero dazy do jednoSci. Jest to znakomity — w moim przekonaniu
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— przyktad, czym jest stworzenie, creatio. Z. definicji bowiem wynika, ze jest
to stworzenie rzeczy bez podmiotu i bez formy. Nieskoriczono§¢ oddziatuje
na zero, na nico$¢ i powstaje byt. MySmy si¢ uczyli po tacinie tych rzeczy
swego czasu. Jest to §wietna, moim zdaniem, analogia matematyczna do faktu
stworzenia. Ja to czgsto méwige matematykom. Oni na to méwia — wiesz, to
jest ciekawe, jak opowiadasz o tych rzeczach. Wynikatoby z tego, ze jezyk
filozoficzny wraz z jezykiem naukowym, matematycznym, moze pomagaé
w moéwieniu o tych waznych sprawach réznym ludziom, nawet niewierzacym.
Tak wtasnie mozna ujmowaé matematycznie akt stworzenia rzeczy, jak po-
wiedziatem: nihilo suo est subiecti, czyli zachodzi creatio.

Druga sprawa: do§¢ dawno temu na zebraniu w kregu osob zainteresowa-
nych kulturg katolicka, byto to chyba w Tarnobrzegu, postawilem stuchaczom
ten problem w nastgpujacej formie: zaczgliSmy istnieé, ale istnie¢ nie przesta-
niemy. Jest to bardzo ciekawe i wazne zagadnienie. Przeciez zyjemy w cza-
sie, a gdy mija czas naszego zycia, odchodzimy w wieczno$¢. Nasze istnienie
juz jest wieczne. Wazne jest uS§wiadomienie sobie, ze kazdy z nas ma pocza-
tek. Zero nastapilo wtedy, kiedy nastapito nasze poczecie w tonie matki, ale
potem nasze istnienie juz si¢ nie konczy, a wigc obrazem tego rodzaju rze-
czywistoSci jest linia prosta, majaca poczatek istnienia i majaca w sobie
nieskoiiczono§¢ — ktéra jest BOg — nie majaca poczatku ani korica. Linia
prosta rozciaga si¢ pomigdzy plus i minus nieskoficzonoscia. Taka linia jest
w pewnym sensie analogia do nieskoficzonosci samego Boga. Bdg chcial,
by$my zaistnieli w czasie. Zyjemy na ziemi, powiedzmy, 100 lat, a potem
przechodzimy w wieczno$é. Czlowiek nie przestaje istnie¢. Mamy wigc do
czynienia z pewnym stanem analogicznym do linii prostej, ktérej fragment
moze by¢ odcinkiem, ale moze by¢ tez pétprosta — wiadomo, takie jest zycie
ludzkie. Jest zatem mozliwe positkowanie sig w méwieniu o ludzkim istnieniu
jezykiem matematycznym. Tu jedna z kolezanek, ktdra kiedy$ stuchata moje-
go wykladu, przypomniata mi dzisiaj pewna wypowiedZ. Byt to problem: czy
zycie ludzkie mozna poréwnac do funkcji tangens? Wiadomo, ze w przedziale
od zera do m/2 przechodzi ona od zera do nieskoniczonosci. My przeciez
mieScimy si¢ w pewnym kregu czasowym, ale juz budujemy swoja wieczno§¢
w kregu czasu na tej ziemi. Obraz funkcji tangens mégtby wigc by¢ odniesie-
niem naszej codzienno$ci do wiecznoS$ci, ktéra nas czeka. Budujemy taka
funkcje naszego zycia, jesli to przedstawimy w taki sposdéb inspirowanym
matematyka ujeciu chrzescijaiiskim. Bytaby to pewna forma wypowiedzi
teologicznej lub religijnej. Mozna wigc, moim zdaniem, méwi¢ o tematyce
religijnej i filozoficznej, positkujac si¢ jezykiem matematyki. Odnoszg wraze-
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nie, ze jesli rozmawiam z ludZmi ze Swiata kultury i nauki, korzystajac z ta-
kich intelektualnych narzedzi, udaje mi si¢ w ten sposéb tatwiej do nich
trafi¢. Rzecz jasna, te spostrzezenia pochodza z doswiadczen ksigdza (od lat
kilkunastu bowiem petni¢ funkcje duszpasterskie w Poznaniu), ktéry moze si¢
z tymi ludZmi spotykac na plaszczyznie tego typu przemyslei. Sa to wigc
sprawy do dyskus;ji.

Na zakoriczenie dodalbym refleksje¢ nad taka jeszcze sprawa. Chodzi mia-
nowicie o nowe sposoby (jezyki) méwienia o Panu Bogu w Swiecie dzisiej-
szym. Temu i ewolucjonizmowi podczas tego spotkania poswigcono wiele
uwagi. Czy nie mamy dzisiaj obowiazku szukaé¢ nowego jezyka dla cztowie-
ka, ktéry jest opanowany przez czynniki medialne? Jest on przeciez determi-
nowany przez wiele czynnikéw natury fiksacyjnej, bo tak mozna to chyba
nazwaé. O tym dzisiaj juz byta mowa, ze informacja odgrywa rolg ogromnie
wazna. WeszliSmy w §wiat komputeréw uzywanych na co dzieii. W tej sytua-
cji nalezy si¢ zastanowié nad potrzeba tworzenia dopasowanego do czaséw
nam wspoétczesnych jezyka méwienia o Bogu, jezyka uzytecznego dla religii
ludzi, ktérzy sa w nowy spos6éb cywilizacyjnie uwarunkowani. Rzecz jest
trudna, ale sam namyst nad tego rodzaju kwestiami jest konieczno$cia i warto
by nawet podjaé moze kiedy$ inicjatywe zorganizowania sympozjum. Jego
celem byloby przedyskutowanie sposobéw moéwienia do ludzi o Bogu wspot-
czesnym jezykiem. Ludzie ci sa czasem z dala od KoSciota, a jednak potrze-
buja spotkania z nami i méwienia o Panu Bogu w sposéb, ktéry bedzie dla
nich w wigkszym stopniu komunikatywny. Mdéwienie o tych sprawach ma
sens i jest tez pewna forma filozofowania bardzo potrzebnego ludziom.

Dr Grzegorz Grzmot-Bilski

Po wystuchaniu wielu bardzo interesujacych referatéw chciatbym zadad
kilka pytan waznych dla tego Sympozjum (i nie tylko zreszta dla niego), na
ktére zapewne nie otrzymam dzi§ wyczerpujacej odpowiedzi — ale to juz inna
kwestia.

Wszyscy pamigtamy biblijne wydarzenie, kiedy to Pan Bég in illo tempore
szuka w rajskim ogrodzie Adama. Stwdrca zadal wéwczas Adamowi, i chyba
nie tylko jemu, wielce interesujace pytanie: Gdzie jestes? Nawiazujac do tego
pytania, ktére ma wiele aspektéw, mySlg, Ze mozna je réwniez odnie$S¢ do
dzisiejszego Sympozjum i zadaé nastgpujace pytania: Gdzie jesteS, nauko?
Gdzie jestes, filozofio nauki? Gdzie jestes, filozofio przyrody?

Czyz bowiem nie jest tak, ze zyjemy w czasach przetomu kulturowo-cywi-
lizacyjnego? A jesli tak jest w istocie, to w dobie tego przetomu najpowaz-
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niejszym zadaniem, przed ktérym stangly nauka, filozofia nauki i filozofia
przyrody, jest — jak sadz¢ — poszukiwanie i znalezienie syntezy, ktéra rzetel-
nie i kompetentnie uwzgledni osiagnigcia nauk szczegétowych.

A zatem czy u progu trzeciego tysiaclecia mozliwa jest synteza jako catos-
ciowy i spéjny obraz Boga, Wszech§wiata i cztowieka? Czy taka synteze
moze wypracowaé Polak? Czy Polacy maja tylko wybitne umysty odtwoércze,
czy takze genialne umysty twércze?

Dzigkuje Jego Ekscelencji i Paistwu za poSwigcona uwage.

Ks. prof. Michat Heller

Ja bym tylko jedno dodat, ze na pytanie Pana Boga: Gdzie jeste$, Adamie?
— On odpowiedziat: skrytem si¢, bo jestem nagi — to filozofia przyrody wias-
nie tak ...

Ks. abp Jozef Zyciriski

,»Gdzie jestes, filozofio, gdzie, jeste§ nauko?” Mnie to pytanie si¢ skoja-
rzyto z pytaniem potencjalnych apostotéw do Jezusa: gdzie mieszkasz? I On
im powiedzial: chodZcie, a zobaczycie. Sadzg¢, ze odpowiadaé dzis, gdzie jest
nauka, gdzie za$§ zaczyna si¢ filozofia, to szalone przedsigwzigcie klasyfika-
cyjne. Jego wyniki zaleze¢ bgda od catego szeregu zatozen. ChodZmy i zoba-
czmy! Uprawiajmy te nauke, podejmujmy filozofig, a wtedy juz parametry
i stoper — gdzie i jakie wspoétrzedne — sa mniej wazne. Sama natomiast fascy-
nacja intelektualna ukazuje nam pewien horyzont poznawczy. Zgadzam sig,
ze zmienita si¢ aura i pewien klimat podchodzenia do syntez, bo byt taki
okres antymetafizyczny, nawet straszono synteza jako czym$ groZnym — w o-
kresie dominacji pozytywizmu — i méwiono, ze syntezy pasjonuja tych mysli-
cieli, ktérzy niczego nie maja juz do powiedzenia w nauce. Nic juz od siebie
nie zrobi, to sobie syntezg stworzy. Zlo§liwi mawiali wtedy: najpierw sklero-
za, potem synteza. Dzi§ natomiast niewatpliwie istnieje jaka$ popularnos$é
poszukiwan holistycznych. Czy one sa rzeczywiscie holistyczne, to osobny
problem. Istnieja bowiem pewne dziedziny pytan, ktére si¢ konsekwentnie
pomija.

Cieszg sig, ze w wyniku przeksztatcen epistemologicznych dowarto$ciowa-
no i objeto refleksja pewne pytania, ignorowane wcze$niej. Uwazam jednak,
ze nadal wystgpuje bardzo wiele luk poznawczych, gdy na przyktad czgsto nie
dostrzega si¢ jeszcze problematyki wartoSci. Co do pytania o predyspozycje
narodowe, to balbym si¢ odpowiadac, gdyz méwié o statystycznym Polaku
czy o statystycznym Niemcu to jest przedsigwzigcie szalone i mato skuteczne.
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Skutkiem tego wyznaczanie delegata narodowosciowego do tworzenia syntez
albo do nagrody Nobla moze by¢ skadinad ekscytujace, ale mato twoércze.

Prof. Czestaw Kowalczyk

Jestem zoologiem. W tej chwili kieruje Katedra Zoologii na Akademii
Rolniczej — méwig to a propos wstepu, bo wsréd filozoféw, teologdéw i filo-
zoféw przyrody jestem moze jednym z niewielu przyrodnikéw. Podniesiono
tutaj wiele zagadniei zwigzanych z ewolucjonizmem. Pozwolg sobie i ja
zabraé glos w tej sprawie. Wszyscy koniczyliSmy szkoty. PostugiwaliSmy si¢
tam réznymi podrecznikami, gdzie byly pigkne rysunki, na ktérych byty
m. in. Dryopithecus, Pithecanthropus, Australopithecus, Homo neandertalen-
sis, cztowiek 7 Cro-Magnon. To tak pigknie byto narysowane w podreczniku.
A ja Panistwu — moze po to, bySmy stlumili nasza pyche — przytocze cytat
z ksiazki Historia zwierzqt kregowych wydanej przez PWN w 1967 roku. Na
stronie 284 autor, wiele znaczacy w czasach klasycznego komunizm i bardzo
zreszta aktywny, pisze: ,,Gdyby wszystkie znane obecnie fragmenty tych
zwierzat kregowych zebrano w jednym miejscu, zmiescilyby si¢ do jednego
kapelusza”. Chodzi mi zatem o to, zebySmy my, przyrodnicy i filozofowie,
mieli troszeczke wigcej poczucia odpowiedzialnoSci za tworzenie pewnych
teorii. Dzigkuje.

Dr Piotr Gutowski

Kilka miesigcy temu mialem okazje¢ uczestniczyé w wyktadzie Daniela
Denetta — drugiego, obok Richarda Dawkinsa, znanego ,,misjonarza” ewolu-
cjonizmu ateistycznego — ktéry twierdzit oczywiscie, ze ewolucjonizm musi
SciSle si¢ wiazac¢ z naturalizmem i ateizmem. Podczas dzisiejszej dyskusji
zrodzita si¢ we mnie my§l, ze bardzo tatwo mozna przeciwstawié takiej wias-
nie Denettowskiej postawie inng, ktéra bedzie réwnie plytka, mianowicie
niezreflektowane dotaczanie tezy teistycznej do schematu ewolucjonistyczne-
go. Wydaje mi sig¢, ze nie jest to dobry zabieg. Tak naprawde zadanie filozo-
fow przyrody, ktérzy chcieliby bronié¢ teizmu, jest znacznie powazniejsze,
poniewaz istnieje mndstwo problemdéw pojeciowych, ktére trzeba rozwazaé
nie tyle w kontakcie z uczonymi reprezentujacymi nauki szczegétowe, ile —
co chciatbym mocno podkresli¢ — przy wspotpracy profesjonalnych filozofow.
Jesli np. uzywamy pojecia gatunku czy pojecia osoby ludzkiej, gdy méwimy
o problemach uzasadniania, to wspétczesna etyka, epistemologia czy ontolo-
gia ma wiele do zaoferowania filozofii przyrody. Mysle, ze prelegenci za
mato podkreslali ten watek, moze dlatego, ze w tym Srodowisku taka wspot-
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praca nie ukltadata si¢ dobrze. Sadze jednak, ze przyszie odpowiedzialne
uprawianie filozofii przyrody, ktéra by nie chciata by¢ zwykta apologetyka
okreSlonej religii badzZ ideologii, domaga¢ si¢ bedzie dobrego zagospodarowa-
nia wskazanego przeze mnie obszaru.

Ks. prof. Michat Heller

Owszem, filozofia przyrody winna by¢ wykorzystywana do celéw prak-
tycznych, do dyskusji na temat réznych biezacych spraw, jak o tym wspot-
paneli§ci méwili. Chciatbym wszakze podkresli¢ jedno — filozofia przyrody
nie powinna si¢ sta¢ ideologia. To powinno by¢ jednak teoretyczne badanie,
ktére potem begdzie mozna wykorzystaé odpowiedzialnie do réznych celéw,
ale to musi by¢ dyscyplina teoretyczna, bardzo odlegta od jakiejkolwiek
ideologii. Zreszta tylko wtedy jej skutecznoS$¢ bedzie zapewniona. Druga
sprawa: chodzi mi o Dawkinsa. Miatem taka wyjatkowa przyjemno$¢ dtugiego
z nim dyskutowania, w bardzo zreszta ciekawych warunkach, w dawnej za-
konnej bibliotece Grzegorza Mendla w Brnie Czeskim. Byta to dluga dysku-
sja organizowana przez BBC: ostra, bo chodzito o spigcie — telewizja lubi,
zeby byl dramat. Dawkins w moim odczuciu to jest madry cztowiek — troche
zelota, to prawda. Ma, moim zdaniem, nikle rozumienie religii, po prostu nie
wynidst tego z domu. Pod koniec dyskusji powiedziatem, ze migdzy nami jest
tylko bardzo mata réznica w pisowni, in spelling. Mianowicie ty wymawiasz
stowo racjonalno$é, rationality, przez male ,,r”°, a ja przez duze ,,R”. Pomy§lat
przez chwile i odpowiedziat: all right. Taki jest mdj komentarz do tego, co
Pan powiedziat przed chwila.

Ks. abp Jozef Zyciriski

Mogtem potem stucha¢ komentarzy kolegéw Dawkinsa, ktérzy czes¢ tej
dyskusji z Brna ogladali w BBC. Odczucie moich rozméwcéw bylo jedno-
znaczne: argumenty Michata Hellera przekonywaty ich znacznie bardziej niz
proba ideologicznej interpretacji podjeta przez Dawkinsa. Te postulaty, ktére
padaty podczas naszej dyskusji, sa dla nas o tyle wazne, ze Ojciec §w. pod-
kresla w tym przestaniu o ewolucjonizmie, iz istnieja rézne wersje ewolucjo-
nizmu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z chrzescijaiistwem. Teistyczna interpreta-
cja ewolucjonizmu nie moze by¢ wigc jaki§ prostym konkordyzmem, w ktd-
rym weZmiemy dowolna teori¢ ewolucji i dopiszemy: ,,Bég istnieje”. Osobis-
cie nie widz¢ mozliwosci, by pogodzi¢ z ewolucjonizmem np. radykalna
wersje socjobiologii E. O. Wilsona. Moge si¢ jednak pocieszyé, ze sam Wil-
son juz jej tez nie glosi i szybko si¢ zainteresowal problematyka ekologii.
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Dr Jozef Zon

Chcialbym, nawiazujac do wypowiedzi ks. prof. Hellera, zauwazy¢, ze
filozof przyrody nie musi przezywaé dramatu polegajacego na tym, czy ma
uprawiaé filozofi¢ przyrody jako dyscypling teoretyczna czy jako dyscypling
ustugowa spotecznie. Po prostu jesli jest kilkudziesigciu filozoféw przyrody
w Polsce (czy tez w jakimkolwiek innym kraju), to czg$¢ tej naukowej popu-
lacji moze si¢ oddawaé dociekaniom teoretycznym, a inni moga nawet by¢
ideologami, kompetentnymi jednak w zakresie filozofii przyrody. Konkretny
filozof moze by¢ cztonkiem ktérejs z grup, moze w réznych fazach swej
drogi zawodowej do niej dotaczaé czy tez z niej odchodzié, moze wreszcie
pisaé prace o charakterze mieszanym. Nie ma tu zasadniczej sprzecznosci,
jesli tylko jest wigcej niz jedna osoba uprawiajaca filozofi¢ przyrody, istnieje
wolno$¢ w wyborze stylu pracy i problematyki.

Ks. prof. Michat Heller

Krotki gtos podsumowujacy. Przebieg tej dyskusji zdaje si¢ Swiadczyd
0 jednym: o tym, ze nie ma sensu dyskutowac nad tym, czym si¢ powinna
zajmowacé filozofia przyrody — bo taki byl program tej dyskusji. A na czym
skoniczyliSmy: na konkretnych zagadnieniach dotyczacych ewolucji. Trzeba
po prostu uprawiaé filozofig przyrody. ZaczeliSmy te dyskusje od pytania,
czym powinna si¢ zajmowacl filozofia przyrody, a skoriczyliSmy na konkret-
nych zagadnieniach dotyczacych ewolucji. Moral z tego taki, Zze zamiast si¢
zastanawiac¢, jaka powinna by¢ filozofia przyrody, trzeba ja po prostu zaczaé
uprawiac.

Ks. abp Jozef Zyciriski
I to jest to: Mistrzu, gdzie mieszkasz? ChodZ i zobacz!

Opracowat: Jozef Zon
Bardzo uprzejmie dzigkuje ks. mgr Stanistawowi Papierzowi oraz studentom:

p. Jackowi Poznariskiemu i p. Ewie Pajdowskiej, za wyswiadczong mi pomoc
techniczng w opracowaniu niniejszych materiatow. (JZ)



