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SPORNY RODOWOD HOMO SAPIENS

Spor jest znany, w ogllnych zarysach nawet z tegorocznych doniesieni
prasowych. Niemniej domaga si¢ uporzadkowania, gdyz toczy si¢ na kilku
ptaszczyznach i ujawnia w odmiennosci odpowiedzi na kilka réznych pytan.
Po pierwsze: czy Afryka jest kolebka wszystkich dzi§ zyjacych przedstawicie-
li gatunku Homo sapiens? Po drugie: czy, tak jak dzis, istnial w przesztosci
zawsze tylko jeden gatunek Homo sapiens? Po trzecie: czy najblizszy wspot-
czesnemu czlowiekowi neandertalczyk byt podgatunkiem Homo sapiens, czy
tez odrebnym gatunkiem rodzaju Homo, a wigc czy bardziej poprawna jest
nazwa Homo sapiens neandertalensis, czy tez Homo neandertalensis?

Kto$§ rzec moze: nic nowego, o to juz zawsze si¢ klécono. Spér migdzy
afrykaniska a azjatycka koncepcja antropogenezy sigga co najmniej lat trzy-
dziestych. Juz od poczatku stulecia znani sa zwolennicy 1 przeciwnicy wielos-
ci gatunkowej rodzaju Homo. Dyskusja za$ nad taksonomiczng pozycja nean-
dertalczyka toczy si¢ — z wigksza lub mniejsza intensywnos$cia — juz od 150
lat. Tak, to sa fakty, a faktom zaprzeczaé niepodobna. Trzeba jednak protes-
towaé, gdy interpretacja tych faktéw przybiera form¢ — nierzadko apologe-
tycznie zabarwionego — stwierdzenia: nie wiedzieliSmy, nie wiemy; poczatek
ludzkosci byl i pozostaje zagadka. Wiadomo wszak, ze zagadka zagadce
nieréwna. Jedna jest prostsza, inna trudniejsza. Kto nie dostrzega treSciowych
zmian w dyskusjach nad antropogeneza, ten upraszcza zagadke ludzkich po-
czatkdw, nie méwiac o tym, ze lekkomyslnie pozbawia si¢ mozliwosci §ledze-
nia ludzkich zmagan intelektualnych (by nie nadwerg¢zaé terminu ,,nauko-
wych”) w dochodzeniu do prawdy.

Kiedy przed 40 laty KUL-owska Sekcja Filozofii Przyrody inaugurowata
swe istnienie, dominowato w Polsce, gtdwnie chyba za sprawag Wandy Stes-
lickiej [1954], przekonanie o azjatyckiej kolebce ludzkoSci, o prostolinijnej
etapowosci rozwoju ewolucyjnego cztowieka oraz o $cistym zwiazku filogene-
tycznym wspotczesnego cztowieka z neandertalczykiem. Ks. Antoni Stomkow-
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ski [1957] kwestionowat juz wtedy — odwotujac si¢ do wywodéw Marcellina
Boule’a i Henri Vallois — trafno$¢ prostolinijnej wizji ludzkiej przeszlosci,
niemniej prezentowatl dwczesny stan wiedzy o wymartych przedstawicielach
rodziny Hominidae w typowym dla tych czaséw gaszczu nazw rodzajowych:
Australopithecus, Plesianthropus, Paranthropus, Telanthropus, Meganthropus,
Pithecanthropus, Atlanthropus, Eoanthropus oraz rodzaj Homo z przypadko-
wym nazewnictwem gatunkowym, bo dyktowanym nieraz wylacznie odmien-
noscig miejsca odkrycia. Jakkolwiek bywa i moze by¢ wyjasniana dwczesna
praktyka wyrdzniania w obrgbie rodziny Hominidae kilku czy wrecz kilkunas-
tu réznych rodzajéw, to w kazdym razie jest ona wyrazem, a zarazem kon-
sekwencja 6wczesnych wysitkéw i zainteresowan paleoantropologicznych. Te
koncentrowaty si¢ znacznie bardziej nad pytaniami o poczatek rodziny ludz-
kiej (Hominidae) i rodzaju ludzkiego (Homo) niz nad pytaniem o poczatek
wspbtczesnego czlowieka (Homo sapiens). Chodzito przede wszystkim o usta-
lenie morfologicznego kryterium i czasoprzestrzeni rozejécia si¢ ludzkiej linii
ewolucyjnej od zwierzgcej, a w ramach wyodrebnionej rodziny Hominidae
o to, jaka jej populacja jest pierwszym reprezentantem rodzaju Homo. Do-
niostos$¢ tych dwu ustalert spychata na boczne tory problematyke pierwszego
Homo sapiens. Ta stata si¢ pierwszoplanowa dopiero w ostatnich dziesigciu
latach.

Do korica lat siedemdziesiatych o przynaleznosci do linii rodowodowej
czlowieka decydowalo uzebienie. Oreopithecus zostal np. na przetomie lat
sze$édziesiatych wlaczony w poczet rodziny Hominidae tylko dzigki podob-
nym do cztowieka, bo dwuguzkowym ze¢bom przedtrzonowym [Hiirzeler
1960]. Ramapithecus za$ figurowatl z racji nie wystajacych kiéw i zaokraglo-
nego tuku zgbowego przez prawie 20 lat na pozycji czasowo pierwszego, bo
zyjacego przed 14 mln lat hominida [Simons 1961; Andrews 1971]. Stracit
te pozycje z powodow znamiennie ukazujacych standardowy mechanizm
funkcjonowania hipotez i teorii naukowych. Stracit ja mianowicie nie dlatego,
ze btedne si¢ okazaly postawione mu uprzednio diagnozy, lecz po prostu
dlatego, ze przestal si¢ mie$ci¢ w ramach odmiennych pytar i nowych metod
badawczych dzisiejszej paleoantropologii. Lata siedemdziesiate mégl przeto
David Pilbeam [1979, s. 339] zamkna¢ stwierdzeniem: ,,Wbrew temu, co do
niedawna zdawato si¢ by¢ jasne i pewne, musimy dzi§ wyznaé nasza niewie-
dzg¢ w sprawie przodkéw cztowieka z okresu miocenu. [...] Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w tej sprawie wiemy wprawdzie, co wykluczy¢ nalezy, natomiast
nie wiemy, co wolno potwierdzié”.
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Jakkolwiek cechy uzebienia pozostaja nadal waznym kryterium klasyfikacji
hominidalnych form kopalnych, to od kopalnego przodka cztowieka wymaga
si¢ dzi§, by budowa swego szkieletu dokumentowat umiejgtnos¢ dwunoznego
chodu. Te¢ za$ potwierdzaja dopiero istoty zyjace przed 4 — 5 mln lat. To jest
pierwszy z powoddéw, dla ktérych publikacje ostatnich dziesigciu lat nie po-
dejmuja kwestii przodkéw ludzkich z okresu wczesniejszego. Powodem dru-
gim i bardziej decydujacym jest wzrost aprobaty dla nowej, molekularnej
antropologii [Goodman, Tashian 1976]. Tradycyjna antropologi¢ morfologicz-
na uzupetnia ona lub wregcz zastgpuje wiedzg o tym, Ze sterownikiem procesu
rozwojowego kazdego osobnika jest DNA i ze zmiany molekularne sa Zréd-
lfem makroewolucyjnych zmian organicznych. Wiedza ta ujawnia zupetnie
nowe mozliwo$ci rozwiazywania zagadki ludzkich poczatkéw, nakazuje bo-
wiem, a zarazem zezwala pytaé: jakie wtasciwosci funkcjonalne biatek, jakie
przeksztalcenia struktury protein i jakie zmiany w sekwencji nukleotydéw
doprowadzily do narodzin cztowieka? Na tak postawione pytania materiat
kopalny nie odpowiada, a jesli to czyni, to tylko rudymentarnie. Odpowiedzi
poszukiwacd trzeba w biochemiczno-serologicznych badaniach poréwnawczych
wspolczesnie zyjacych ludzi z innymi wspétczesnymi naczelnymi, w szczeg6l-
nosci z wielkimi malpami cztekoksztattnymi. W rezultacie tych to wlasnie
badan rolg¢ dominujacego w paleoantropologii paradygmatu zyskalo w ostat-
nim dziesigcioleciu przekonanie, ze gataZ rozwojowa czlowieka wyodrebnita
si¢ od pnia naczelnych przed ok. 5 mln lat, a nie wcze$niej.

Bez treSciowego zwigzku z wymienionym paradygmatem, ale paralelnie
z nim i pod dyktando tejze molekularnej metody badan, wyraZznej zmianie
ulegta w tym samym czasie tematyczna ,,moda” prac z zakresu antropogene-
zy. Fachowe publikacje z ostatniego dziesigciolecia nieomal nic nie méwia
o poczatkach rodziny Hominidae, za drugorzedna i raczej uboczng sprawe
uznaja poczatki rodzaju Homo, a calo§¢ swych zainteresowan koncentruja na
problematyce pierwszego Homo sapiens. Ta nowa ,,moda” jest wszak jedynie
moda w cudzystowie, gdyz wyrasta z rzeczowo zasadnych potrzeb i odwoty-
waé si¢ moze do faktycznie istniejacych mozliwoSci. Molekularna metoda
badan ewolucyjnego rozwoju ludzkoSci wychodzi przeciez od danych na
temat Homo sapiens i ze zdobytej o nim wiedzy rekonstruuje ludzka prze-
szlos¢, przede wszystkim wiasnie przeszio§¢ Homo sapiens. Niepowatpiewal-
ne, jakkolwiek czasowo zawezone, sukcesy tej metody zmuszaja w konsek-
wencji tradycyjna antropologi¢ morfologiczna do bardziej niz dotad precyzyj-
nej prezentacji swego stanu wiedzy na temat Homo sapiens. Tak to konfron-
tacja dwoch réznych metod badawczych zaowocowala intensywnoscia zainte-
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resowan i polaryzacja pogladéw w sprawie czasoprzestrzennego poczatku
wspbtczesnego cztowieka.

Niezaleznie od rezultatéw badai molekularnych musiano z poczatkiem lat
dziewigcdziesiatych rowniez w ramach tradycyjnej antropologii zarzucié te
obiegowa wizje¢ ludzkiej przesztosci, wedtug ktérej neandertalczyk wymart
przed ok. 40 tysigcami lat, a jego kontynuatorem — jeSli nie filogenetycznym,
to czasowym — byt siggajacy 35 tysigcy lat cztowiek wspoétczesny. Ktam tej
wizji zadaly przede wszystkim nowe oceny materiatu kopalnego z terenéw
dzisiejszego Izraela. Ujawnily one bowiem fakt, ze neandertalczyk z Amud,
Kebara 1 Tabun wspotistniat juz przed 60 tysiacami lat z odkryta w Skhul
i Quafzeh populacja ludzka o cechach biologicznych wspdiczesnego cztowie-
ka. Koegzystencja ta trwata, byé moze, od 120 do 40 tysigcy lat temu, i to
przy podobnym stopniu zaawansowania kulturowego obu populacji. Przekona-
nie o czasowym nastgpstwie i kulturowej odrgbnos$ci neandertalczykai wspoét-
czesnego czlowieka wynika zatem jedynie z wiedzy zawezonej do wykopalisk
europejskich. W Swietle wiedzy czerpanej z kopalnych stanowisk afrykariskich
i azjatyckich nalezy dzi§ w kazdym razie wiek Homo sapiens szacowaé na
ponad 100 tysiecy lat [Bar-Yosef et al. 1992; Bar-Yosef, Vandermeersch
1993; Hayden 1992; Klein R. 1992; Stringer, Gamble 1994, s. 97-104; Lie-
berman, Shea 1994; Tattersall 1995].

Teza o wielkiej starozytnosci wspotczesnej ludzkosci zostata z koicem lat
osiemdziesiatych jednoznacznie wsparta wynikami badan biochemicznych,
prowadzonych od lat na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Na podto-
zu analizy typéw mitochondrialnego DNA, wystepujacych w odmiennych
populacjach wspéiczesnych kobiet, ekipa badawcza Allana Wilsona doszta
mianowicie do wniosku, ze wspdlnego przodka ludzkiego DNA mitochon-
drialnego lokowaé trzeba w przesztosci sprzed 140 — 290 tysigcy lat [Cann,
Stoneking, Wilson 1987], zawezajac ten dystans czasowy po dalszych bada-
niach do 166-249 tysigcy [Vigilant et al. 1991].

Gdyby biochemicy z Berkeley poprzestali na twierdzeniu o dwustutysigcz-
nym wieku Homo sapiens, zdobyliby aprobatg antropologéw, ale nie ten
rozgtos, jakim si¢ dzi§ ciesza. Powodem krytyki, a zarazem popularnosci ich
badan stat si¢ wniosek, ze 6w pierwszy wspétczesny cztowiek — reprezento-
wany przez symboliczna Ewe — zyl przed ok. 200 tysiacami lat w Afryce
i stamtad przedostat si¢ na tereny euroazjatyckie, wypierajac z nich wszyst-
kich wczes$niej tam osiadlych przedstawicieli rodzaju Homo. Ta wizja ludzkiej
przeszto$ci — zwana monofiletyczna, monocentryczna, afrykariska, wypierania
i zastgpowania, a popularnie koncepcja afrykanskiej Ewy — spowodowata
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zdecydowana opozycje i wyrazna krystalizacje przeciwstawnej wizji polifile-
tycznej i multiregionalnej. Czotowymi propagatorami pierwszej sa wymieniani
juz Allan Wilson, Rebecca Cann [1992] i Mark Stoneking [1993], gtéwnymi
obroficami drugiej Milford Wolpoff [1993], Alan Thorn [1992] i Alan Tem-
pleton [1994]. Ocena obu tych przeciwstawnych — i poSrednich — modeli
antropogenezy jednoznacznie zdominowata tematyke antropologiczna lat dzie-
wigcdziesiatych [Aiello 1993; Aitken et al. 1993; Cavalli-Sforza 1994; Frayer
et al. 1993; Gibbons 1992; Gibbons 1997; Klein J. et al. 1994; Krings et al.
1997; Lahr 1994; Lahr, Foley 1994; Lieberman, Jackson 1995; Relethford
1995; Sokal et al. 1997; Stringer, Gamble 1994; Stringer, McKie 1996; Sus-
sman 1993; Tattersall 1997].

W dyskusyjnym gaszczu publikacji w sprawie rodowodu Homo sapiens
latwo mozna przeoczyC, ze afirmacja opcji nieafrykarnskiej niekoniecznie
utozsamia si¢ z negacja afrykarnskiej kolebki ludzkos$ci. Nawet przeciez
w Swietle najnowszych odkry¢ z Hiszpanii [Gibbons 1997; Palmqvist 1997]
1 Gruzji [Briuer, Schultz 1996], okreslajacych wiek azjatyckiego Homo na
ponad 1, 5 mln lat, a europejskiego na prawie 800 tysigcy lat, podzielana jest
nadal — z nielicznymi wyjatkami — zgoda co do tego, ze czasowo pierwszy
przedstawiciel rodzaju Homo zyt w Afryce juz przed dwoma milionami lat
i stad stopniowo ekspandowat na tereny euroazjatyckie. Przedmiotem dzisiej-
szych sporéw jest zatem nie ta pierwsza ekspansja, zwana afrykarnska nr 1
(;,Aut of Africa 17), lecz wyltacznie ta druga (,,Aut of Africa 2”), w wyniku
ktérej zaistniaty przed dwustu tysigcami lat w Afryce Homo sapiens rozprze-
strzenil si¢ na catly dwczesny Swiat, wypierajac z niego zyjacych tam dotad
przedstawicieli rodzaju Homo.

Z trudnos$ci uzgodnienia owej drugiej ekspansji z pierwszg wyrasta najbar-
dziej bodaj zasadna krytyka pod adresem ekskluzywnie afrykarnskiego rodo-
wodu wszystkich wspétczesnych ludzi. Skoro bowiem juz od ponad miliona
lat cztowiek zamieszkiwal i Afryke, i Azjg, i Europe, to najbardziej prawdo-
podobne wydaje si¢, ze w kazdym z tych rejonéw podlegat swoistej presji
ewolucyjnej, a zatem w kazdym z nich si¢ rozwijal, jednak na nieco inny,
gdyz uwarunkowany Srodowiskiem, sposéb. Z poréwnawczych badan Krantza
[1995] nad kopalnymi hominidami afrykafiskimi, europejskimi, jawajskimi
oraz chifiskimi wynika np., ze u wszystkich tych form nastgpowat w tych
samych, kolejnych odstgpach czasowych podobnie progresywny, choé nie
catkiem identyczny wzrost mézgoczaszek: pierwszy dokonat si¢ migdzy 1, 6
i 0, 8 mln lat, drugi migdzy 0, 8 i 0, 3 mln lat, a trzeci w okresie migedzy
300 a 40 tysigcami lat.
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Tego typu rezultaty badawcze sa oczywiScie woda na mlyn oponentéw
afrykaniskiego rodowodu wszystkich wspétczesnych ludzi, bo — powiadaja —
owa postulowana populacja afrykanska sprzed 200 tysigcy lat mogtaby tylko
wtedy wyprze¢ wszystkie inne, gdyby dysponowata wyjatkowym wyposaze-
niem morfologicznym i kulturowym. Musialaby to by¢ ponadto populacja
zaskakujaco dziwna, gdyz nigdzie nie pozostawita §ladéw swej, z zalozenia
wyzszej, kultury; musiataby wigc kazdorazowo przejmowaé kulture i techno-
logie¢ tych populacji, ktére podbijata [Frayer, Wolpoff et al. 1993, s. 20].
Dane kopalne nic nie méwia o istnieniu tak wyjatkowej populacji, natomiast
ukazuja bezspornie regionalna ciagto§¢ rozwojowa. Zapis kopalny za§ —
stwierdzaja Thorne i Wolpoff [1992] — jest jedynym dowodem ewolucji czto-
wieka. Wtasnie jednak to przekonanie zwolennicy afrykarnskiego rodowodu
uznaja za na wskro$ bledne. Wilson i Cann [1992] domagaja si¢ wrecz, by
,»odrzuci¢ poglad, ze materiat kopalny dostarcza najbardziej wiarygodnych
danych o rzeczywistym przebiegu ewolucji cztowieka”. Materiat ten nie do-
starcza przeciez — jak podkreSlaja — zadnych wyjasnien faktu wyjatkowej
bliskosci, jednorazowej zwarto$ci genetycznej wszystkich zyjacych dzi$ ludzi.

Jaka wszak wiarygodnoScig cieszy¢ si¢ moze wsparta genetyka teza o dwu-
stutysigcznym wieku wspdtczesnej ludzkoSci, skoro nawet Wilson i Cann
[1992] nie potrafia jej wiarygodnie broni¢? Sami staja si¢ ofiarami niezno$ne-
go lapsusu treSciowego, gdy w zaledwie kilkuwierszowym odstgpie formutuja
te dwa twierdzenia: 1) dla filogenetycznych rekonstrukcji ,,nie sa konieczne
precyzyjnie datowane skamieniate szczatki” (s. 24); 2) dla ustaleri czasowych
wolno korzysta¢ z zegara molekularnego, wykalibrowanego przez Saricha ,,na
podstawie wiarygodnie datowanych danych kopalnych” (s. 25). W kontekscie
tak oczywistego bezkrytycyzmu nieomal drugorzgdne moga si¢ wydawacé inne
watpliwosci wysuwane pod adresem rekonstrukcji filogenezy Homo sapiens
na podtozu genetyki. Najpowazniejsza z nich jest chyba ta, ze stosowany
w paleontologii ,,zegar molekularny” zostat skonstruowany nie z wiedzy
o mitochondrialnym, lecz o jadrowym DNA. Trzeba zatem pyta¢ choéby o to,
czy wniosek o stalym tempie ewolucyjnym jadrowego DNA jest transpono-
walny bez modyfikacji na DNA pozajadrowe.

Jedng z praktycznych konsekwencji tego typu watpliwosci jest hipotetycz-
ny wiek ,,afrykanskiej Ewy”. Wilson i Cann [1992, s. 29] ustalaja go na 200
tysigcy lat na podstawie zalozenia, ze rozejécie si¢ linii ewolucyjnych czto-
wieka 1 szympansa nastapilo przed pigcioma milionami lat. Mozliwe jest
jednak — zauwaza Templeton [1993, s. 59] — ze 6w rozdziat datowaé trzeba
na 9, 2 mln lat, a wtedy ,,afrykafiska Ewa” musiataby zy¢ w okresie miedzy



SPORNY RODOWOD HOMO SAPIENS 53

439 a 844 tysiacami lat. Tylko niewielki krok naprzéd czynia Thorne i Wol-
poff [1992, s. 37], stwierdzajac: ,,«Ewa», wsp6lny mitochondrialny przodek
wszystkich zyjacych dzi§ ludzi, zyta okolo miliona lat temu, zanim pierwsi
ludzie opuscili Afryke. [...] Taka interpretacja pozwalataby w petni pogodzié
zapis kopalny z danymi genetycznymi”.

Takiej petnej zgody chyba by jednak nie gwarantowata. Nawet bowiem
przy tej interpretacji bez odpowiedzi pozostawaloby pytanie o to, jak zwar-
to$¢ genetyczna wspotczesnego Homo sapiens mozna byloby uzgodnié z od-
rebnoscia jego dlugiego rozwoju na réznych kontynentach [Cavalli-Sforza et
al. 1994, s. 65]. Akceptacja tezy o milionowej przesztodci gatunku ludzkiego
zdotataby niemniej uzgodnic¢ niejedng oceng faktycznego materialu kopalnego.
W obecnej sytuacji dwéch kolizyjnych koncepcji antropogenezy sa np. odkry-
cia z Quafzeh, ktére dla jednych sa dowodem stusznosci, dla innych — bted-
nosci afrykariskiego rodowodu wspétczesnego cztowieka. Pierwsi podkreslaja
bowiem tylko to, ze w bezposrednim sasiedztwie neandertalczyka zyt tam juz
morfologicznie wspoétczesny cztowiek [Wilson, Cann 1992], natomiast drudzy
tylko to, ze 6w cztowiek tworzyl z neandertalczykiem zwarta jedno$¢ kulturo-
wa [Thorne, Wolpoff 1922, s. 33]. Quafzeh stuzy wigc zarazem do zaprzecze-
niai do potwierdzenia tezy o krzyzowaniu si¢ czlowieka z neandertalczykiem,
przybysza z tubylcem. Podobnie przeciwstawne oceny obarczaja dzi$ niejedno
inne stanowisko kopalnych hominidéw. Czynig to w kazdym wypadku wtedy,
gdy podejmowane i formutowane sa tylko z perspektywy i tylko w ramach
jednej z dwu konkurujacych z soba antropologii: tej ,,starej” antropologii
morfologicznej, ktéra promuje zapis kopalny, lub tej ,,nowej” antropologii
molekularnej, ktéra jednoznacznie faworyzuje dane genetyczne.

Zasadnicza réznice migdzy tymi dwoma typami antropologii mozna z nie-
wielkim uproszczeniem sprowadzi¢ do tego, ze antropologia ,,nowa” wie duzo
o zwiazkach migdzy zyjacymi organizmami, a prawie nic o organizmach
wymartych, natomiast ,,stara” duzo wie o wymartych organizmach, a prawie
nic o zwiazkach miedzy organizmami. Zrozumiate jest przeto, ze w dyskusji
nad poczatkiem gatunku Homo sapiens pierwsza bardziej akcentuje jego zwar-
to$¢, a druga bardziej jego réznorodnos¢. Jednakze przedmiot dyskusji doma-
ga si¢ coraz dobitniej wspdlnego mianownika dla zjawiskowo uchwytnej
jedno- i wielorodnosci cztowieka, domaga si¢ zatem komplementarnej wspot-
pracy obu metod badawczych: morfologicznej i molekularne;.

Sp6r o rodowdd Homo sapiens jest w gruncie rzeczy sporem wtérnym,
zastepczym. Jest taki z dwoch powoddéw. Najpierw dlatego, ze warunkowany
jest sporem o metodg badan. Kto wyzej ceni metod¢ molekularna, opowiada
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si¢ za modelem afrykarniskiej ekspansji, natomiast kto przyznaje prymat meto-
dzie morfologicznej, opowiada si¢ za lokalnie zr6znicowana ewolucja czto-
wieka. Powodem drugim jest ten, ze spér o poczatek wspotczesnego cztowie-
ka stanowi tylko wycinek sporu w sprawie jedno$ci lub wielosci gatunkéw
ludzkich. Ten za$ spér Sciaga na manowce kazdego, kto zbyt kurczowo trzy-
ma si¢ sterylnie biologicznej ptaszczyzny badan. Bo cho¢ swoistos$¢ taksono-
mii paleontologicznej jest réwniez na tej plaszczyZnie dostrzegalna, to prze-
ciez niewymierzalny jest na niej caly bagaz hipotetycznych uwarunkowan
owej swoistoSci. W praktyce przeto niejeden biolog zbyt czesto i zbyt fatwo
zapomina o tym, ze okreslenia gatunkowe Homo sapiens, Homo neandertalen-
sis, heidelbergensis, erectus, antecessor, habilis, rudolfensis, ergaster sa tylko
okreSleniami utatwiajacymi wspdtczesnemu cztowiekowi orientacj¢ w ludzkiej
przesztoSci. Trzeba pewnego typu refleksji filozoficznej, by o tym pamigtac.
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DISPUTABLE ORIGIN OF THE HOMO SAPIENS

Summary

Molecular anthropology developed since the seventies resulted nowadays in a widespread
interest in problems concerning the origin of the contemporary human being. Literature data
of the last decade indicate that the traditional questions for the representatives of the genus
Homo and family Hominidae, have been recently predominated by the ones focused on the first
Homo sapiens. In particular, especially common became a statement that the whole contempo-
rary human population stems from the population of the African ,,Eve” from 200,000 years
ago. This contradicts, however, the observed continuity of the development of human forms
in other regions of the world. Therefore, two alternative interpretations of the origin of Homo
sapiens are currently accepted by paleoanthropology: the African — monophyletic and the
multiregional — polyphyletic one.



