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I. TRADYCJA

Filozofia przyrody byta organizacyjnie obecna na Wydziale Filozofii od
samego poczatku. Najpierw byta to Katedra Kosmologii, a od roku akademic-
kiego 1957/58 — juz jedna z czterech sekcji (filozofia teoretyczna, filozofia
przyrody, psychologia i filozofia spoteczna). Od roku 1981/82 Wydziat Filo-
zofii konstytuuja dwie pierwsze z tych sekcji. Na drugiej z nich powstat
nowy kierunek studiéw — Ochrona Srodowiska. Jego swoisto$¢ polega na tym,
ze z Wydzialem Filozofii jest zwiazany nie tylko organizacyjnie, ale i rzeczo-
wo. Znajduje to wyraz w zaprojektowanym i realizowanym programie stu-
diéw, a takze w prowadzonych badaniach. Podejmowana problematyka jest
rozpatrywana nie tylko przyrodniczo, empirycznie, ale i humanistycznie,
w tym réwniez w perspektywie filozoficznej. Za ta innowacja rzeczowa i or-
ganizacyjng poszla tez zmiana nazwy. Od roku akademickiego 1991/92 uzywa
si¢ nazwy Sekcja Filozofii Przyrody i Ochrony Srodowiska (skrét: SFPOS).
Temu faktowi towarzyszy powotywanie nowych, oprdcz juz istniejacych,
katedr matematyczno-przyrodniczych. Z odpowiednimi modyfikacjami to
samo da si¢ powiedzie¢ o matematyce jako kierunku studiéw, funkcjonujacym
na SFPOS od roku akademickiego 1996/97.

Powyzsze inicjatywy organizacyjne, stopniowo modyfikowane, byty z pew-
noS$cia inspirowane stylem filozofowania korespondujacego z wynikami nauk
przyrodniczych i formalnych. Z tego rodzaju sposobem uprawiania filozofii
spotkali si¢ w Louvain (Belgia) ks. prof. dr Kazimierz Kiésak i ks. prof. dr
Stanistaw Mazierski jako stypendySci Institute Superieur de Philosophie. Sa
to zarazem dwie czolowe postacie, ktére w sposob istotny wptynety na profil
badawczo-dydaktyczno-organizacyjny tejze Sekcji. Polaczenie tych idei z tra-
dycja zywej w filozoficznym S$rodowisku KUL refleksji metodologicznej
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uksztaltowato w sposéb zasadniczy podstawowe koncepcje badawcze oraz
programowe tej Sekcji, zwlaszcza w poczatkowych fazach jej rozwoju. Te
stopniowo realizowane pomysty przenikaty péZniej do innych o§rodkéw upra-
wiania filozofii przyrody, co dokonato si¢ w znacznym stopniu poprzez ich
ucznidw. Mamy tu na mysli oS§rodek krakowski (Papieska Akademia Teolo-
giczna — ks. prof. dr M. Heller) oraz o§rodek warszawski (Akademia Teologii
Katolickiej — ks. prof. dr M. Lubarski, ks. prof. dr B. Hataczek, $p. ks. prof.
dr Sz. Slaga). O ile zainteresowania poznawcze ks. Mazierskiego byty zwia-
zane gitéwnie z filozofia przyrody nieozywionej, o tyle ks. Kidésak oraz
ks. prof. dr Wtodzimierz Sedlak wdrazali faktycznie badania i studia z zakre-
su filozofii przyrody ozywionej. Sa to dwie rzeczowo integralne czesci filozo-
fii przyrody, wchodzace w sktad systemu filozofii klasycznej, uprawianej
w akademickim Srodowisku filozoficznym KUL.

Eksponowanie powyzszych inicjatyw jest jeszcze bardziej godne podkresle-
nia, je$§li odwotamy si¢ do nowszych ujeé pozascholastycznych. Program
reaktywowanej wspotczesnie filozofii przyrody jest formutowany (np.
M. Stockler) w postaci kilku tez.

1. Pozytywistyczne tendencje parcelujace filozofig wywarty wptyw na
stanowisko negujace zasadno$¢ filozofii przyrody poza przyrodoznawstwem
oraz logiczng analiza nauki. Uwazano, Zze problematyka tradycyjnej filozofii
przyrody zostata po czeSci przejeta przez matematyczne przyrodoznawstwo,
a po czesci przez logike nauki. Na miejsce praktycznie wyeliminowanej juz
filozofii przyrody w powyzszym sensie wysuwa si¢ nowe ujecia filozoficzne;j
refleksji nad przyroda (np. M. Drieschner).

2. Jest wiele generowanych przez nauke problemoéw, ktérych nie rozwiazu-
ja one same, za pomoca narzedzi badawczych logiki. Zauwaza si¢, ze wspo-
mniane proklamowanie kofica filozofii przyrody, ktérego autorami sa filozofo-
wie, jest stowarzyszone ze wzrostem zainteresowania filozofia ze strony nau-
kowcoéw. Rozwazajg oni filozoficzne konsekwencje teorii przyrodniczych, np.
mechaniki lub elektrodynamiki kwantowej, Darwinowskiej teorii ewolucji
biologicznej, zasady antropicznej w kosmologii, czy tez wptyw socjobiologii
na zawarto$¢ etyki.

3. Do zadan wspoétczesnej filozofii przyrody nalezy podejmowanie zagad-
niefl nasuwanych przez wyniki nauk przyrodniczych, zwtaszcza fizyki, biolo-
gii etc., a takze dyskusja na temat filozoficznych zalozen teorii naukowych
oraz poréwnywanie alternatywnych koncepcji §wiata, przyrody, natury.

4. Ze wzgledu na faktyczne osiagnigcia nauki wspoétczesna filozofia przy-
rody nie bedzie z nia konkurowac czy tez kwestionowa¢ wiarygodnych rezul-
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tatéw teorii naukowych. Nie petni ona funkcji zastgpczej, jej tezy nie maja
kwalifikacji apriorycznych prawd definitywnie waznych. Zaklada ona raczej
wyniki tych nauk, a jej rola polega gtéwnie na stowarzyszaniu wiedzy przy-
rodniczej z wiedza innych dziedzin. Podejmuje zagadnienia wielodyscyplino-
we, ktére z reguly nie sg roztrzasane tylko w jednej dziedzinie wiedzy, np.
problem uptywu czasu. Skuteczne wspieranie si¢ na wiedzy naukowej w trak-
cie dyskusji nad kwestiami filozoficznymi zaklada uznanie nieinstrumenta-
listycznego stanowiska w sprawie poznawczego statusu teorii naukowych.

5. Filozofia przyrody nie utozsamia si¢ z filozofig nauki zaréwno w wersji
analitycznej, jak 1 syntetycznej (J. J. C. Smart), mimo Ze badania nad podsta-
wami nauk przyrodniczych, np. fizyki lub biologii, wymagaja rzetelnej wie-
dzy przyrodniczej oraz filozoficznej. Oddzielanie filozofii przyrody od filozo-
fii nauki moze wydawac si¢ mato przydatne, zwlaszcza jesli tej drugiej nie
bedzie si¢ ograniczac jedynie do logiki i metodologii nauki. Z pewnoscia jej
wyniki stanowia integralng cze¢s$¢ filozofii przyrody, w ktérej jest ponadto
miejsce przede wszystkim na zagadnienia natury ontologicznej oraz inne
klasyczne problemy filozoficzne, odwotujace si¢ do zdroworozsadkowego
obrazu przyrody, a takze do doSwiadczenia potocznego.

6. Problemy filozofii przyrody koncentruja si¢ na zrozumieniu przyrody
lacznie z cztowiekiem, jego miejsca w przyrodzie. Z uwagi na zwiazki mig-
dzy nauka, filozofia a wiedza zdroworozsadkowa oraz dokonujacy si¢ transfer
wiedzy miedzy tymi dziedzinami nieodzowna staje si¢ wielo§¢ metod angazo-
wanych do rozwiagzywania tych zagadniefi. Poniewaz filozofia przyrody, po-
dobnie jak np. filozofia religii, nalezy do stosowanych dyscyplin filozoficz-
nych, jej metodologiczne standardy sg czerpane z ontologii lub epistemologii,
uwazanych za czyste dyscypliny filozoficzne. Metody dziatéw filozofii czystej
stosuje si¢ do rozwigzywania zagadnien aplikacyjnych dzialéw filozofii, zatem
takze filozofii przyrody.

7. Filozofi¢ przyrody teoretyczna odréznia si¢ od praktycznej na tej pod-
stawie, ze pierwsza — w przeciwieistwie do drugiej — odnosi si¢ do przyrody
w sensie kartezjariskim, do przyrody bez antropopresji. W praktycznej filozo-
fii przyrody rozpatruje si¢ przyrode z oddziatywaniami cztowieka, iacznie
z antropopresja. Praktyczna filozofi¢ przyrody utozsamia si¢ z kolei z etyka
stosowana do przyrody, z tzw. etyka srodowiska (environmental ethics). Jak-
kolwiek w takiej etyce ma miejsce taczenie probleméw empirycznych z nor-
matywnymi, to opisowa wiedza o Swiecie nie wydaje si¢ by¢ pomocna w dys-
kusji na temat normatywnych aspektow zagadnienn moralnych. Te ostatnie sa
w calo$ci roztrzasane przez filozoféw moralnosci. Ta problematyka jest po-
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nadto niezalezna od teoretycznej filozofii przyrody. Kartezjafiskie ujgcie przy-
rody nie bgdzie zatem w Zzadnym razie przydatne przy rozwigzywaniu tego
rodzaju problemdw.

Wszystkie konstruktywne watki wystgpujace w powyzszym programie,
z wyjatkiem chyba tylko tego ostatniego (7.), znajduja swéj odpowiednik
w tradycji scholastycznej, a zatem rowniez w tradycji filozoficznej szkoty
lubelskiej. Wyjatkiem jest rowniez to, ze nie deklarowano tu parcelacji pro-
blematyki filozofii przyrody migdzy nauki przyrodnicze oraz filozofig¢ przyro-
doznawstwa.

Podejmowana w oSrodku filozofii przyrody KUL problematyka miesci si¢
na ptaszczyznie metafilozoficznej, a doktadniej metakosmologicznej (koncep-
cje fiozofii przyrody), metanaukowej (filozofia nauk przyrodniczych) i przed-
miotowej (filozofia przyrody lub kosmologia filozoficzna).

Poczawszy od potowy lat pigédziesiatych wilaczono si¢ aktywnie w nurt
ozywionych dyskusji metakosmologicznych. Dopracowano si¢ kilku wersji
metodologicznego statusu filozofii przyrody. O ztozonoSci tej problematyki
Swiadczy kontrowersyjno$¢ kazdego wiasciwie problemu wchodzacego
w sklad tego statusu. Przy tej okazji najczg¢sciej sq przywolywane spoza Sro-
dowiska KUL publikacje J. Maritaina, F. Renoirte’a, D. Luytena, A. G. van
Melsena, D. Salmana. Z naszego Srodowiska byly to gtéwnie, oprécz wymie-
nionych juz autoréw, prace M. A. Krapca, S. Adamczyka, S. Kaminiskiego.
Sporne okazaty si¢ proponowane rozwigzania kwestii punktu wyjscia filozofii
przyrody. W przeciwieistwie do stanowiska Luytena, van Melsena, a takze
Salmana, przyjeto, iz w jej punkcie wyjscia sa dane do§wiadczenia potoczne-
go i naukowego, przy obowigzujacej kolejnosci tych rodzajéw do§wiadczenia.
Ze wzgledu na nieodzowna jednorodno$¢ metodologiczna tego dziatu filozofii
istotny okazuje si¢ postulat filozoficznej interpretacji tych danych. Jej wyni-
kiem sa fakty filozoficzne. Punkt wyjscia badan filozofii przyrody jest tez
z pewnoscia bogatszy niz dane wyjsciowe metafizyki ogdlnej.

Ze ztozonoSci przedmiotu filozofii przyrody zdaje sprawg chociazby préba
oddzielenia go od jej zadan (rozumianych jako grupa zagadniei drugorzed-
nych, tzn. nie objetych definicja filozofii przyrody). Tychze zagadnien nie
nalezy tedy utozsamiac¢ z celami filozofii przyrody, ktére sa analogicznie
takie same, jak cele filozofii klasycznej w ogdle oraz jej poszczegdlnych
dziatéw. Uchylajac wysuwang nieraz trudno$¢ tzw. mozaikowatosci filozofii
przyrody, uwaza si¢ za jej przedmiot ciata naturalne (corpora naturalia),
rozpatrywane w aspekcie rozciagtosci (ilosci), przestrzennos$ci, czasowosci
oraz zmienno$ci. Te cztery najogdlniejsze wlasciwosci cial redukuje si¢ cza-
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sem do ostatniej z tych kategorii. Formuta okres§lajaca przedmiot filozofii
przyrody gtosi wtedy, iz jest nim byt w aspekcie zmiennoS$ci. Inna propozycja
akcentuje bardziej egzystencjalny aspekt tego przedmiotu. Filozofia przyrody
bytaby wtedy nauka filozoficzna, zrelatywizowana do aspektu bycia czyms$
realnie istniejacym w przyrodzie.

Dyskusje nad typowymi metodami filozofii przyrody koncentrowaty sig¢
gtéwnie na problematyce abstrakcji, jej rodzajéw, stopni, a takze na specy-
ficznej metodzie filozofii przyrody, jaka ma by¢ tzw. abstrakcja fizyczna.
W innym nurcie tradycji filozofii klasycznej wskazywano na typy rozumowan
ostatecznie ttumaczacych obiekty przyrody. Jeszcze inaczej wyglada problem
metody filozofii przyrody, jesli oddzieli¢ uktad konstytuujacych ja tez, a wigc
system filozofii przyrody, od pewnej catosci postgpowania badawczo-systema-
tyzujacego stanowiacej t¢ dyscypling. Jej metoda bgdzie wtedy analogicznie
taka sama, jak w metafizyce. Jest to jedna z postaci uszczegétowienia metafi-
zyki. Filozofia przyrody bedzie wtedy jednym z kilku przypadkéw metafizyki
szczegblowe;j.

Ostatnia kwestia omawianego statusu metodologicznego dotyczy stosunku
filozofii przyrody do innych dziatéw filozofii klasycznej, do tez nieklasycz-
nych systeméw filozoficznych oraz do nauk przyrodniczych. W celu usyste-
matyzowania tej problematyki wprowadzono odpowiednio zaadaptowane poje-
cie jezykowego systemu otwartego i zamknigtego. Pozwolilo to w miarg
klarownie stwierdzi¢, na ktére tezy filozofia perypatetycka jest zamknigta,
a na ktére jest otwarta. I tak jest ona, w tym réwniez filozofia przyrody,
niewatpliwie otwarta na filozoficznie zinterpretowane wyniki nauk przyrodni-
czych. Ich wprowadzenie na jej grunt bez dokonania tej interpretacji czynito-
by zasadnym zarzut mozaikowatos$ci. Jest natomiast zamknigta na tezy innych,
niepokrewnych rzeczowo systeméw filozoficznych, np. monistycznych. Na
gruncie filozofii klasycznej toczyl si¢ spér o stosunek filozofii przyrody do
metafizyki. Zarysowaly si¢ cztery stanowiska, ktére uszeregujemy wedlug
stopnia jej zaleznoSci od metafizyki. Klasyczna problematyka kosmologiczna,
maksymalnie zreszta zredukowana, wchodzi w sam trzon metafizyki, ktéra ma
stanowi¢ catos¢ filozofii (J. Kalinowski, M. A. Krapiec). Filozofia przyrody
jest metafizyka szczegélowa. Stanowi podstawg metafizyki cztowieka, na
ktérej sa budowane kolejne czgsSci metafizyki ludzkiego dziatania (S. Kamin-
ski). Filozofia przyrody jest z kolei uwazana za metafizyke stosowana. Zasa-
dy metafizyki stosuje si¢ do Swiata anorganicznego. Filozofia przyrody jest
uprawiana odgdrnie, a wigc wychodzac od metafizyki (S. Adamczyk, S. Ma-
zierski). Filozofi¢ przyrody uwaza si¢ w koricu za dyscypling autonomiczna
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w stosunku do metafizyki. W razie oddolnego, a wigc niezaleznego od meta-
fizyki jej uprawiania mamy autonomiczng filozofig przyrody, co jest tez
wspierane przez calo$¢ budowanej filozofii przyrody (K. Kiésak, postulatyw-
nie, S. Mazierski).

Do kontynuowania prac z zakresu metakosmologii inspiruje obecna sytua-
cja organizacyjna na SFPOS. Utworzenie, choéby tylko przejsciowe, w jej
ramach organizacyjnych nowych kierunkéw studiow wymaga teoretycznego
zaasymilowania tego faktycznego stanu w koncepcyjne ramy filozofii przyro-
dy. Powiemy w sposéb ogélny, ze te kierunki da si¢ koncepcyjnie dostrzec
w dotychczasowej tradycji uprawianej w tym Srodowisku filozofii przyrody,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ uaktualniane jej wersje, proponowane réwniez
poza nurtem filozofii klasycznej. W pracach z zakresu metafilozofii kosmolo-
gii filozoficznej, publikowanych w wydawnictwach zbiorowych i niektérych
czasopismach, np. ,,Philosophia Naturalis”, zauwaza si¢ potrzebg humanizowa-
nia nauk formalnych, przyrodniczych i technicznych. W zasadzie polegatoby
ono na dopelnianiu tych nauk fragmentami szerzej rozumianej metanauki,
zwlaszcza typu humanistycznego, np. historia danej dyscypliny, oraz formal-
nego, np. filozofia odpowiedniej nauki.

Kolejny obszar wynikéw dotyczy zagadnienn metanaukowych (filozofia
nauk przyrodniczych). Przedmiotem wielorakich dociekan metodologicznych
sq nauki przyrodnicze — od kosmologii przyrodniczej, poprzez fizyke, infor-
matyke i teorig¢ systeméw, po rézne dyscypliny biologiczne. Poddaje si¢ eks-
plikacyjnej, czasem tez formalnej oraz kontekstowej rekonstrukcji funkcjonu-
jace w praktyce badawczej przyrodnikéw struktury metodologiczne, zwane tez
jednostkami analizy metodologicznej. Sa to w gléwnej mierze terminy, hipo-
tezy lub prawa i teorie oraz tzw. maxi- lub superteorie, np. programy lub
tradycje badawcze, a takze problemy. Rozwaza si¢ ich strukture i dynamike,
to znaczy ich aspekt statyczny i temporalny, obejmujacy ich synchronig i dia-
chronig, a takze ich uwarunkowania historyczne i filozoficzne. Z ostatniego
okresu badafn przyktadem stuza m. in. monograficzne opracowania istotnego
w kosmologii procesu konstytuowania si¢ dynamicznego obrazu Wszech§wiata
oraz historyczno-filozoficznego kontekstu warunkujacego ukonstytuowanie sig¢
J. L. Lagrange’a koncepcji matematyzacji mechaniki. Prezentuje si¢ tez rézne
sposoby stosowania logik wielowarto§ciowych do nowszych teorii fizykalnych
oraz wzajemne zwiazki miedzy elementami empirycznymi i apriorycznymi
w systemie fizyki oraz kosmologii przyrodniczej. Stosunki migdzy teoria
a doSwiadczeniem rozpatruje si¢ na przyktadzie relacji terminéw teoretycz-
nych i obserwacyjnych, ukazujac zarazem rézne podstawy ich podziatu. Sys-
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tematyzacyjna funkcja teorii naukowej pozwala dostrzec rézne aspekty wyjas-
niania i przewidywania, zwtaszcza za$ rolg, jaka w niej odgrywaja terminy
i prawa teoretyczne oraz modele, a takze takie kategorie, jak symetria i ele-
gancja. Te dwie ostatnie kategorie oraz ich funkcje poznawcze analizuje sig¢
w jezyku przedmiotowym dla wyréznionych dziatéw fizyki klasycznej. Roz-
wijajac pragmatyke nauk szczegétowych, rozpatruje si¢ racje poznawcze oraz
pozapoznawcze zasadnej akceptacji albo rejekcji takich struktur metodologicz-
nych, a ponadto podejmowane wspdlczesnie proby racjonalizacji zawartosci
kontekstu odkrycia. Przedmiotem analiz jest tez zagadnienie ewentualnych
uzupelnienl i korektur, ktére nalezatoby wprowadzié¢ do tradycyjnie filozoficz-
nych kategorii, kontrowersyjnych na terenie filozofii fizyki klasycznej i kwan-
towej. Obiektem zainteresowania sa zwlaszcza nastgpujace kategorie filozo-
ficzne: realnos¢, substancja, indywiduum, prawda, przyczynowo$¢, determi-
nizm, indeterminizm, przestrzen, czas. W katedrach filozofii przyrody ozywio-
nej analizuje si¢ ponadto takie problemy natury metodologicznej, jak przed-
miot, zadania, metody i autonomia biologii, zalozenia i metodologiczny walor
teorii abiogenezy, charakterystyka bioelektroniki oraz biomikroelektroniki.

Ukoriczone na SFPOS doktoraty (okoto 30 do roku 1997) dotyczyly gtéw-
nie metodologicznych zagadnien filozofii przyrody oraz nauk przyrodniczych.
Natomiast odwrotnie uktadaty si¢ te proporcje w problematyce prac magister-
skich (okoto 350 do roku 1997). Przewazaly zagadnienia przedmiotowe, zwla-
szcza z dziedziny ochrony S§rodowiska.

W osiagnigtych juz wynikach badai przedmiotowych zarysowuje si¢ sto-
sunkowo wigkszy udziat tzw. katedr pomocniczych, czyli matematyczno-przy-
rodniczych. Natomiast cato$¢ osiagnigtych do tej pory rezultatow zrealizowa-
no w katedrach filozofii przyrody, biologii teoretycznej i ochrony Srodowiska.
Podejmowano wyselekcjonowane zagadnienia klasycznej kosmologii filozo-
ficznej, w szczegdlnosci kwestie atrybutéw ciat istniejacych w przyrodzie.
Szerzej rozpatrywano zwtlaszcza problemy czasu i zmian, a konsekwentnie
i problematyke przyczynowosSci, tacznie z celowoScia, oraz kwestie determi-
nizmu, indeterminizmu i praw przyrody. Naleza tu rowniez wybiérczo dobie-
rane zagadnienia kosmologii przyrodniczej oraz informatyki. Selektywnie sa
rowniez traktowane problemy szerzej rozumianej historii filozofii przyrody
i nauk matematyczno-przyrodniczych.

Filozoficzno-przyrodnicze dociekaniarzeczywistos$cibiotycznejkoncentruja
si¢ gléwnie na analizie klasycznych (arystotelesowsko-tomistycznych) i poza-
scholastycznych koncepcji zycia, dziejéw tej problematyki, pochodzenia,
pogranicza i ewolucji biosfery, jej celowosci. Badania te poprzedza si¢ ustala-
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niem statusu epistemologiczno-metodologicznego filozofii przyrody ozywionej
(przedmiot, metoda, zadania oraz zwiazek z innymi dziatami filozofii, biolo-
gia i filozofig nauk biologicznych). Odrebny zbidér zagadnieri dotyczy bioelek-
troniki z elektromagnetyczna teoria zycia oraz biochemii i paleobiochemii
zwigzkéw krzemu. W tym zbiorze mieszcza si¢ zapoczatkowane przez ks.
prof. W. Sedlaka badania nad zagadnieniami elektronicznych witasnos$ci orga-
nizmoéw, elektronicznych aspektéw ewolucji molekularnej, Srodowiska elektro-
magnetycznego i jego wpltywu na organizmy. W kontynuacjach zwraca sig
gtéwnie uwage na bioelektronike, jej aspekty filozoficzne i metodologiczne
oraz powstanie i wczesne etapy ewolucji zycia. Stosunkowo najwigcej prac,
zwlaszcza dyplomowych (magisterskich), finalizuje si¢ na kierunku Ochrona
Srodowiska. Najwigcej tu bowiem, przynajmniej od niedawna, samodzielnych,
prowadzacych seminaria pracownikéw nauki. Prace te s3 orientowane badz
bardziej doSwiadczalnie, empirycznie, z uwzglgdnieniem aspektu psycholo-
giczno-socjologicznego, badZ teoretycznie, w tym wypadku humanistycznie,
z uwzglednieniem aspektu filozoficznego, zwtaszcza etycznego. W miarg
wszechstronne zrozumienie stanu §Srodowiska zycia, konsekwencji jego zagro-
zefi oraz mozliwosci zapobiegania im jest pogtebiane filozoficzna wiedza
o ontycznej strukturze Swiata i cztowieka oraz o filozoficznej teorii dziatania.
Ten filozoficzny — szerzej, humanistyczny — profil studiéw cechuje ten nowo
powstaly kierunek. Dziedziczy on zastana na Wydziale Filozofii koncepcj¢
badari i studiéw nauk matematyczno-przyrodniczych w kontekscie filozofii
rozumianej zaré6wno maksymalistycznie, jak i minimalistycznie. To samo,
z odpowiednimi modyfikacjami, daje si¢ powiedzie¢ o nowym kierunku stu-
di6w — matematyce.

Przedstawione koncepcje badai i studiéw propaguja organizowane przez
te Sekcje od pierwszej potowy lat szesédziesiatych konferencje i sympozja
naukowe oraz tzw. wiosenne sesje przyrodnikéw, ktérym patronuje Koto
Naukowe Studentéw Filozofii Przyrody. Te okresowe zebrania oraz organizo-
wane przy tej okazji wystawy sluza zadaniom nie tylko poznawczym, ale
i dydaktyczno-popularyzatorskim. To samo da si¢ powiedzie¢ o publikacjach
podrecznikowych, zbiorowych i monograficznych oraz o trzecim zeszycie
,»Rocznikow Filozoficznych” (Filozofia Przyrody i Ochrona Srodowiska),
zawierajacym przede wszystkim prace filozoféw przyrody ze Srodowiska
KUL. Od roku 1994 ukazuje si¢ drugie czasopismo, ,,Cztowiek i Przyroda”.
Jest to pétrocznik.
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W roku akademickim 1996/97 utworzono Wydziat Matematyczno-Przyrod-
niczy. Poczatkowo obejmuje dwa kierunki studiéw, matematyke i ochrong
srodowiska'.

II. PERSPEKTYWY

Nowa sytuacja organizacyjna w Uniwersytecie stwarza okazje, by odwotaé
si¢ do globalnie zarysowanej sytuacji problemowej filozofii rozumianej mak-
symalistycznie i minimalistycznie, w tym réwniez filozofii przyrody.

Pod adresem przedsigwzigé naukowych, a czasem catych dyscyplin, stawia
sig¢, szczegollnie od pewnego czasu w roznorakich sytuacjach, w spoleczen-
stwie otwartej kultury, pytania o ich relewantnos¢. Przyktadem stuzy donioste
nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie, w tym politycznie, a takze dydak-
tycznie, teleologiczne pytanie adresowane do historii. W sposéb analogiczny,
cho¢ przy mniejszym zainteresowaniu spotecznym, ma si¢ rzecz z tego rodza-
ju pytaniem kierowanym do filozofii: ,,po co (jeszcze) filozofia (przyrody)?”.
Tego rodzaju pytania sa stawiane w szerszym kontek$cie zagadnien dotycza-
cych danej dziedziny wiedzy.

Pytania relewantno$ciowe nie sg przejawem sytuacji typowej w praktyce
naukowej. Jest to sytuacja, kiedy naukowiec nie podejmuje zagadnien przed-
miotowych swej dyscypliny, czemu ta dyscyplina, wraz z podejmowanag
w niej problematyka, w ogdle stuzy. Taki okres w dziejach danej dyscypliny,
uwazany za nietypowy, stanowi przejaw kryzysu. Pytania o relewantno$¢
ujawniaja zanik Swiadomosci kulturowej. Jesli nie sg one stawiane w sytuacji
normalnej, to nie dlatego, iz wykluczono refleksje¢ krytyczna, lecz dlatego, ze
oczywisto$¢ nie podlega kwestionowaniu.

Dotyczy to réwniez filozofii w jej ksztatcie kulturowo-instytucjonalnym.
Filozofia jest wtedy postrzegana jako forma stosownego w danym czasie
sondazu w sprawach teoretycznych, spolecznych etc., ktére w normalne;j
praktyce nie sa podejmowane. Charakterystyczne dla filozofii jest tematyzo-

! Dzieje SFPOS przedstawiaja: S. M aziers ki, Z dzejow filozofii przyrody na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,Roczniki Filozoficzne”, 16(1968), z. 3, s. 6-14;
Z.H ajduk, Przedmiotowa i metaprzedmiotowa problematyka filozofii przyrody. Wyniki.
Osiggnigcia, ,,Przeglad Uniwersytecki”, 6(1994), 3(29), s. 14-15; E. Trzasko w s k a,
Sekcja Filozofii Przyrody i Ochrony Srodowiska, w: Ksiega Pamigtkowa w 75-lecie Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994, s. 283-285; Z. H a j d u k, Sekcja Filozofii Przy-
rody i Ochrony Srodowiska, .Przeglad Uniwersytecki”, 8(1996), 3(41), s. 13-14.
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wanie kwestii, ktére poza nig maja stale, badZ w pewnym przedziale czasu,
status niekwestionowanych przestanek. Taki status filozofii preferuje ja w sto-
sunku do innych dziedzin, np. nauki lub polityki, ktére sa obiektem docho-
dzenia spraw relewantnoSci w sposob ustawiczny. W samych systemach filo-
zoficznych samoswiadomo$¢ krytyczna nie wyglada jednakowo. Sa systemy
mniej lub bardziej liberalne pod wzglgdem krytycyzmu, czego na og6t si¢ nie
zauwaza. Teleologiczne pytanie o relewantno$¢ filozofii nie jest z reguty
stawiane, by otrzymaé odpowiedZ w postaci jej apologii. Nalezy natomiast
okresli¢ jej stosunek do nauki, do réznych form zycia spolecznego. Jest ono
tez motywowane sytuacja, jakoby udzielana odpowiedzZ nie byta juz zadowala-
jaca. SwoistoScia wspoélczesnej cywilizacji naukowej jest wyczerpywanie sig
potencjalu teoretycznej ciekawosci (principium curiositatis), nieodzownego do
usprawiedliwienia praktyki badawczej. Wymdg kontroli relewantnosci jest
wtedy kierowany nie tylko w strong nauki, ale i filozofii. Z drugiej strony
jest ona uwazana za nieodzowna zaréwno ze wzgledu na wspdtczesna postac
opartej na nauce kultury, jak i ze wzgledu na praktyke badawcza, w ktorej
zauwaza si¢ kryzys uzasadniania, co stwarza potrzebe refleksji filozoficznej.

Wyrazane pytaniami o (ir)relewantno$¢ nastawienie sceptyczne dotyczy
réwniez filozofii rozumianej minimalistycznie. Jej przedstawiciele uwzglednia-
ja, wysuwany nieraz przez reprezentantéw nauk przyrodniczych i technicz-
nych, zarzut zbgdnosci filozofii nauki. Ogélnie powiemy, ze przy wspotczes-
nym jej przedstawieniu szerszemu ogétowi powinny by¢ spetnione dwa wy-
mogi. 1. Ukazywanie wielosSci stanowisk, nie zawsze klarownie od siebie
odgraniczonych. We wspdtczesnej filozofii nauki spotykamy stanowiska kon-
kurencyjne, np. rézne postacie rekonstrukcjonizmu i arekonstrukcjonizmu.
Przedmiotem analiz sa tez zagadnienia objete filozofiami poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Mamy do czynienia z pluralizmem w ramach ogdlnej
i szczegotowej filozofii nauki. 2. Zasada obustronnego zwiazku migdzy nauka
przedmiotowa, np. fizyka, biologia, a metaprzedmiotowa, np. filozofia fizyki,
biologii, obowiazuje zwlaszcza na gruncie szczegétowej filozofii nauki. Pyta-
nia o relewantno$¢ takiej szczeg6towej teorii nauki sa szczegdlnie wazkie dla
praktyki badawczej w danej dyscyplinie naukowej.

1. Legitymizacyjny kryzys filozofii

Z tego kryzysu zdaje sprawg teleologiczne pytanie: ,,po co?” lub mocniej-
sza jego odmiana: ,,po co jeszcze?” Nie jest ono historyczna nowoscia, aczko-



FILOZOFIA PRZYRODY W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM 35

lwiek wspétczesne formy dyskusji nad tym zagadnieniem wywodza si¢ z XIX
wieku. Tradycja réznorodnych odpowiedzi na takie pytania jest wpisana
w dzieje filozofii, bedace Zrédiem informacji, iz taki kryzys nie jest w jej
przypadku definitywnie destrukcyjny, ukazuje bowiem mozliwos$ci regeneracji
sposobdw jej uprawiania. Teleologiczne pytanie o przydatnos$¢ jakiegos$ obiek-
tu stawiamy albo dlatego, ze dysponujemy obiektem odpowiedniejszym, albo
tez dlatego, ze nie wystarcza juz jako ratio ultima. W przypadku filozofii
realizuje si¢ druga mozliwos¢.

Wspoétczesnie szersze zinteresowanie teleologicznym pytaniem o filozofig
stymuluje badania peri-(meta-)filozoficzne. Pytanie to jest z reguty traktowane
jako forma aporii odniesionej do wspdtczesnej postaci filozofowania. Z teorii
pytain wiadomo, iz kazde pytanie jest formutowane w jakiej$ sytuacji pytajnej,
ma tez zatozenia, implikujace okre§lone odpowiedzi. Te ostatnie zawieraja
zwykle cele badz Srodki do ich realizowania. Z tej racji sa nazywane pytania-
mi teleologicznymi. Filozofowanie bgdzie wtedy dziataniem okre§lonym w za-
sadzie spodziewang jego dorzecznoScia, traktowana jako Srodek do racjonalnie
osiaganego celu. Przy dokladniejszej charakterystyce tego horyzontu oczeki-
wania filozofowanie dokonuje si¢ ze wzgledu na ,,co§ innego”, co tez jest
wielorako charakteryzowane.

Dyskusja na temat rozpatrywanego pytania jest czasem poprzedzana uwaga
o potrzebie jego reduplikacji, a takze o tym, czy ma ono odpowiedZ. Wsréd
autoréw stawiajacych to pytanie jest grupa filozoféw i niefilozoféw. W tej
dyskusji wskazuje si¢ tez konteksty, w ktérych bedzie ono no$nikiem infor-
macji sceptycznej, kwestionujacej samo istnienie filozofii. Dotyczy to z regu-
ly nie tyle filozofowania jako indywidualnej aktywnos$ci poznawczej czy jako
okreslonego stylu zycia, ile jako fachu, a ogélniej — instytucji finansowanej
ze Srodkéw spotecznych. Taki ksztatt kryzysu legitymizacyjnego nie jest
wylacznoscia filozofii, lecz odnosi si¢ do instytucji naukowych w ogdle.
Rozpatrywane pytanie nie byloby zatem forma kwestionowania filozofii w
ogdle, lecz dotyczy obecnosci filozofii w spotecznych instytucjach badaw-
czych i wychowawczych.

Sformutowane wyraznie w latach szes¢dziesiatych w osrodku frankfurckim
interesujace nas pytanie kwestionowato w szczegdlnosci klasyczna tradycje
metafizyki. Zrédtami tych tendencji byty: ciagle zywy scjentyzm oraz filozo-
fia egzystencjalistyczna. Mimo Ze z biegiem czasu traci na znaczeniu drama-
tyzm autodestrukcji filozofii, to rozpatrywane pytanie jest nadal usprawiedli-
wiane, nawet gdyby abstrahowaé od sugestii, jakoby filozofia utracita juz swe
kompetencje (O. Marquard).
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Teleologiczne pytanie o sensowno$¢ filozofii, jej rolg lub funkcj¢ ma nie
tylko caty zbiér dyskutowanych odpowiedzi, ale stwarza ponadto okazj¢ do
formutowania pytai dookreslajacych. Dotycza one zatozeri odpowiedzi nega-
tywnych lub pozytywnych, nastgpnie logicznego charakteru predykatéw wy-
stepujacych w odpowiedziach pozytywnych na ten typ pytan. Powiemy np.,
ze filozofia jest sensowna, mozliwa, nieodzowna, pozadana.

Teoretyczne ustalenie ptaszczyzn problemdéw stwarzanych analizowanym
pytaniem dokonuje si¢ tez poprzez formutowanie dalszych pytan, takich np.
jak: o co wtedy pytamy, o co pytaliSmy, o co w ogdle mozna pytac?

Zwr6émy uwage na niektére z tych ptaszczyzn. Pytanie to dotyczy wpierw
préb legitymizacji filozofii w ogdle. Filozofig¢ ujmuje si¢ wtedy nie jako
system tez, lecz jako okreSlonej rangi poznanie, pozwalajace cztowiekowi na
realizowanie racjonalnych celéw. Pytanie teleologiczne ujmowane w histo-
rycznej perspektywie przybiera tez posta¢ mocniejsza: ,,po co jeszcze?” lub
,»po co jeszcze dzisiaj?” Niezaleznie od istotnej roli, jaka filozofia odgrywata
w przesztosci, pytamy, czy nadal jest taka, biorac pod uwage zasadnicze rysy
wspotczesnosci. Przy niektérych diagnozach wspoélczesnosci stawia sig teze
o koncu filozofii. Niezaleznie od trafno$ci takiego diagnozowania jest ona
oparta na spekulatywnych w istocie zatozeniach.

Pytania teleologiczne oraz oczekiwania charakterystyczne dla racjonalnosci
okreSlonej przez $rodki i cele byly w filozofii obecne od jej poczatkéw (Ta-
les, Arystoteles). Ujawniajg si¢ jednak szczegdlnie w niektérych okresach i sa
adresowane do filozofowania z zewnatrz. W ten sposdb sa tez adresowane
odpowiedzi, przyjmujace postaé apologii. W obregbie filozofii pytania takie sa
stawiane zwlaszcza w okresach kryzysowych. Zalicza si¢ do nich pdZny okres
antyku, filozofi¢ scholastyczng, wczesny okres czas6w nowozytnych i okres
filozofii Hegla. Pytanie o cel filozofii stawiano w okresie grecko-rzymskim,
wczesnego chrzescijaistwa, a péZniej wystepuje ono np. u Galileusza, Hegla,
Marksa. Wsréd odpowiedzi byly réwniez takie, jak szczeScie jednostek
w miejsce samej teorii, opanowanie przyrody, zmiana Swiata zamiast jego
interpretacji.

Jesli ostatni z tych celéw jest odniesiony do nauki, a takze do przemystu,
i jesli nie implikuje zadnej tezy filozoficznej, lecz okreslone sktadniki socjo-
logii i ekonomii politycznej, to w aspekcie makrohistorycznym mamy do
czynienia z pozytywistyczng koncepcja dziejéw. Filozofia zajmuje wtedy
miejsce mitu, a na jej miejsce wchodzi nauka. Wedtug tej koncepcji, pojecie
celu ma sens ostateczny. Stwierdza si¢ wigc koniec filozofii w czasie
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(M. Heidegger) oraz poczatek ugruntowanej w mys§li zachodnioeuropejskiej
cywilizacji §wiata.

Abstrahujac od rzeczowej strony zagadnienia, powiemy, ze wystgpujace tu
pojecie ,konica” ma znaczenie lokalne oraz atopiczne. Wchodzi wtedy w gre
wyeliminowanie odno$nego obiektu. W tym znaczeniu pytanie wyjSciowe
wystgpuje w mocniejszej postaci: ,,po co jeszcze filozofia?” Zaktada ono tezg
o koncu filozofii. Jej dominacja nalezy do przesztosci w erze nauki i techniki.
Prognoza czasowego korca takiej lub innej formy filozofowania dotyczy tez
jakosci, w ktéra ona przechodzi lub w ktérej si¢ spetnia. W rozpatrywane;j
tradycji teorii krytycznej dotyczy to nauki, techniki, a takze sztuki, polityki
oraz religii. To, w jakiej postaci filozofia realizuje si¢ w danej epoce, jak jest
ona mozliwa, stanowi inna posta¢ dyskutowanej aporii.

Jesli nawet teza o koncu filozofii nie wywodzi si¢ z pozytywistycznego
przekonania scjentycznego o zupetnosci i wystarczalno$ci nauki, to history-
cystyczne twierdzenie o zbgdnosci filozofii implikuje pewne nie usprawiedli-
wione zalozenia, dotyczace wiedzy i dziatania. Klarowanie takich zatozen juz
stanowi pewna forme filozofowania. W ogélnym przypadku nie jest to proces,
majacy w czasie swodj koniec.

1. 1. OkreSlenia i funkcje filozofii

Stwierdza si¢ zachodzenie obustronnych zaleznoSci migdzy sposobem
rozumienia filozofii a jej rola lub funkcja. Nalezy je zatem rozpatrywac tacz-
nie. Znane sa zestawienia r6znych uje¢¢ oraz zadan filozofii. Zauwazany przy
tej okazji zwiazek migdzy dyskutowanym pytaniem teleologicznym a kryzy-
sem legitymizacyjnym filozofii nie jest pojmowany jedynie jako wyraz pesy-
mizmu poznawczego. Podkresla si¢ zarazem, ze absolutne systemy filozoficz-
ne dominowaty gtéwnie w przesztosci, co nie stanowi jednoczesnej aprobaty
powszechnego sceptycyzmu. Do problemu wielosci systeméw filozoficznych
ustosunkowywano si¢ w samej filozofii wartoSciujaco. W orientacji heglow-
skiej jest ona dla filozofii nie tylko typowa, ale zarazem istotna. Jest nieodzo-
wnym nastgpstwem dziejowoSci cztowieka i Swiata.

Wystepujaca wspotczesnie wielo$§¢ stanowisk filozoficznych réwniez zastu-
guje na filozoficzng refleksje krytyczna, mimo iz nie dysponujemy ogdlnie
przyjetymi kryteriami oceny. Adresatem rozpatrywanego pytania teleologicz-
nego jest w zasadzie i filozofia maksymalistyczna, i minimalistyczna, a takze
filozofia w rozumieniu ezoterycznym, np. filozofia jako dyscyplina akademic-
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ka, oraz w rozumieniu egzoterycznym, np. filozofia olimpizmu. Kojarzone
obecnie z tym pytaniem stanowisko skrajnie sceptyczno-pesymistyczne, glo-
szace, iz mamy obecnie faze¢ ,,po koricu” filozofii, nie dotyczy filozofowania
w ogoble, lecz — jak wspomnieliSmy — jego odmiany absolutystycznej. Spoty-
kane postacie kwestionowania filozofii bywaja uchylane poprzez ukazywanie
jej faktycznych funkcji kulturotwérczych. Filozofia jest istotnie obecna po
wspoélczesno$¢ w réznych dziedzinach kultury, jesli nawet pominaé jej role
w ciagle aktualnych dyskusjach na temat wartoSci i odpowiadajacych im
norm. Styl filozofowania postrzegany poprzez funkcje jest odniesiony do
problematyki praktyki i ma charakter kooperatywny. Stowarzysza filozoféw
réznych dziatéw, réznych proweniencji i szk6t. Wspdtpraca wewnatrz- i mieg-
dzydyscyplinowa jest dyktowana faktyczna ztozonos$cia probleméw praktycz-
nych. Jest to doniosta cecha filozofii tzw. epoki postabsolutystycznej. Nie
dysponujemy jeszcze odpowiednio rozbudowang alternatywa filozofii techniki,
planowania, nauk ekonomicznych, systemowych, ogdlniej nauk spotecznych
oraz behawioralnych.

1. 2. Nauka a filozofia

Teleologiczne pytanie o rolg¢ filozofii rozpatruje si¢ tez, uwzgledniajac jej
odniesienie do nauki. Takie postawienie zagadnienia usprawiedliwia traktowa-
nie nauki jako wyrdznika wspétczesnej kultury. Nauke okresla si¢ wtedy jako
calo§¢ wiedzy faktycznie przyjmowanej w danym czasie. Poddawana zabie-
gom klarowania, krytyki oraz uzasadniania, stanowi historycznie dany fakt,
w ktérego ramach powstaja rzeczowe problemy filozoficzne. Emancypujaca
si¢ stopniowo z filozofii nauka przejeta wtasciwie wszystkie jej pierwotne
prerogatywy i zajeta jej miejsce. Wedlug nieoczywistych zalozer tej tezy,
poszczegdlne nauki sa niezalezne i samodzielne, zawieraja jedynie mozliwy
i sensowny rodzaj wiedzy oraz w zupelno$ci wystarczaja jako relewantna dla
cztowieka wiedza.

Te zatozenia absolutystycznego rozumienia nauki sa usprawiedliwiane
pozaempirycznie. W normatywnej teorii nauki rozpatruje si¢ zwiazki filozofii
z nauka i innymi rodzajami wiedzy. Analiza tych zwiazkéw ukazuje nieodzo-
wno$¢ implikowanej przez nauke filozofii.

O ile w relacji nauki do filozofii zauwaza si¢ uzurpowanie przez t¢ pier-
wsza kompetencji filozofii, o tyle wiele przemawia za tym, iz dzieje wsp6t-
czesnej filozofii sa w znacznym stopniu dziejami jej reagowania na wyzwania
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bedace wynikiem tej uzurpacji. Typowe dla pierwszego okresu tych dziejow
jest charakterystyczne dla empiryzmu logicznego ,,unaukowianie” filozofii.
Dokonata si¢ tez wtedy redukcja zadan filozofii do zadai nauki. W pdZniej-
szym okresie tych zwiazkéw wptywowa okazata sig¢ teoria krytyczna. W Ha-
bermasa teorii interes6w wiedz¢ przyrodnicza preferowana w neopozytywiz-
mie zastapila genetyczna teoria poznania oraz psychologia rozwojowa. Relacja
zaleznosci filozofii od nauki byta potem determinowana przez wewnetrznie
ewoluujacy racjonalizm krytyczny, a nastgpnie przez konstruktywizm i opera-
cjonalizm. Pierwszy ewoluuje od dwu form metodycznego sceptycyzmu,
jakimi sa falsyfikacjonizm oraz fallibilizm, po pewna posta¢ obiektywnego
idealizmu, ktéry stanowi metafizyczna teoria trzech §wiatéw. Konstruktywizm
i operacjonizm upatruja w praktyce wspolnej ptaszczyzny dla filozofii i nauki.
W filozofii ukierunkowuje ona ttumaczenie, a dla nauki wyznacza teleologicz-
na racjonalno$é.

W relacji do nauki filozofia stanowi krytyczna refleksje nad jej calo$cia,
obejmujaca nauki przyrodnicze i humanistyczne. W ramach tej refleksji opra-
cowuje sig zarowno watki tradycji nauki, jak i standardy jakoS$ci. Regulatyw-
na oraz heurystyczna funkcja nauki usprawiedliwia nieodzowno$¢ zinstytucjo-
nalizowania filozofii np. w ramach szkolnictwa wyzszego. Ten kontakt z ba-
daniem naukowym jest dla filozofii nieodzowny réwniez ze wzgledéw teore-
tycznych. Jedynie jako niezalezna jednostka, reprezentowana przez wilaSciwa
sobie spoteczno$é naukowa, bedzie ona odpowiednio okresla¢ metodologiczna
oraz humanistyczna samo§wiadomos$¢ nauki.

Istotne dla zwiazku nauki z filozofig jest to, ze filozofia nie jest wiedza
uniwersalng przedmiotowo. Nie jest mnogoSciowa sumg obiektéw badania
nauki. T¢ ostatnia dopelnia poprzez idee catoSciowos$ci wiedzy oraz humaniz-
mu, ktére odgrywaja role krytycznego osadu filozofii w stosunku do nauki.

Funkcje filozofii nie sa determinowane wylacznie przez jej zwiazek z na-
uka, dla ktérej jest ona zasobem idei przetwarzanych w teorie. Dookreslenie
tych funkcji dokonuje si¢ tez w relacji do innego, istotnego uktadu, traktowa-
nego na réwni z naukg i technika. Ta dziedzina, zwana Lebenswelt, nie jest
charakteryzowana przez takie okreslenia, jak teoretyczny, naukowy, filozoficz-
ny. Uwzglednia natomiast zwiazki zachodzace miedzy cztowiekiem a przyro-
da oraz migedzy ludZmi. Rodzace si¢ na tej ptaszczyZnie zagadnienia filozo-
ficzne roztrzasa badZ w tacznosci z nauka, badZ niezaleznie od niej. Zwtasz-
cza w tym drugim wypadku filozofia oddzialuje na szersza opini¢ publiczna.
W filozofii nalezy wtedy eksponowal nie tyle jej strong ezoteryczna, ile
egzoteryczna, czemu stuzy w szczegdlnosci tzw. filozofia popularna, rozwija-
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na od potowy ubiegtego stulecia, cho¢ sama nazwa byta uzywana juz przez
Diderota. Przeciwstawia si¢ ja filozofii akademickiej, uprawianej profesjo-
nalnie.

W synchroniczno-diachronicznej catosci dziejéw rola filozofii nie wyglada
w ten sposob, jakoby zostata zastgpiona przez nauke. W dalszym ciagu jest
nieodzowna w sugerowaniu i konstruowaniu teoretycznych podstaw oraz
innowacji w nauce i orientacjach §wiatopogladowych.

1. 3. Filozofia jako instytucja

Teleologiczne pytanie o relewantnos¢ filozofii jest tez stawiane w kontek-
$cie socjologicznym. Jest to wtedy pytanie o zapotrzebowanie spoleczne na
instytuty filozofii, na zawdd filozofa, w szczegdlnoSci za$ na nauczycielska
profesj¢ filozofa. Warto zauwazyé, ze glosy o zdezaktualizowaniu si¢ roli
filozofii w czasach wspétczesnych dotycza w znacznym stopniu jej akademic-
kiego charakteru, jej pozycji w strukturach akademickich.

Wspdliczesna postac pytania o funkcje filozofii nie dotyczy w zasadzie jej
strony poznawczej czy tez komunikowania w spotecznosciach filozoféw, lecz
usprawiedliwienia filozofii jako instytucji. Pytanie to nie dotyczy tez zaintere-
sowania filozofia, nie jest to rOwniez problem egzystencjalny w tym sensie,
iz takowe zainteresowanie nie istnieje. Stwierdza si¢ bowiem fakt zaintereso-
wania oraz zainteresowanych filozofia. Pytanie odnosi si¢ do jej usprawiedli-
wienia.

Pozytywna odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ filozofii jako nauki nie
rozwiazuje kwestii ewentualnej nieodzownosci filozofii jako instytucji. Insty-
tucjonalizacji nie wymaga dziedzina jako nauka mozliwa. Pytai sprawdzaja-
cych relewantno$¢ filozofii, wyrazajacych zarazem jej kryzys legitymizacyjny,
nie trzeba ani dramatyzowac, ani tez uwazaé za przejaw pesymizmu. Decy-
denci polityki i opinii publicznej stawiaja je réwniez pod adresem nauki,
sztuki oraz innych dzialéw kultury. Wymagaja wskazania pozytywnych wyni-
kéw dziatan w tych dziedzinach do pewnego stopnia zinstytucjonalizowanych.

W usprawiedliwianiu filozofii jako instytucji szczegdlna role odgrywa
watek pragmatyczny. Odwotujemy si¢ wtedy do jej przydatnosSci spotecznej,
okreS§lonej przez interes spoleczny. Inny jego watek to dzieje danego typu
filozofowania, a takze jej wykorzystywanie w krytyce instytucji jako pewnej
formy organizacji spolecznej. Taka krytyka stuzy interesowi spolecznemu
1 kulturowemu.
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Instytucjonalno$¢ filozofii dotyczy zwykle jej statusu akademickiego, za-
wodu uprawianego w szkole wyzszej. Nie istnieje potrzeba zawezania rozpat-
rywanego pytania jedynie do perspektywy uniwersyteckiej. Studium filozofii
nie stawia sobie celé6w wytacznie poznawczych, sa one rdwniez natury prag-
matycznej, zachowaniowej. Zachodzi potrzeba podwdjnej kompetencji upra-
wiajacych filozofig. Ta druga nie musi by¢ jaka$§ dyscyplina naukowa, moze
dotyczy¢ réwniez sfery dziatan pozanaukowych. Filozofia nie utozsamia sig¢
z teorig nauki, tak by dotyczyta wylacznie dyskursu naukowego.

Okreslenie roli filozofii dokonuje si¢ w kontekscie sytuacyjnym. Niezalez-
ne zycie filozoficzne jest wprawdzie w sposéb ograniczony tolerowane w spo-
leczenistwie, trudno jednak opowiadac si¢ za jego egzoterycznos$cia. Uniwersy-
tet jest nie tylko osrodkiem badan i przekazu wiedzy. Jest tez instytucja
spoteczna, zalezna od spotecznych zapotrzebowar na odpowiednio wykwalifi-
kowanych fachowcéw. W tej perspektywie uniwersytet jest instytucja, w kto-
rej zyskuje si¢ wiedze¢ naukowgq, stanowiacg podstawe okreSlonego zawodu.
Istnieje spoteczne oczekiwanie na naukowo przygotowanych absolwentéw,
ktoérzy posiedli sztuke stosowania zdobytej wiedzy w sytuacjach praktycznych.
Taka aplikacja zaktada umiejetnoS$¢ oceny sytuacji, ktéra usprawnia studium
filozofii, uwzgledniajace analizy zwiazkéw teorii z praktyka, nauki z Zyciem.
Zorganizowana instytucjonalnie w ramach uniwersytetu filozofia pozwala na
bardziej adekwatne rozumienie tych zwiazkéw.

2. Kryzys legitymizacyjny filozofii nauki

Pytanie teleologiczne jest dopelniane pytaniem o to, komu stuzy dana
dziedzina. Obiektem tych pytan jest niejednolicie rozumiana filozofia, tacznie
z filozofia nauki. Jako przejaw niepewnosSci, nie sa one stawiane dyscyplinom
przyrodniczym. Z filozofia jest inaczej, poniewaz w zbiorze jej zadan sa
pytania o obiekty, zdawatoby sig, oczywiste.

Pytania teleologiczne porzadkuja ztozona sytuacj¢ filozofii nauki XX wie-
ku. Na tej drodze okresla si¢ sposéb postgpowania naukowego determinowany
przez okreSlona teori¢ nauki. SamoS$wiadomos$¢ analitycznej filozofii nauki
znalazta wyraz, poczawszy od logicznego pozytywizmu, w logicznej analizie
nauki, ktéra péZniej przybrala posta¢ jej racjonalnej rekonstrukcji. Zarysowat
si¢ w niej pewien etos badan naukowych, zgodny z koncepcja empiryzmu
logicznego, z charakterystycznymi wzorcami klarownos$ci i formalnej popra-
wnoS$ci rozumowai. Istotna zmiana filozofii nauki dokonana przez racjonalizm
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krytyczny dotyczyta waznosci teorii naukowych. Byta oparta na falsyfikowal-
nosci, a szerzej — podatnos$ci na krytyke. Racjonalno$¢ utozsamiano z fallibil-
na odmiang krytyki. Ten typ racjonalnosci stanowi uogélniony odpowiednik
racjonalno$ci wyrazanej przez logiczng rekonstrukcje. Obydwie maja charakter
metodologiczny. Wyrazna cezura dla filozofii nauki byta krytyka wywodzaca
si¢ z metanauk humanistycznych, zwlaszcza historii i socjologii nauki. Jej
wynikiem byty modyfikacje filozofii nauki, dokonujace si¢ zwtaszcza poczaw-
szy od lat sze$édziesiatych. Zwrécono szczegdlng uwage na uwarunkowania
badain naukowych potrzebami oraz interesami cztowieka i spoteczenstwa,
ktérych zaspokajaniu stuza.

Na idei zwiazku migdzy poznaniem naukowym a jego technicznymi zasto-
sowaniami wspiera si¢ przeciwstawienie realizmu naukowego oraz instrumen-
talizmu. Mocna odmiang tego ostatniego okazata si¢ w latach szesédziesiatych
teoria krytyczna. W jej ramach prowadzono dyskusje o zadaniach nauki,
o standardach i normach racjonalnosci stosowanych w nauce. W tej teorii
majg one natur¢ nie tyle metodologiczna, ile spoteczno-polityczna. Wedlug
znanej tezy tej teorii, istotne impulsy badania naukowego tkwia w potrzebach
spotecznych i technicznych interesach. Tego rodzaju instrumentalizm stanowi
odmiane normatywnej filozofii nauki w sensie skrajnym. Bierze udzial nie
tylko w determinowaniu celéw nauki, jak to jest w przypadku jego stabszych
odmian, lecz jako teoria krytyczna determinuje normujaco takie wykraczajace
poza poszczeg6lne kierunki filozofii nauki kategorie, jak racjonalno$¢, reflek-
sja lub krytyka filozoficzna. Zogniskowana zwlaszcza wokét kategorii racjo-
nalno$ci kontrowersja angazowata z jednej strony analityczna teori¢ nauki,
zwlaszcza Popperowska, z drugiej za§ — teori¢ krytyczna. Wyniki tej kontro-
wersji stanowia sktadnik ksztattujacej si¢ wspétcze$nie nowej dziedziny filo-
zofii nauki, za jaka uwaza si¢ etyke nauki. Ukazuje si¢ w jej ramach zmiany
dokonujace si¢ w podstawowych kategoriach filozofii nauki, takich jak reflek-
sja, krytyka, racjonalnos¢.

Problematyka filozofii nauki nie sprowadza si¢ wigc wspdtcze$nie do
logicznej rekonstrukcji nauki, co charakteryzowato w pierwszej potowie XX
wieku logiczny empiryzm. Stanowiska opozycyjne poddaja krytyce strategie
racjonalnej rekonstrukcji. Typowemu dla ortodoksyjnej filozofii nauki ideato-
wi takiej rekonstrukcji przeciwstawia sig¢ ideal historycznej wiernosci faktycz-
nej praktyce badawczej, traktowanej jako naukowa rzeczywisto$¢. Logiczny
rekonstrukcjonizm, stowarzyszany z jednoS$cia nauki, przeciwstawia si¢ antyre-
konstrukcjonizmowi. Przyjmuje postaé teoretycznego pluralizmu, bedacego
antyteza jednoS$ci nauki.
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Konstytuujace si¢ stanowiska i kierunki filozofii nauki nie uktadaja si¢
jednak w liniowy szereg dziejowy, w ktérym byloby miejsce na empiryzm
logiczny, na etyke nauki, obejmujaca réwniez oceny dziatan technicznych.
Pozostaja do siebie w relacjach konkurencji, dopetniania.

Charakterystyczny dla filozofii nauki modernistyczny ideal jednos$ci nauki
przetrwal do polowy XX wieku. Jego krytyka, realizowana w postmoderniz-
mie, jest poszerzana do ogdélnej krytyki kultury, co znajduje wyraz w postmo-
dernistycznej teorii nauki. Jest ona szczegdlnym przypadkiem postmodernis-
tycznej krytyki kultury, czemu towarzyszy liberalizacja puryzmu wtasciwego
nowozytnemu racjonalizmowi. Charakterystyka postmodernizmu jest ekspono-
wanie wielosci kontekstéw, punktéw widzenia, czastkowych perspektyw do-
petniajacych catlo$¢. Leibniz jest uwazany za reprezentatywnego mistrza tego
stanowiska. Jedno$¢ daje si¢ dostrzec jedynie w filozoficznej wieloSci.

Usprawiedliwienie filozofii nauki, postulowane rozpatrywanym pytaniem
teleologicznym, jest dwojakiego rodzaju. Pierwsze orientuje si¢ ,na ze-
wnatrz”, w stron¢ humanistycznych metanauk, zwtaszcza ekonomii i polityki
nauki. Na tej drodze usprawiedliwia si¢ naklady finansowe, warunkujace
uprawianie tej dziedziny filozofii. Usprawiedliwienie ,,do wewnatrz” realizuje
si¢ przez szczegdllnego rodzaju dyskusje. W nauce tocza si¢ przedmiotowe
spory o prawdziwo$¢ twierdzen, o przedkltadanie intereséw nie w sensie opo-
zycji migedzy interesami a poznaniem, lecz w sensie absolutyzowania intere-
séw okre§lonego poznania w przeciwienstwie do innego. Poniewaz z interesa-
mi poznawczymi wiaza si¢ wartoSciowania, przeto absolutyzowanie dotyczy
tez tych ostatnich. Ze sporem mamy zwykle do czynienia, gdy w przypadku
konkurencji wnosi si¢ z tego, co dla kogo§ interesujace, o tym, co jest w
ogdble interesujace. Podobnie jest z kwalifikacja istotnoSci i legitymowania si¢
pewna wartoscia.

Tego rodzaju intelektualna opozycja intereséw wystepuje wspotczesnie
rowniez na terenie filozofii nauki. Czyni si¢ wtedy uzytek z kategorii przy-
datnosci odnoszonej do réznych dziedzin wiedzy przedmiotowej i metaprzed-
miotowej. Przydatno$¢ filozofii przyrodoznawstwa dla nauki bywa czasem
uogdlniana do takiej przydatnosci filozofii w ogdle, w jej postaci maksymalis-
tycznej, np. systemOow Platona, Hegla. Stwierdzenie przydatnoSci orzeka sig¢
wiec o badaniach podstawowych, stosowanych, metanaukowych i filozoficz-
nych. Usprawiedliwienie badai podstawowych dokonuje si¢ na kanwie przy-
wotywanych zwykle przyktadéw z dziejéw nauki i techniki. Sa to rezultaty
,»czystych” badan prowadzonych z racji poznawczych, ktére okazaly si¢ przy-
datne do rozwoju nauki. Danemu projektowi przyznaje si¢ range sktadnika
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nauki czystej lub badan podstawowych, jesli przy jego wyborze priorytet
zalezy od stopnia jego waznoS$ci w realizowaniu postepu poznawczego.
Ten rodzaj argumentacji znajduje zastosowanie zwtaszcza w odniesieniu
do nauk przyrodniczych, a w odpowiedniej formie takze do nauk humanis-
tycznych. Ich usprawiedliwienie jako przydatnych zalezy od stopnia udziatu
w tworzeniu wiedzy jako dziedzictwa kulturowego, co wymaga znajomosci
calego systemu wiedzy. Jest czerpana z wszystkich dyscyplin zajmujacych sig¢
fenomenem nauki. Zalicza si¢ do nich réwniez metodologig¢, w ktérej konstru-
uje si¢ kategorie ocen wykorzystywanych np. w historii nauki, rozpatrujace;j
rozwdéj okreS§lonych systeméw idei. W wielu alternatywnych teoriach, stano-
wiacych konkurujace rozwiazania, jedne wypieraja inne dla racji epistemicz-
nych, juz to teoretycznych, juz to empirycznych. W perspektywie postepu
poznawczego konkuruja tez teorie metodologiczne, w ktérych tkwig te uwa-
runkowania poznawcze i pozwalaja stwierdzi¢ faktycznie osiagany sukces.
Na rzecz okreS§lonego typu metodologii przytacza si¢ zatem dwa rodzaje
racji. Najpierw jest to przydatnos¢ dociekan i wynikéw do badan przedmioto-
wych. Zalezy ona od sposobu przedstawienia okre§lonych struktur jako jed-
nostek analizy metodologicznej oraz ich zawartosci. Ze wzgledu na zréznico-
wanie takich rekonstrukcji, budowanych w réznych teoriach nauki, dokonuje
si¢ ich preferencji. Przydatnos¢ zrekonstruowanej waznosci teorii naukowych
wyglada odmiennie w metodologii Poppera, Kuhna czy w strukturalizmie.
Drugi typ racji odwotuje si¢ do nieodzownosSci danej teorii metodologicz-
nej dla racjonalnej polityki nauki. Dokonywane w niej oceny sa oparte na
kontroli jako$ci osiagnigtych rezultatéw, co stanowi istotg metodologicznego
warto$ciowania. W praktyce takie oceny pozostawia si¢ osadowi specjalistow.
Uwzgledniajaca wartoSciowanie metodologiczne teza, iz teoria lepsza wypiera
gorsza (wypowiedZ socjologiczna), obowiazuje w dziedzinach, w ktérych
testowanie empiryczne jest rutynowe, dokonuje si¢ wigc w odpowiednio dtu-
gim przedziale czasu. Znajomo$¢ metodologii pozwala przedstawicielowi
polityki nauki ustrzec si¢ wadliwych kryteriéw jako$ci. Odwotywanie si¢ np.
do popularnego indeksu cytowarn jako do takiego kryterium odpowiada naiw-
nej probie redukowania ocen metodologicznych do socjologicznych. Prawde
utozsamia si¢ wtedy z tym, co uwaza si¢ za prawdg. Perspektywa fallibilis-
tyczna pozwala przedstawicielowi polityki i organizacji nauki na u§wiadomie-
nie sobie stwierdzen, iz badanie jest przedsigwzigciem ryzykownym, ze empi-
ria jest uteoretyzowana, a nie odwrotnie, iz jako$¢ narzedzi badawczych jest
orzekana facznie z problemami, do ktérych rozwiazania sa stosowane. Mimo
fallibilnego charakteru wszystkich warto§ciowain, metodologia falsyfikacjonis-
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tyczna lub krytycystyczna powinna by¢, z tego punktu widzenia, wyrézniona
sposréd innych rodzajéw metodologii’.

III. UWAGA KONCOWA

Dyskusja na temat tradycji faktycznego uprawiania filozofii przyrody
w §rodowisku filozoficznym KUL zostata zaprezentowana, jak si¢ wydaje,
dostatecznie szeroko. W jej sktad wchodza trzy grupy zagadnien: metafilozo-
ficzna, metanaukowa i przedmiotowa. Perspektywy filozofii przyrody zapro-
ponowano dostrzec na kanwie problematyki legitymizacyjnej filozofii, tacznie
z filozofia nauki. Ta ostatnia bywa czasem rozumiana szerzej (K. Mainzer).
Oproécz logiki i metodologii oraz historii nauki wchodzi w jej skiad takze
klasyczna i wspodlczesna filozofia przyrody. Obydwie odmiany tej ostatniej
nie traca aktualnodci, zwtaszcza gdy jej przedmiot jest dostrzegany na pogra-
niczu filozofii i nauki, mniej lub bardziej uteoretyzowanego doswiadczenia.
Jesli zas$ te dyscypling potraktowac jako fragment poszczegdlnych systeméw
filozoficznych, to bedzie ona aktualna, kontrowersyjna lub wrgcz odrzucana
na réwni z systemami filozoficznymi, ktérych jest integralng czescia.

PHILOSOPHY OF NATURE AT THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN:
TRADITION AND PERSPECTIVES

Summary

The celebration of the 40th anniversary of the Section of Natural Philosophy and Environ-
ment Protection at this University has given an opportunity to write the present paper. It
consists of two parts. In the first one some historical details are described, namely the data
of founding and sequent organisational modifications made in that period of time and after-
wards the names of the founders. In this part the theoretical framework of research project and

2 Problematyka legitymizacyjna filozofii jest szerzej analizowana w dwu nowszych
opracowaniach zbiorowych: Wozu Philosophie?, Berlin 1978; Wozu Wissenschaftsphilosophie?,
Berlin 1988. Obszerna dyskusje z zawarto$cia tych publikacji przedstawitem w artykule pt.
Teleologiczne pytania o wspotczesnq postac relewantnosci filozofii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
40 (1997), nr 3-4, s. 87-110.
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sequently modified programmes for students have also been presented. Three levels of achieve-
ments are distinguished: metaphilosophical or metacosmological (various approaches to the
philosophy of nature or to the so-called philosophical cosmology), metascientific (special issues
in the philosophy of natural sciences), and philosophical including such problems of natural
philosophy as causality, (in)determinism, laws of nature, etc.

The second part comprises perspectives for the future. They are perceived in the general
terms of contemporary controversies concerning legitimation crises in philosophy, including
the philosophy of science. From this point of view such questions as: what for philosophy of
nature and philosophy of science today? and more strongly: what for philosophy of nature and
philosophy of science this very day? are analysed. The answers point at different kinds of
reasons treated as the form of a justification source for these two fields of research.

Summarized by Zygmunt Hajduk



