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SPOLECZNA WARTOSC FILOZOFII

Juz od co najmniej czterech stuleci w kulturze europejskiej funkcjonuje
szerokie rozumienie filozofii jako sumy ludzkiej wiedzy i refleksji oraz prze-
§wiadczenie o czynnej naturze umyshu ludzkiego'. Bede korzystat z dwu po-
wyzszych faktéw, ktdre moga zosta¢ uznane za elementy stanowiace tlo po-
nizszych rozwazan.

I. FILOZOFIA A SPOLECZENSTWO

Rozpocznijmy od sprawy powszechnie wiagzanej z filozofia. Ot6z ta — jak
poucza wielowiekowe do§wiadczenie — nieustannie inspiruje jednostki ludzkie
i grupy spoteczne do refleksji nad zagadnieniami ,,zycia i $§mierci”’. Mamy tu
na myS$li podstawowe pytania typu Swiatopogladowego, egzystencjalnego,
eschatologicznego. R6zne wprawdzie bywaja sugerowane rozwigzania wspo-
mnianych zagadnien, jednakze ich sensowno$¢ jest powszechnie przyjmowana.
Bogata jest pod tym wzgledem tradycja filozoficzna. Do dzi$§ pozostaly zywe
na przyktad idee stoikéw, zwtaszcza etyczne®. A oto przyktad wspétczesny.
Chodzi o styl filozofowania prof. Wiadystawa Kunickiego-Goldfingera, ktéry
m. in. z wlasciwa sobie wnikliwoScia i pewna doza ironii zuwazyt, ze mozna

'"H Becker, H. E.Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do
socjologii. Historia i interpretacja ludzkich pojec o wspotiyciu ludzi, cz. 1, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1964, s. 452-453; W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. ll, Filozofia
nowozytna do roku 1830, PWN, Warszawa 1968, s. 5, 16-18.

W.Tatarkiewic z Historia filozofii, t. I, Filozofia starozyma i Sredniowieczna,
PWN, Warszawa 1968, s. 151.
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z pewnym sensem mowi¢ o sztucznej inteligencji, ale nikt jeszcze nie méwi
o sztucznej madrosci i dobroci®.

Nasuwa si¢ wigc pytanie: jaka winna by¢ filozofia, ktéra by nas dzi§ sa-
tysfakcjonowata? Przytoczymy dwie odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jeden
ze wspotczesnych nam myslicieli uwaza, ze kazdy czlowiek ma swoja filozo-
fie. Bywa ona wyartykutowana badZ ukryta. Ukazuje zestaw stwierdzefi i war-
tosci, ktére stanowia wyznacznik istotnego zrozumienia tego, w jaki sposob
znajdujemy si¢ we Wszech§wiecie. Zgadza si¢ z Sokratesem, ze nie warto
czlowiekowi zy¢ bezmySlnym zyciem. Jest zdania, ze u podstaw wszelkich
kryzyséw znajduje si¢ kryzys filozoficzny, ktéry polega na réznicach i nie-
zgodzie odnos$nie do wspomnianych stwierdzen i wartoSci oraz oceny tego,
w jaki sposdb jestesmy we Wszech§wiecie. Kryzys filozoficzny jest kryzysem
uniwersalnym, odnosi si¢ bowiem do kazdej istoty ludzkiej. Filozofia — i tyl-
ko ona — jest w stanie sformutowaé poglad na Swiat, ktéry wykracza poza
relatywizmy réznorodnych kultur, ras, religii. Filozofowie jednakze do$§¢
czgsto popetniaja btedy, kiedy rozwijaja waskie wizje, i z tego powodu nie
dorastaja do uniwersalizmu. Nadmierna abstrakcja — oto jeden z tego rodzaju
btedéw. Niezbedng rzecza jest wyrzeczenie si¢ kazdej filozofii, ktéra jest
czeSciowa, fragmentaryczna, relatywna, typowa dla danego regionu czy tez
grupy spotecznej badz ktéra nie moze zostaé urzeczywistniona w dzisiejszym
Swiecie. My, jako jednostki, jako cztonkowie grup spotecznych, jako przed-
stawiciele gatunku ludzkiego, potrzebujemy takiego sposobu myS§lenia o na-
szych najbardziej podstawowych wartos$ciach, ktéry jest skierowany na dobro
wspdlne. Filozofia nie jest domena profesjonalnych filozoféw, podobnie jak
religia nie nalezy do kaptanéw i teologéw, a jezyk do lingwistow. Jezeli
mozliwe jest myS$lenie uniwersalne, to moze ono zostaé osiagnigte jedynie
przez myslenie otwarte na wszystko!, bo przeciez nasza przyszioscia jest
uniwersalizm?.

Starszy o okoto trzydziesci lat od powyzszej wypowiedzi tekst wysuwa
nastgpujacy program dotyczacy filozofii i sposobu jej nauczania.

3 Por. moj artykut: Wtadystaw J. H. Kunicki-Goldfinger — the Man and the Thinker,
,Bulletin of the Polish Academy of Sciences. Biological Sciences”, vol. 44 (1996), No. 3-4,
p. 143-149.

*A.A.Anderson , Uniwersalna sprawiedliwosé i kryzys ekologiczny, w: Ziemia
naszym domem, pod red. J. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 103—-105.

5 Przekonaniu temu dal wyraz minister edukacji narodowej w rzadzie premiera Jerzego
Buzka.
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Historia filozofii powinna by¢ tak wyktadana, aby stuchacze po zapoznaniu
si¢ z zasadami réznych systeméw filozoficznych zatrzymali z nich to, co
prawdziwe, i byli zdolni odkry¢ Zrédta bledéw i je odeprzeé¢. W samym spo-
sobie nauczania nalezy budzi¢ u stuchaczy umilowanie $cistego poszukiwania
prawdy, przy jednoczesnym uznawaniu granic ludzkiego poznania. Nalezy
zwracaé baczng uwage na zwiazek miedzy filozofig a rzeczywistymi proble-
mami zycia i zagadnieniami nurtujagcymi umysty stuchaczy®.

Widoczna jest zbiezno$¢ gléwnych mys$li wyrazonych w obu wypowie-
dziach. A zatem, powtérzmy, filozofia jest niezbedna, ale filozofia otwarta,
uniwersalna (powszechna), zwigzana z rzeczywistymi zagadnieniami i ukie-
runkowana na dobro wspdlne. Bo przeciez, przypomnijmy, najglebszy kryzys
to kryzys filozoficzny. W filozofii, rzecz jasna, chodzi zawsze o prawde
w odniesieniu do rzeczywistosci. Z tego wzgledu mozna uznac stusznosc tezy,
ktéra gtosi, ze filozofia wptywa pozytywnie na ,,dojrzewanie” umystu.

Nauka wspélczesna jest waznym czynnikiem w zyciu spotecznym. Z tej
racji pojawia si¢ pytanie o relacje wiazace filozofi¢ i nauke. Rozwazmy po-
krétce, jak wyglada to zagadnienie.

Ot6z nie budzi watpliwoSci stwierdzenie orzekajace, ze kazda konkretna
dziedzina nauki jest historig osigganego w niej postgpu. Kazdy specjalista jest
Swiadomy tego faktu. Niespecjalista niemal naocznie moze fatwo si¢ o tym
przekonaé, poréwnujac chociazby podreczniki z danej dyscypliny sprzed x lat
z podrecznikami wspétczesnymi. Tutaj x moze by¢ pewnego rodzaju miarg
szybkos$ci postgpu w rozwazanej gatezi wiedzy. Nie mozna réwniez zapomi-
naé, ze powstaja nowe galezie wiedzy, ktérych x lat temu jeszcze nie byto.
Dokonujac zsumowania osiagnig¢ uzyskanych w poszczegdlnych dziedzinach
wiedzy, otrzymamy sformutowanie gtoszace, iz Nauka jest historig osigganego
postepu. Tu termin Nauka niech prowizorycznie oznacza zesp6t wszystkich
aktualnie istniejacych, poszczegdlnych nauk. Nalezy jednakze mie¢ w pamig-
ci, o ile bierzemy nauke realnie, tj. taka, jaka ona naprawde jest, ze btad —
badzZ tez jego przezwycigzenie — umozliwia poznanie prawdy lub zrozumienie,
gdzie ona moze si¢ znajdowacl. Z tej racji blad nalezy nie tylko do historii
btedu, lecz réwniez do historii postgpu w kazdej konkretnej nauce. Nauka
zatem jest zawsze historia prawdy i btedu’. Dopowiedzmy, Ze wobec ogro-
mu, jaki stanowi dzisiejsza nauka, mozemy ja tylko opisywaé. Natomiast

® Jest to niewielka parafraza punktu 5 dekretu Optatam totius.

7). Mittelstras s, Vom Nutzen des Irrtums in der Wissenschaft, Naturwissen-
schaften, 1997, s. 291.
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chcie¢ ujaé jej naturg w sposéb ogdlny jest jedynie celem, do ktérego mozna
dazyé, a ktérego osiagniecie wydaje sie byé watpliwe®.

Filozofia, ujmujac rzecz najogdlniej, to refleksja nad rzeczywistoScia.
Z tego wzgledu jest podobna do namystu naukowego. Uznajac powigzanie
nauki z filozofia, nalezy si¢ zgodzi¢, ze prawda i btad naleza réwniez do
dziejow filozofii, do rozwoju w niej zachodzacego. Nieuzasadniony jest wigc
Iek przed dopuszczeniem bigedu jako drogi dochodzenia do prawdy zaréwno
w nauce, jak i w filozofii. W obu przypadkach istotne jest nastawienie ba-
dawcze: poszukujemy prawdy, ona jest naszym celem. Z tego wzgledu nie-
ustannie stawiamy pytanie: czy to jest prawda? badZ: jak dalece dana teza
jest prawdziwa?

Filozof zatem to tropiciel prawdy (choéby droga btedu), filozofia za$ to
(co najmniej) sumienie intelektualne.

II. FILOZOFIA PRZYRODY A SPOLECZENSTWO

Nie mozna nie wspomnie¢ o pewnej interesujacej propozycji. Chodzi
0 wysunigty niedawno program filozofii przyrody sformutowany w sposéb
nastepujacy:

Olbrzymie i tajemnicze Trio przyrody: Wszech§wiat, Zycie, Cztowiek’.

Powyzsze motto moze stuzy¢ jako przynajmniej sugestia dla nowoczesnego
uprawiania filozofii przyrody. W jej sktad wchodzityby trzy dzialy: filozofia
wszech§wiata, filozofia zycia, filozofia cztowieka. Kazdy z nich bytby suma
wiedzy i refleksji nad wymienionymi obiektami. Termin ,,wiedza” oznaczalby
tu przede wszystkim wiedze naukowa, czyli krétko: nauke. Dzisiaj przeciez
nie sposéb odpowiedzialnie filozofowaé o przyrodzie, ignorujac podstawowe
osiagnigcia nauk Scistych. Wymienione dziaty filozofii przyrody, aczkolwiek
postuguja si¢ terminami tradycyjnie uzywanymi, to jednak w rozwazanym
przypadku winny by¢ rozumiane szerzej i petniej niz dawniej. Podpowiadaja
one glgbsze ujmowanie podstawowej problematyki filozofii przyrody. W tym
mozna widzie¢ nowos$¢ i oryginalno$§¢ wysunigtej propozycji.

Spéjrzmy teraz od strony metodologicznej na ide¢ kosmologii naukowe;j.

8Por. Tatarkiewic z, Historia filozofii, t. 11, s. 16.
W.Sedlak, Napoczgtku byto jednak swiatto, PIW, Warszawa 1986, s. 11.
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Jest faktem, ze kosmologia nalezy do tych dziedzin fizyki, ktére sa najsta-
biej sprawdzalne empirycznie. Korzysta ona wprawdzie z wynikéw astronomi-
i, astrofizyki oraz réznych dziatéw fizyki teoretycznej i chce by¢ uznanym
dzialem nauk fizykalnych, jednakze mozna w niej znaleZé zaréwno S$cisla
wiedze, jak i bezposrednio sasiadujace z nia rozwazania przypominajace
budowanie zamkéw na lodzie przez petna fantazji ekstrapolacje teorii fizykal-
nych!?.

Przedmiotem jej zainteresowania jest kosmos. Z reguly rozumie si¢ prze-
zen najwigkszy, dostgpny naszym obserwacjom, grawitacyjnie wzajemnie
oddziatujacy system. Ze grawitacja wchodzi tutaj w rachube, jest zrozumiale
z tej racji, iz grawitacja i oddzialywanie elektromagnetyczne sa jedynymi
znanymi nam fundamentalnymi oddziatywaniami dtugozakresowymi. A ponie-
waz materia makroskopowa jest, Srednio biorac, nie natadowana, przeto pozo-
staje tylko oddziatywanie grawitacyjne. Autorzy wyczuleni metodologicznie
dopowiadaja w tym miejscu, zZe podane nieco wyzej okre§lenie kosmosu — co
nietrudno zauwazy¢ — jest niewystarczajace, gdyz biorac rzecz §cisle, pozosta-
wia otwarta sprawe, czym naprawdg jest system fizyczny zwany kosmosem.
Jest tak z tego wzgledu, iz wspdiczeSnie dostepny nam obserwacyjnie, naj-
wigkszy wzajemnie grawitacyjnie oddzialujacy system nie musi by¢ przeciez
typowy dla, powiedzmy, przez dziesigé tysigcy lat obserwowanego systemu.
To zatozenie typowoSci znajduje si¢ jednak u podstaw kosmologii przyrodni-
czej. Bez tego rodzaju ,,§wiatopogladowego”, tj. empirycznie obecnie niespra-
wdzalnego zalozenia nie jest mozliwe w ogdle uprawianie kosmologii. Z tej
racji pojecie kosmosu jako najwigkszego zbioru zdaje si¢ by¢ pojeciem analo-
gicznym do pojecia granicy funkcjonujacego w matematyce. Nalezy jeszcze
dodaé, ze istnienie tak rozumianego kosmosu jako przedmiotu Swiata ze-
wnetrznego nie jest wcale rzecza pewna. W tym §$wietle staje si¢ jasne, ze
kosmologia przyrodnicza, ktéra jest zalezna od obecnego doSwiadczenia
w odniesieniu do jej przedmiotu badan, zajmuje si¢ takim obiektem, w ktore-
go istnienie trzeba wierzy¢!!. Wydaje sie, ze ten moment wart jest wyrazne-
go podkreslenia, chocby tylko z racji czysto metodologicznych.

Z kolei nalezy zasygnalizowac unikalny charakter kosmosu. Chodzi miano-
wicie o szczego6lna wlasnos¢ systemu fizycznego zwanego kosmosem, ktora
jest jego jedynos¢. Mamy dany tylko jeden jego egzemplarz. ,Najlepszy ze

YH Goenner, Einfiihrung in die Kosmologie, Spektrum Akademischer Verlag,
Heidelberg 1994, s. 1, V.

' Tamze, s. 2.
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wszystkich §wiatéw” Swiat Leibniza byt tym konkretnym Swiatem z nieskon-
czenie wielu mozliwych. Z tego faktu, ze §wiat jest jeden, jedyny, powstaja
nowe zagadnienia metodologiczne odnoszace si¢ do mozliwoS$ci potwierdzania
badz obalania teorii kosmologicznych. Nie rozporzadzamy na przyktad kryte-
rium, ktére by pozwalato odrézniaé wtasnosci istotne kosmosu od jego wias-
noSci akcydentalnych. Nalezy réwniez strzec si¢ przed utozsamianiem praw
uniwersalnych z prawami, ktérym mialby podlegaé caty kosmos. Wprawdzie
Ziemia jest tez tylko jedna, ale istniejq inne planety w uktadzie stonecznym,
dzigki ktérym mozemy dokonywac poréwnan. Nadto mamy podstawy do
przyjecia tezy gloszacej istnienie wielu systemdw analogicznych do Uktadu
Stonecznego. Z poréwnan dokonywanych w odniesieniu do planet mozemy
otrzymac dane dotyczace powstawania i rozwoju uktadéw planetarnych. Tym-
czasem kosmos jako catosc¢ jest tylko jeden i dany nam jest jeden, jedyny raz.
Mozemy poréwnywaé ze soba tylko jego rézne czesci. Sytuacja jest wigc
tutaj unikatowa'?.

Takze rozwdj kosmosu w czasie stwarza specyficzne problemy. Wiadomo,
ze stosunkowo niedawne jest ujmowanie kosmosu jako systemu dynamiczne-
g0, zmiennego w czasie. Kosmologiczna skala czasu jest rzedu 10'° lat. Z te-
go wzgledu ,,przepowiednie”, bgdace ekstrapolacjami z chwili obecnej na
przysztosé, nie moga zostac bezposrednio potwierdzone empirycznie. Z obser-
wacji, ktérych dokonujemy tu i teraz wewnatrz naszego stozka Swietlnego,
mozemy w najlepszym wypadku wnioskowac o niesprzecznoS$ci logicznej
samego tylko modelu kosmologicznego'.

Mozna wigc powiedzieé, ze w rozwazaniach kosmologicznych mamy do
czynienia z sytuacja podobna do tej, jaka wystepuje w naukach historycznych:
z danych empirycznych mozemy wnioskowa¢é jedynie z przeszilo$ci w odnie-
sieniu do teraZniejszo$ci, nigdy zaS z teraZniejszoSci w odniesieniu do przy-
szlosci. Z tego tez wzgledu wszelkie prognozy w kosmologii sa tylko inter-
pretacjami standw przeszltych kosmosu na podstawie aktualnego materiatu
obserwacyjnego. Nasze modele kosmologiczne pozwalaja wprawdzie wyliczaé
przyszie stany kosmosu, otwarte jednak pozostaje pytanie, jak dalece tego
rodzaju wyliczenia wytrzymaja ,,prébe czasu”, czy przetrwaja okres 10'° lat,
po ktérym beda mogty zostaé potwierdzone empirycznie. Dodajmy, Ze proble-
matyczna jest takze sprawa instrumentéw pomiarowych, ktére maja ,,dobrze

2B.Kanitscheider, Kosmologie, Geschichte und Systematik in philosophischer
Perspektive, Reclam, Stuttgart 1984, s. 396-400; G oenn e r, dz.cyt., s. 2-3.

BGoenne r, dz. cyt., s. 3-4.
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funkcjonowaé” w przedziale czasu od 10 sek. az do 10'° lat. W wielu
publikacjach przechodzi si¢ nad tymi sprawami do porzadku dziennego, trak-
tujac je jako problemy czysto ,,pedagogiczne” badz ,.filozoficzne”!*.

Kosmologia jest teoria struktur materialnych wielkoskalowych. Skoro
ujmujemy kosmos jako system dynamiczny, przeto powinien on mie¢ pocza-
tek!> oraz historie. Przyjmuje sie, ze §rednio jednorodne i izotropowe roz-
ktady struktur materialnych wielkoskalowych oddalaja si¢ wzajemnie od sie-
bie. Jest sprawa otwarta, czy to bgdzie mie¢ miejsce zawsze, czy tylko przez
okreslony, skoficzony odcinek czasu. Wspdiczesna kosmologia obejmuje prze-
dzial czasu rozciagajacy si¢ od tzw. czasu Plancka t, = 5, 391" 10** sek. po
Wielkim Wybuchu az do 10'%° Jat. W tym ogromnym przedziale czasu wyréz-
nia si¢ trzy fazy rozwoju (historii) kosmosu. Pierwsza faza bywa zwana mo-
delem standardowym i siega od chwili obecnej do okoto 10'" lat wstecz, az
do kilku minut po Wielkim Wybuchu. Przed wspomniang faza mamy do
czynienia z tzw. wczesnym wszech§wiatem, ktory sigga az do czasu Plancka.
W tej fazie dominuja procesy elementarnoczastkowe i fizyka jadrowa. W wy-
mienionych dwu fazach pole grawitacyjne opisuje si¢ jako pole klasyczne,
ktére jest okreSlone przez Einsteinowskie roéwnania pola. Trzecia, jeszcze
wczesniejsza faza bywa zwana kosmologia kwantowa. Tu kosmos jest opisy-
wany przez pole kwantowe (,,funkcja falowa kosmosu™). Ten odcinek rozwa-
zafi kosmologicznych jest bardzo spekulatywny. Poniewaz dla uzyskania
obrazu przestrzennego kosmosu musimy korzystaé z relatywistycznej teorii
grawitacji, przeto zaktadamy, ze predkos$¢ Swiatta w prézni jest nieprzekra-
czalna predkoscia ekspansji struktur wielkoskalowych!®.

W kosmologii kwantowej mamy do czynienia z wieloma problemami inter-
pretacyjnymi, ktére pojawiaja si¢ w momencie, gdy zajmujemy punkt widze-
nia znajdujacy si¢ ,,poza” kosmosem. To ostatnie pojecie jest pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym. Tak przynajmniej wydaje si¢ by¢ w kosmologii przy-
rodniczej!’.

Nie mozna jednakze zapomnieé, Ze istnieje pewien fragment kosmologii
naukowej, w ktérym mamy do czynienia z wiedza w stopniu mniej lub bar-

4 Tamze, s. 4.

15°0d roku 1950 przyjeto nazywaé go Wielkim Wybuchem. Jest to przektad na jezyk
polski terminu angielskiego Big Bang, ktéry pojawit si¢ po raz pierwszy w ksiazce F. Hoyle’a
The nature of the universe, Oxford 1950.

“Goenner, dz cyt., s. 1-2.

17 Tamze, s. 4.
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dziej pewnym. Postawione tam zagadnienia zostaty rozwiazane. Mozliwe jest,
w zasadzie, empiryczne sprawdzenie uzyskanych rozwiazan. Wypada réwniez
zanotowad, ze kosmologia naukowa wnosi warto§ciowy przyczynek do kultu-
ry. Pokazuje, ze cztowiekowi, kosmicznemu kartowi, udato si¢ ujaé pewien
aspekt wielkiego planu §wiata w spos6b niemal cudowny, i to taki, ktéry nie
obraza rozumu'®.

Przypomnijmy raz jeszcze i podkre§lmy, ze kosmologia wspoétczesna wska-
zuje na konieczno$¢ elementu wiary w badany obiekt zwany kosmosem.
Jednoczes$nie umozliwia ona budowanie coraz blizszego prawdy jego modelu,
ukazujac zarazem pigkno Wszech$wiata (tj. Kosmosu, Zycia i Czlowieka).

Zwrdéémy jeszcze nieco uwagi na namyst nad zyciem, zwlaszcza na proble-
my etyki i ekologii.

Wspobliczesnie coraz powszechniej stychaé glosy, ze nauki biologiczne pod
hastem rzekomego ,,obiektywizmu” narzucaja czg¢sto swoista ,.etyke”. Propo-
nuja bezuczuciowos$¢, zeby nie powiedzie¢ bezduszno$¢, a nawet barbarzyn-
stwo wobec badanych zywych stworzen, a przeciez barbarzynistwo, chocby
byto usankcjonowane naukowo, nie przestaje by¢ barbarzyinstwem. Swiat jest
jeden i stanowi jedno$¢. PodkreS§lana obecnie potrzeba ekorozwoju wskazuje,
ze ludzko§¢ weszta na zla droge. Konsekwentnie §wiadczy to o tym, Ze nauka
w niedostateczny sposob odgrywa rolg drogowskazu. Podejscie holistyczne
nadal nie jest obiektem zainteresowania nauk biologicznych. Nadto naciski
na ,,praktyczne” ukierunkowanie badain naukowych moga takze wyrzadzié
sporo zta. Niech za przyktad postuza zakrojone na szeroka skalg badania nad
delfinami, ktére wstrzymano w latach sze$édziesiatych. Zrezygnowano bo-
wiem z wizji wykorzystywania delfinéw w marynarce wojennej, m. in. do
przenoszenia torped lub poszukiwania min podwodnych. Zapomina si¢, zZe
r6znorodnos¢ organizméw oraz ich aktywnos$¢ przeciwstawia si¢ entropii lub
wrecz ja hamuje. Obecnie jest tak, ze nauka najpierw powoduje zto, a nastgp-
nie szuka drég jego ograniczania lub zwalczania. Niejednokrotnie tzw. postgp
moze by¢ dowodem raczej zwyrodnienia. Nauka jedynie wéwczas moze zo-
sta¢ uznana za pozytywny element kultury, kiedy w swoich koncepcjach
i dziataniach oprze si¢ na zatozeniach uniwersalnych i na pokorze wobec
przyrody. Trudno wyobrazié sobie wytyczenie drég ekorozwoju bez nauki.
Nauka musi jednak zweryfikowaé swoja filozofig, ktérej uniwersalng podsta-

18 Tamze, s. 278.
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wa powinna by¢ pokora oraz §wiadomo$¢, ze w przyrodzie nie ma ani na-
gréd, ani Kar, sa tylko konsekwencje!”.

Cztowiek nauki winien by¢ §wiadomy tego, ze pelni sluzbe spoteczna.
Z tego wzgledu moze nim by¢ tylko taki czlowiek, do ktérego zawodowych
obowiazkéw nalezy brak postuszeristwa w mySleniu. Jezeli naukowiec jest
postuszny, jezeli swoje poglady zmienia na rozkaz badZ jego myS§l nie jest
w zgodzie z jego stowami, to sprzeniewierza si¢ swoim obowiazkom?’.

Filozof przyrody nie moze si¢ zawgzaé do jednej idei, do jednego aspektu.
Interesuje go rzeczywistos$c, ta, ktorej czeS¢ sam stanowi. A ona przeciez jest
o wiele bogatsza niz wszystkie jej przyblizenia konstruowane przez naukg.
Wota wigc o filozofig realistyczna, liczaca si¢ z faktami, o filozofi¢ aktualna,
filozofig¢ dla dzisiejszego cztowieka, filozofig mozliwie pelna.

III. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Filozofia jest fragmentem kultury ludzkiej, jej niezbywalna cz¢dcia. A kaz-
da kultura, podobnie jak kazdy cztowiek, powstaje, zyje i umiera. Jednakze
$mier¢ nie jest dla niej czym$ ostatecznym, nie oznacza, izby wszystko miato
si¢ rozsypaé w proch, nie pozostawiajac Sladu ani dziedzictwa. Kultura prze-
kazuje potomnym jako spuScizng duchowa to, co stworzyla przez stulecia
swego istnienia, i oddzialywanie to trwa z pokolenia na pokolenie. Nadto
kultura, odchodzac w przeszto$¢, daje miejsce nowej formie kultury. Nie
zyjemy w pustce kulturowej. Podobnie jest z filozofia. R6zne jej systemy
nastepuja po sobie, powigkszajac bogactwo mysli ludzkiej. Stopniowo uwy-
razniaja si¢ pewne jej ogdélne trendy rozwojowe, Swiadczace — jesli tak mozna
sadzi¢ — o krystalizowaniu si¢ ogdlnoludzkiego systemu filozoficznego. Kul-
tury zachodza na siebie jak ogniwa jednego taricucha. Podobnie filozofie. Jest
wiec w tym wszystkim zmienno$¢ i pewna trwatosé?!.

Kazda kultura i kazda filozofia — jak wszystko, co zyje — podlega prawu
stawania si¢ i przemijania. Nic na to nie poradzimy. Promieniowanie zaré6wno
kultury, jak i filozofii moze jednak do nas dochodzi¢, mimo iz one zgasty,

M. G 6rny, Nauki biologiczne w swietle celéw uniwersalnych, w: Ziemia domem
cztowieka, t. 11, Teoria i praktyka ochrony srodowiska w Polsce, pod red. J. L. Krakowiaka,
Warszawa 1997, s. 15-20.

Wy Karpidski, 1985 (podaje za: G 6rny, art. cyt, s. 15).

2'H-W.Haussig, Historia kultury bizantyriskiej, PIW, Warszawa 1969, s. 15.
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podobnie jak to bywa z odleglymi od nas gwiazdami, ktérych promieniowanie
do nas dociera, mimo ze zgasty juz przed milionami lat*?. Rézne filozofie,
przemijajac, przyczyniaja si¢ do powstawania tej jedynej, wspélnej dla
wszystkich Filozofii.

Obecnie znajdujemy si¢ na zakrecie dziejowym. JesteSmy bowiem $wiad-
kami dehumanizacji zycia duchowego. To, co bylo dla nas jasne, zrozumiate,
bezdyskusyjne, przestaje by¢ takim. Ludzi zaczynaja nurtowaé watpliwosci.
Jaka filozofia moze wobec tego by¢ lekarstwem na nasze stabosci? Wydaje
si¢, ze taka, ktéra nieustannie ,,zyje” i jest powszechna, uniwersalna.

Ufam, ze w pewnym stopniu przynajmniej zasygnalizowalem problematy-
ke, ktéra zawiera si¢ w tytule referatu. Nadto nie mam nic przeciwko odczy-
taniu mojej wypowiedzi jako, w zasadzie, postawienia problemu.

SOCIAL VALUE OF PHILOSOPHY

Summary

The above mentioned feature is presented as one concerning philosophy as the whole and
philosophy of nature as well.

In the first case ,,Philosophy in a relation to society” is taken as a factor inspiring research
work on ,life’s and death’s problems”. The philosophy which is open, universal and directed
to common good is indispensable now. Philosophy acts as an intellectual conscience, and a
philosopher is an unceasing truth trailer.

In the second case ,,Philosophy of nature in a relation to society” presents a proposal
formulated by Wtlodzimierz Sedlak to realise a modern philosophy, based one on mysterious
and gigantic natural trio (universe — life — human being).

There are pointed reasons testifying scientific cosmology to investigate such an object
whose existence should be belived in. Philosophy accentuates cosmology to bring in the valu-
able contribution to human culture.

Philosophy as a part of human is subjected to general law of coming into existence and
going out. We need philosophy that is ,living and universal” for it concerns the universe.

22 Tamze, s. 16, 20.



