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NAUKI PRZYRODNICZE A FILOZOFIA PRZYRODY

I. JAK FILOZOFOWAC NAD SWIATEM?

Niezaleznie od takich czy innych pogladéw na nauke, takich czy innych
ustalent metodologicznych, we wspdtczesnych naukach przyrodniczych istnieje
wiele obszaréw badan, ktére bywaja wykorzystywane w dyskusjach §wiatopo-
gladowych, filozoficznych czy nawet religijnych (lub teologicznych). Dysku-
sje te bynajmniej nie dotycza spraw marginalnych dla §wiatopogladu, filozofii
czy religii, niekiedy dostarczajac motywu do przyjecia, zakwestionowania lub
odrzucenia danego stanowiska. Co wigcej, dyskusje te wcale nie musza przy-
biera¢ postaci polemiki pomigdzy zwolennikami réznych ,,obozéw”; bardzo
czesto maja one postaé wewnetrznego dialogu i moga prowadzié nawet do
osobistych dramatéw.

Wymierimy przynajmniej kilka tego rodzaju, najbardziej typowych ,,tema-
tow zapalnych”: Czy Wszech§wiat jest wieczny, czy mial poczatek? Czy
zycie powstalo z ,,materii nieozywionej” bez udzialu zadnego ,,czynnika ze-
wnetrznego”? Czy moézg ludzki jest tylko doskonaly ,,maszyng liczaca”? Czy
sa w S§wiecie Slady Transcendencji? Jest rzecza zrozumiata, ze ludzie, poszu-
kujac odpowiedzi na te pytania, zwracaja si¢ do fizyki, astronomii, kosmolo-
gii, biologii, teorii ewolucji, genetyki, informatyki, teorii sztucznej inteligen-
cji i wielu innych nauk, ktére moga rzuci¢ na te problemy wiele Swiatta. Jest
rowniez rzecza zrozumiata (przynajmniej dla tych, ktérzy maja cho¢ odrobing
kultury filozoficznej), ze zadna z tych nauk sama przez si¢ nie jest w stanie
nie tylko na zadne z tych pytan odpowiedzieé, ale nawet zadnego z nich
poprawnie sformutowaé. W tym celu wyniki tych nauk musza zosta¢ odpo-
wiednio zinterpretowane i ewentualnie przetozone na jezyk, ktéry mogiby
korespondowaé z kwestiami Swiatopogladowymi, filozoficznymi lub religijny-
mi, o jakie dyskutantowi chodzi. Jak wiadomo, zabiegi takie nie leza w kom-
petencji nauk; w najlepszym razie sa zadaniem jako$ rozumianej metanauki.
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Czy ta metanauka moze by¢ filozofia nauki? W dzisiejszym, ogdlnie przy-
jetym rozumieniu filozofii nauki ma si¢ ona zajmowa¢ analiza metod i jezyka
nauk empirycznych!, a nie rozwiazywaniem konkretnych probleméw nauko-
wych, filozoficznych czy tez takich, jakie powstaja w konfrontacji probleméw
naukowych z filozoficznymi. Filozofia nauki zatem takze nie jest kompeten-
tna, by poszukiwaé odpowiedzi na wyzej sformutowane (przyktadowo) pyta-
nia. Tu wtasnie widac potrzebe dyscypliny, ktéra — wykorzystujac ustalenia
filozofii nauki — z jednej strony odwotywataby si¢ do wynikéw poszczegdl-
nych nauk, z drugiej za$ nie wahataby si¢ odnosi¢ tych wynikéw do tradycyj-
nych pytan filozoficznych (w dalszym ciagu pytania §wiatopogladowe i reli-
gijne zostawi¢ na boku; wiaczenie ich w krag rozwazan rozsadzitoby ramy
jednego artykulu). Zwyczajowo taka dyscypling nazywa si¢ filozofia przy-
rody.

Rzut oka na historie tej dyscypliny? przekonuje, ze byta ona zwykle rozu-
miana jako zastosowanie ogdlnych zasad wypracowanych przez dany system
filozoficzny do refleksji nad §wiatem (przyroda). W tym sensie nalezatoby
moéwic o réznych filozofiach przyrody: kartezjaniskiej, arystotelesowsko-tomis-
tycznej, neotomistycznej, Whiteheadowskiej... Stosunek tych rozmaitych filo-
zofii przyrody do nauk przyrodniczych byt rézny: jedne deklarowaty niezalez-
nos¢ od osiagnigé ,,nauk szczegdétowych”; inne uwazaty si¢ za uogdélnienie lub
swoista synteze ich wynikéw; jeszcze inne inaczej ustalaty swdj stosunek do
nauk. Wspélne tym wszystkim strategiom byto ocenianie nauk empirycznych
i ich metod z punktu widzenia wtasnych zatozen filozoficznych. Nawet dekla-
racja niezaleznosci (a by¢ moze przede wszystkim ona) mieSci w sobie zdecy-
dowang oceng tego, od czego uwaza si¢ za niezalezng.

Sytuacja taka mogta by¢ zadowalajaca w okresie, gdy nauki empiryczne
(z upodobaniem przez filozoféw nazywane naukami szczegdétowymi, co takze
niesie pewna ich filozoficzng oceng) znajdowaty si¢ w poczatkowym okresie
swego rozwoju. Dzi§, po 300 latach ich dynamicznego postgpu, kontynuowa-
nie takiej strategii prowadzi do przynajmniej dwu powaznych niebezpie-
czefistw: po pierwsze, do zbywania waznych pytan o wyraznym wydzwigku
filozoficznym (w rodzaju pytan sformulowanych powyzej) stwierdzeniem, ze
nie sg to autentyczne kwestie filozoficzne (poniewaz nie mozna ich sformuto-
waé wewnatrz danego systemu filozoficznego); po drugie, do tworzenia sztu-

' W tym referacie nie zajmuje sie naukami humanistycznymi.
% Takiego rzutu oka dokonalem w ksiazce: Filozofia swiata, Znak, Krakéw 1992.
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cznych i nikogo nie interesujacych problemdéw, powstajacych przy prébach
moéwienia o przyrodzie jezykiem do tego nie przystosowanym (tzn. jezykiem
pewnego systemu filozoficznego).

Z historii myS$li ludzkiej mozna wyciagnaé jeszcze jedna lekcje. Ilekrod
jakiekolwiek pozanaukowe autorytety probowaty badz ingerowa¢ w nauke,
badZ narzucaé jej wynikom interpretacje w imi¢ jakich§ ideologii, zawsze Zle
si¢ to korniczyto dla owych autorytetéw. Za najbardziej wymowne przyktady
tej prawidtowos$ci moga stuzy¢: ,,sprawa Galileusza” w XVII w. i dzieje nauki
radzieckiej pod rzadami komunistéw w najnowszej historii. Przyklady te sa
szczegOlnie drastyczne, poniewaz w obydwu tych przypadkach autorytety
pozanaukowe dysponowaty zewnetrznym aparatem przymusu i zrobity z niego
uzytek. Gdy dzi§ rozmaici filozofowie czy rozmaite kierunki filozoficzne
prébuja narzucaé nauce swoje oceny i interpretacje, narazaja si¢ najwyzej na
oSmieszenie lub na zepchnigcie swych pogladéw na daleki margines zycia
intelektualnego.

Nalezy wigc nie tylko teoretycznie uznawaé zasade autonomii nauki, ale
przede wszystkim starannie jej przestrzega¢ w uprawianiu filozofii. Jak wigc
powinno si¢ dzi§ uprawiaé filozoficzna refleksj¢ nad Swiatem (przyroda)?
W niniejszym artykule chce zaproponowaé trzy etapy wiodace do takiej re-
fleksji. Propozycja moja nie jest zaprojektowana a priori, lecz wynika z kry-
tycznej oceny rozmaitych préb, jakie si¢ w tym kierunku podejmuje. Tymi
trzema etapami sa: (1) filozofia nauki, (2) ,.filozofia w nauce” i (3) nauka
jako punkt wyjScia filozofii. Sg to sformutowania nieco hastowe; obszernie;j
oméwie je w dalszym ciggu. Nawiazujac do tradycji, te 3-etapowe dociekania
mozna by nazwal filozofiq przyrody, ale nie chce toczy¢é sporéw o nazwy.
Pury$ci terminologiczni moga traci¢ czas na poszukiwanie bardziej odpowied-
niej nazwy; ja wole jak najszybciej przejs¢ do probleméw rzeczowych.

II. FILOZOFIA NAUKI

Filozofia nauki (zwana takze, rzadko poza Polska, metodologia nauk),
wyrosta wprawdzie w znacznej mierze z refleksji nad nauka, inspirowanej
postawami pozytywistycznymi, ale uniezaleznila si¢ potem od tego myslowe-
go kierunku i stata si¢ wysoce ,techniczna” dyscypling. Istnieje oczywiscie
wiele styléw i sposobOéw uprawiania filozofii nauki. Jedne ograniczaja si¢ do
bardzo specjalistycznych analiz metod stosowanych w poszczegdlnych na-
ukach, inne nie stronig od tematéw typowo filozoficznych (np. znany spér
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o realizm i antyrealizm nauki, o racjonalno$§¢ rozwoju nauki), ale jest rzecza
wielce charakterystyczna, zZe nawet w tym ostatnim wypadku rozwazania
filozoficzne sa dzi§ najczeSciej prowadzone raczej ,,z wnetrza” nauk niz
z perspektywy jakiego$ konkretnego systemu filozoficznego. Mozna zaryzyko-
waé twierdzenie, ze nie ma innej dyscypliny filozoficznej, ktéra by potrafita
w wigkszym stopniu uniezalezni¢ si¢ od z géry przyjmowanych zatozen syste-
mowych (co jednak nie oznacza, ze w filozofii nauki takich zalozeih w ogoéle
nie ma).

Uprawianie nowoczesnej filozofii nauki w coraz wigkszym stopniu wyma-
ga specjalistycznego warsztatu zwiazanego z technikami stosowanymi w kon-
kretnych naukach lub przynajmniej gruntownej znajomosci historii nauki. Jest
rzecza symptomatyczna, ze na wielu uniwersytetach powstaja dzi$ coraz czgs-
ciej specjalizacje ,.filozofii i historii nauki”.

Oczywiscie filozofia nauki sama w sobie nie jest jeszcze filozofia przyro-
dy. Cel filozofii nauki stanowi zrozumienie zjawiska, jakim sa nauki, a nie
wprost zrozumienie przyrody (tylko skrajni pozytywisci mieliby sktonnos¢ do
utozsamiania filozofii nauki z filozofia w ogéle). Trudno by obecnie znaleZé
filozofa, ktéry nie zgodzitby si¢ z tym, Ze znajomo$¢ filozofii nauki jest
niezbednym warunkiem uprawiania jakkolwiek rozumianej filozofii przyrody.
Nawet zwolennicy izolacji filozofii przyrody od nauk empirycznych o przyro-
dzie powoluja si¢ na ustalenia filozofii nauki, by uzasadnié swoje twier-
dzenie.

Postulat znajomoS$ci filozofii nauki i przestrzegania ustalonych przez nia
zasad jest tym bardziej stuszny, im bardziej kto§ chce uprawiaé filozoficzna
refleksje nad §wiatem w kontakcie z naukami empirycznymi o §wiecie. Igno-
rowanie tych zasad w uprawianiu filozofii przyrody prowadzi do pojgciowej
anarchii i niejako juz w punkcie wyjScia uniewaznia wszystkie dalsze analizy.

Filozofia nauki zatem, cho¢ nie jest jeszcze filozofia przyrody, stanowi
niezbedny etap przygotowawczy do jej uprawiania.

III. ,,FILOZOFIA W NAUCE”

Kolejnym etapem jest tropienie i analizowanie tradycyjnie filozoficznych
watkéw uwiktanych w teorie nauk empirycznych. Ten etap nazywam (hasto-
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wo) ,.filozofia w nauce”. Obszerniej pisalem na ten temat przy innej okazji’,
teraz ogranicz¢ si¢ jedynie do kilku uwag.

Ze tradycyjnie filozoficzna problematyka pojawia si¢ w wielu teoriach
nauk empirycznych — nie ulega najmniejszej watpliwoSci. Dla przyktadu
wystarczy wspomnie¢ o kregach zagadnienn zwiazanych z takimi pojgciami,
jak czas, przestrzei, przyczynowos$¢, determinizm... Na zarzut, czgsto wysu-
wany przez filozoféw, ze tego rodzaju pojecia przy przejsciu z filozofii do
teorii empirycznych zmieniaja swoje znaczenia, i to do tego stopnia, ze prze-
staja by¢ filozoficzne, nalezy odpowiedzieé, iz ewolucja znaczen jest natural-
nym losem poje¢¢ zwiazanych z postgpem jakichkolwiek idei. A jes§li nawet
pojecia, przechodzac z filozofii do teorii naukowych, przestaja byc¢ ,.filozo-
ficzne”, to w wielu przypadkach staja si¢ nimi na nowo, gdy znowu powraca-
ja do filozofii, niewatpliwie wzbogacone przez t¢ migracje. Co wigcej, caty
ten proces kolejnych transmutacji znaczeniowych (moze si¢ on wielokrotnie
powtarzaé) jest niewatpliwie filozoficznie bardzo interesujacym zjawiskiem.

Nie trzeba dodawac, ze w uprawianiu ,filozofii w nauce” jest miejsce na
stawianie pytan w rodzaju tych, ktére zostaly przyktadowo sformutowane we
wstepie, i poszukiwanie na nie odpowiedzi. Nie jest wigc poznawczo jatowe
i wychodzi naprzeciw waznemu zapotrzebowaniu spotecznemu. To oczywiscie
wcale nie znaczy, ze tego rodzaju analizy czesto nie bywaja metne i pozba-
wione wigkszej wartoSci. Dzieje si¢ tak, gdy zabieraja si¢ do niej dyletanci
(ale to ma miejsce w kazdej innej dziedzinie wiedzy) lub ludzie, ktérzy uwa-
7aja, ze przygotowanie w dziedzinie filozofii czy tez filozofii nauki (choéby
nawet dobre) wystarczy, by zmierzy¢ si¢ z problemami uwiktanymi w bardzo
zaawansowane teorie wspoétczesnych nauk.

Chciatbym wreszcie podkresli¢, ze tak rozumiana ,filozofia w nauce” ma
nie tylko odpowiadaé na spoleczne zapotrzebowanie czy tez po prostu zaspo-
kaja¢ ludzka ciekawo$¢ (to mozna uznaé za jej cele uboczne), lecz winna by¢
przede wszystkim nowoczesnym odpowiednikiem tradycyjnej filozofii przyro-
dy. Co wigcej, tak rozumiana filozofia przyrody jest uprawiana, przede
wszystkim, przez czgsto interesujacych sig¢ filozofia uczonych (przedstawicieli
nauk empirycznych), ale takze przez majacych odpowiednie przygotowanie

3w ksiazce Szczescie w przestrzeniach Banacha, Znak, Krakéw 1995, w rozdziale ,Jak
mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?”, s. 17-32. Por. rowniez moje artykulty: Czy istnieje auten-
tyczna filozofia przyrody?, ,Studia Philosophiae Christianae”, 23(1987), s. 5-20; Jak uprawiaé
filozofie przyrody?, ,,Znak-Idee”, 4(1991), s. 17-20.
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filozoféw. Chodzi tylko o to, by ,.filozofia w nauce” z dorywczo uprawianej
dziatalnoS$ci stala si¢ zorganizowana dyscyplina filozoficzna.

IV. NAUKA JAKO FILOZOFIA

Nie mozna jednak poprzesta¢ na ,filozofii w nauce”. Problem polega na
tym, ze nie da si¢ tylko ,,z wnetrza” nauk empirycznych rozwazaé probleméw
filozoficznych, cho¢by byty one najscislej zwiazane z konkretnymi wynikami
jakiej$ nauki. Kazda nauka opiera si¢ na pewnych milczacych zalozeniach
(np. ze Swiat jest badalny), a takze wiele filozoficznie interesujacych zagad-
nien, wtopionych w problemy $cisle naukowe, wymaga do ich analizy pojgé
wychodzacych poza standardowe narzedzia danych nauk. Analizujac takie
zagadnienia, nie mozna wigc nie sta¢ si¢ w pewnym momencie filozofem.
I tu lezy Zrédio pokusy, aby nauki ,,0sadzaé” z punktu widzenia jakiej§ z g6-
ry przyjetej filozofii (systemu filozoficznego). A to wiasnie jest nie do przy-
jecia. Jakie jest wyjscie z tej sytuacji?

Wydaje sig, ze tylko jedno — trzeba tworzy¢ filozofi¢ specjalnie na potrze-
by nauki, lub nieco $ciSlej: punktem wyjscia tych filozoficznych konstatacji,
ktére sa niezbgdne do interpretacji teorii naukowych, winny by¢ teorie nauko-
we*. Zilustrujmy to przyktadem.

Postawienie jakiegokolwiek filozoficznie interesujacego problemu wymaga
pewnych zatozen epistemologicznych. Na przyktad: czy ,,Swiat sam w sobie”
jest taki, jakim go poznajemy zmystami? Celowo pytanie sformutowatem
W postaci przypominajacej znane pytanie Kanta. Stawiajac to pytanie, trzeba
sobie u§wiadomi¢, ze wspdtczesna nauka zna nie tylko anatomiczna i fizjolo-
giczna budowe¢ naszych zmystéw, lecz réwniez coraz dokladniej potrafi re-
konstruowa¢ matematyczne transformacje, jakim jest poddawana informacja
przenoszona przez sygnat nerwowy na poszczegdlnych etapach drogi od zmy-
stowego receptora az do kory mézgowej. Szczegdlnie dobrze pod tym wzgle-
dem zostal przebadany proces widzenia. Niejako naocznie mozemy juz stwier-
dzié, jakie elementy obrazu, na jakich etapach transformacji sygnatu sa kon-
struowane z zero-jedynkowej informacji otrzymywanej na siatkowce oka. Czy
rozwazajac ,,problem Kanta”, mozna tego wszystkiego nie bra¢ pod uwage?

* Pewne my§li na ten temat znajduja si¢ w moim artykule: Filozofia fizyki przed nowym
millenium, ,Filozofia Nauki”, 4(1996), nr 2, s. 7-15.
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Natychmiastowy zarzut, z jakim na pewno spotka si¢ to rozumowanie ze
strony wielu filozoféw, to zarzut blednego kota: punktem wyjscia rozwazan
filozoficznych nie moga by¢ teorie naukowe, bo one juz milczaco zaktadaja
pewne przestanki filozoficzne. Jest to prawda, ale stosunkowo niedawno
zauwazono, ze wcale nie musi to prowadzi¢ do sytuacji btednego kota. Oka-
zuje sig, ze nie calkiem domknigte koto dedukcji nie tylko nie jest btedem
logicznym, ale czgsto otwiera daleko idace mozliwos$ci. Jak wiadomo, tego
rodzaju petle logiczne odgrywaja ogromnag rolg w programowaniu komputero-
wym, a w matematyce prowadza do nieliniowych réwnai dynamicznych,
ktére sa w stanie modelowaé wiele twdrczych proceséw zachodzacych
w przyrodzie. W interesujacych nas sytuacjach ,Jlogiczne petle” moga wygla-
da¢ nastgpujaco: Rozpoczynajac pracg w ramach pewnych teorii naukowych,
przyjmujemy pewne hipotezy filozoficzne. Wazne jest to, iz maja to by¢é
hipotezy, a nie pewniki filozoficzne, i to by¢ moze nawet hipotezy robocze.
Wykorzystujac te hipotezy, opracowujemy w ramach danych teorii naukowych
pewien filozoficznie interesujacy problem. Wyniki naszej pracy moga badz
wzmocni¢ wyjsciowe hipotezy filozoficzne, badZ doprowadzi¢ do ich modyfi-
kacji. Proces ten moze si¢ powtarzaé wielokrotnie, prowadzac do swoistego
samouzgadniania si¢ systemu.

Wystarczy chwila krytycznej refleksji, by si¢ przekonaé, ze takimi logicz-
nymi petlami filozofowie de facto postuguja si¢ od dawna, z tym ze bardzo
czesto od poczatku wmawiaja sobie, ze ich wyjSciowe hipotezy sa niewzru-
szonymi pewnikami.

I jeszcze jedna wazna uwaga. Sadze, ze dalsze opracowywanie zapropono-
wanego stylu filozofowania mijatoby si¢ z celem. Rzecz bowiem w tym, Ze
— moim zdaniem — zadna filozofia nie powinna by¢ w szczegdtach programo-
wana a priori, lecz po prostu rozwijana przez stawianie i — w miar¢ mozli-
wosci — rozwigzywanie probleméw. W szczegdlnosci dotyczy to ,,nauki jako
filozofii”, ktéra takze i pod tym wzgledem powinna upodabniac si¢ do strate-
gii stosowanych w naukach.

Nie musz¢ wreszcie dodawad, iz celem rozwijania ,,filozofii w nauce” nie
powinno by¢ dazenie do stworzenia systemu filozoficznego. Jezeli ciag osia-
ganych wynikéw bedzie ukladaé si¢ w jakaS calo$¢, to tym lepiej, nalezy
jednak wystrzegaé si¢ pokusy wypetniania luk domystami, ktére — jak uczy
historia — zbyt tatwo przybieraja postaé filozoficznych pewnikéw. W historii
filozofii mato byto doktryn bardziej niebezpiecznych niz bezkrytyczne mie-
szanki danych naukowych i filozoficznych pseudodogmatéw.
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SCIENCES AND PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

Three stages of scientific knowledge of the world are discussed. The first stage is provided
by philosophy of science the aim of which is to understand the sciences rather than the world
itself. The second step consists in pursuing traditional philosophical themes which are involved
in scientific theories. This stage is called “philosophy in science”. Every science presupposes
certain assumptions which cannot be analyzed with the help of philosophies which are a priori
with respect to science. It seems that a new philosophy should be created especially to satisfy
such needs of science. Scientific theories themselves should serve as a starting point of such
a philosophy. This third stage could be named “science as philosophy”.

Summarized by Michat Heller



