258 RECENZIE

jasno$¢ uzywanych terminéw, proporcjonalno$¢ asercji do wysuwanych uzasadnien;
(2) innym razem jest to krytyka zewnetrzna, kiedy autor ocenia dany poglad, argu-
ment poprzez pryzmat wlasnych pogladéw przedmiotowych lub metafilozoficznych
preferencji.

Minusem jest to, ze Ayer nie zawsze odréznia od siebie obie postacie krytyki, co
moze niekiedy dezorientowaé czytelnika. Ponadto Autor nie stroni od krytyki, za
plecami ktorej wyraznie wida¢ jaka$ postaé ideologii pozytywistycznej, ktéra gorszy
np. racjonalno$é zakresowo szersza, niz pozwalaja na to standardy nauk szczegéto-
wych. Ogélnie stosowana przez Ayera krytyke okre§li¢é mozna mianem ,Kkrytyki
nieprzyjaznej”. Jej przeciwiefistwem jest ,krytyka spolegliwa”, polegajaca na tym,
ze prébujemy interpretowaé poglady autora najkorzystniej, jak to tylko mozliwe,
zachowujac z jego pogladu, co tylko si¢ da, reperujac przy tej okazji pomniejsze
usterki. W krytyce nieprzyjaznej tymczasem potepia si¢ wszystko, co jest niezgodne
z naszym pogladem, wytyka si¢ wszystkie bledy bez préby modyfikacji. Takg posta-

-we Ayera tlumaczy moze fakt, ze — jego zdaniem - histori¢ filozofii uprawiamy
gléwnie po to, by uniknaé bledéw popelnianych przez poprzednikéw i wybraé z niej
to, co umozliwi postgp poznawczy filozofii.

Przemystaw Gut

Peter Kunzmann, Franz Peter Burkard, Franz Wied m an n,
Atlas filozofii, t1. [z jez. niem.] B. A. Markiewicz, Warszawa: Proszyniski
i S-ka SA 1999, ss. 264.

Kazdy, kto przystepuje do opanowania dziedziny tak trudnej i oderwanej od tego,
co znamy z codziennego do§wiadczenia, jaka jest filozofia, musi oprzeé zrozumienie
najbardziej podstawowych pojeé na czyms, co jest mu znane, pierwsze kroki posta-
wié na gruncie, ktéry nie usunie si¢ w nico§¢ wskutek zbytniego oderwania od ,,zwy-
klego” mys$lenia. W ten wlasnie sposdb, stopniowo budujac na gruncie codziennego
doswiadczenia gmach pojeé o wzrastajacym stopniu abstrakcji, zaczynali przeciez
filozofowaé pierwsi mysliciele starozytni. Trudno tez wyobrazi¢ sobie adepta filo-
zofii, ktéry swe obcowanie z przedmiotem zaczyna od poznawania najbardziej niedo-
stepnych problemdéw. Nasuwa si¢ tutaj skojarzenie z matematyka, ktérej nikt wszak
nie odmoéwi nasycenia abstrakcjami jak najbardziej odlegtymi od potocznego do-
§wiadczenia, a ktérej ,studiowanie” odbywa si¢ od operacji dodawania i odejmo-
wania wykonywanych na szkolnych klockach (choé¢ podobno nawet zawodowi mate-
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matycy nie gardza rysowaniem wykreséw i figur geometrycznych, uznajac wyobraz-
ni¢ za bardzo uzyteczne narzedzie zgl¢biania swych problemow).

Skoro wigc postugiwanie si¢ obrazami na poczatku poznawania kazdej abstrakcyj-
nej dziedziny wiedzy, a i pdZniej, nie wydaje si¢ catkiem bezuzyteczne, dlaczego nie
sprobowaé nowatorskiego podejécia do historii filozofii i nie postuzy¢ si¢ obrazami
w sposOb celowy i systematyczny. Byé moze to wlasnie spostrzezenie stato si¢ punk-
tem wyjscia autoréw Atlasu, jezeli za$§ nie — spostrzezenie to narzuca si¢ po zapozna-
niu si¢ z lektura z calg oczywisto$cia.

Ttumaczka Arlasu zastanawia sie w Przedmowie, czy wyja$nianie filozofii za
pomocg dzialajacych na wyobraZni¢ obrazéw nie kléci si¢ z tym, co stanowi istote
filozofii i co odréznia ja od przedfilozoficznego, potocznego myS$lenia, mjanowicie
z jej oderwaniem od myS$lenia obrazami i przejSciem do mySlenia abstrakcyjnego.
Kazdy jednak, kto zaczyna uczy¢ si¢ filozofii, po przeczytaniu Atlasu (lub choéby
jego fragmentéw) odpowie z pewno$cia, ze ilustracje nie tylko nie przeszkadzaja
w zrozumieniu tekstu, lecz ze bez nich tekst pozostawalby suchym, encyklope-
dycznym streszczeniem i w gruncie rzeczy niewiele réznitby si¢ od wielu innych
podobnych opracowan historii filozoficznego mys$lenia. Ilustracje bowiem, wtasnie
dzigki swej jednoznaczno$ci i niepodatnos$ci na przypadkowe skojarzenia, na jakie
narazony jest pelen abstrakcyjnych pojeé tekst, znakomicie zabezpieczaja czytelnika
przed niezrozumieniem lub bigdnym zrozumieniem stownych wyjasnies.

Analizujac uzupelniajace tekst ilustracje, doj$¢ mozna do wniosku, ze nie sg one
bynajmniej zwyklymi obrazkami, sporzadzonymi przez autoré6w z my§lg o tych, kto-
rzy do czytania maja stosunek na tyle dwuznaczny, iz wola raczej ogladaé, niz czy-
taé. Tak oczywiscie nie jest i mozna si¢ o tym tatwo przekonaé, prébujac zrozumied
tre$¢ ilustracji nie zapoznawszy si¢ przedtem z zamieszczonym obok tekstem: o ile
tekst bez ilustracji daje si¢ jeszcze zrozumieé, o tyle ilustracje bez tekstu — nie. Nie
jest wigc z pewnoscig tak, ze tekst stanowi zbidr objasniert do ilustracji, gdyz w
przeciwnym razie bylby bez ilustracji niezrozumiaty i bezsensowny, nie jest tez tak,
ze ilustracje jedynie ,ilustruja” tekst, to znaczy urozmaicaja go i usiluja uczynié
bardziej atrakcyjnym. Aby bowiem zrozumie¢ tre§é ilustracji, nie wystarczy samo
przeczytanie tekstu, nie wystarczy tez pobiezny rzut oka, lecz konieczna jest wnikli-
wa analiza i namys! wcale nie mniejszy niz ten, ktéry towarzyszy lekturze tekstu.

Nieprzypadkowo Atlas jest w peini tego stowa znaczeniu atlasem i nieprzypad-
kowo stosunek liczby stron z ilustracjami do liczby stron z tekstem ma si¢ w nim
jak 1: 1, w trakcie za$ lektury ma si¢ zawsze przed soba po prawej stronie wizualny
schemat, a po prawej strong¢ z tekstem. Zapoznanie si¢ z tekstem stanowi wlasnie
mniej wigcej polowe pracy, jaka trzeba wlozyé, by w pelni zrozumieé to, co kryje
si¢ w Atlasie. M6éwie ,,mniej wigcej polowe” dlatego, ze nie zawsze proporcje pomig-
dzy trescia tekstu a treScia ilustracji sa idealnie réwne i czasem wigcej wysitku
trzeba wlozyé w zrozumienie tekstu, czasem — w zrozumienie ilustracji.
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Fakt pozostaje jednak faktem, ze ilustracje Atlasu, owe filozoficzne ,wizualiza-
cje”, sg co najmniej tak samo bogate w tre$é, jak towarzyszacy im tekst. Nie sg to
przy tym, jak wspomnialem, ilustracje o charakterze obrazkéw, czynigcych tekst
bardziej atrakcyjnym — s one raczej starannie przemy$lanymi schematami, w bardzo
pomystowy wprawdzie sposob opisujacymi filozoficzne abstrakcje, lecz wla$nie
»Opisujacymi”, a wiec postugujacymi si¢ pewnym swoistym jezykiem. Jezyk ten,
catkowicie odmienny od tradycyjnego sposobu méwienia o filozofii, nie prowadzi
jednak do banalizacji i nie pozbawia myS§li filozoficznej jej glebi. Jest on jedynie
innym sposobem moéwienia tego, co mozna z powodzeniem wypowiedzie¢ za pomoca
stéw, stanowi jak gdyby dodatkowa furtke do tego samego ogrodu. Abstrakcje, kto-
rych do konkretnych, ,,namacalnych” przedmiotéw sprowadzi¢ si¢ nie da, pozostajg
abstrakcjami i ten ich abstrakcyjny charakter nie zaciera si¢ wskutek wyrazenia za
pomoca schematéw (ktére zreszta obficie postuguja si¢ stowem). W Atlasie nie ma-
my do czynienia z opozycja: obraz — tekst, lecz z dwoma rodzajami tekstu, pomigdzy
ktérymi zachodzi relacja uzupelniania si¢. Innymi slowy, chcac si¢ czego§ z Arlasu
na dany temat dowiedzieé, nalezy odczytaé¢ dwa teksty omawiajace 6w temat i majg-
ce t¢ samg tre§¢ — najpierw zapoznac sig¢ z tekstem ,zwyklym”, potem za$ odczytaé
ze schematu znaczenia kluczowych pojeé i rozpoznaé zwiazki miedzy nimi. Dopiero
ten sposéb postgpowania gwarantuje, Ze zrozumienie bedzie pelne i prawdziwe.

Schematyzm Atlasu wida¢ nie tylko w ilustracjach, lecz réwniez w tekscie, ktory
za pomocg minimum stéw stara si¢ przekaza¢ — i czyni to sposéb wy§mienity —
maksimum tresci. Szczupto$¢ miejsca, jak mozna si¢ domyslaé, zamierzona przez
autoréw, wymusza bowiem rezygnacje ze wszystkiego, co nie jest absolutnie niezbed-
ne do przekazania czytelnikowi wiedzy pozwalajacej zrozumie¢ najwazniejsze pogla-
dy wypracowane przez filozofie na przestrzeni dziejow.

Autorzy staja wigc przed konieczno$cia dokonania podwéjnego wyboru — z jednej
strony uchwycié¢ muszg to, co w pogladach poszczegdlnych filozoféw najbardziej
istotne (rzecz stosunkowo prosta w przypadku systeméw filozoficznych odleglych w
czasie, ktore historia zdazyla juz poddaé nalezytej analizie i osadzié, o wiele jednak
trudniejsza w odniesieniu do filozofii XX-wiecznej), z drugiej za§ tak dobraé kluczo-
we pojecia i tak skonstruowac ich wyjasnienia, by ani jedno zdanie i ani jedno slowo
nie bylo w tekScie zbedne. Poniewaz problem ten rozwiazany zostal w sposéb mis-
trzowski, bez wahania nazwa¢ mozna Atlas szczytem zrgczno$ci w zwieztym wyjas-
nianiu rzeczy trudnych. )

Zwigzlo§¢ wyjasnien osiagaja jednak autorzy nie tylko poprzez staranny dobér
. stownictwa, lecz przede wszystkim dzigki zastosowaniu oryginalnej techniki budowa-
nia tekstu, polegajacej na wpleceniu w tok wyjasnied zdan wyjetych z dziet filozo-
féw. Zdania te zawierajg ,,w pigulce” podstawowa my$l danego systemu filozoficz-
nego, s punktem kulminacyjnym, do ktérego prowadzi caly wysitek myslowy filozo-
fa, i zarazem ogdlng podstawe, ktérej zdobycie jest konieczne w celu zrozumienia
myS§li bardziej szczegdélowych. Te wlasnie kulminacyjne zdania, wypowiedziane nie
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przez autoréw Atlasu, lecz przez samych filozoféw, przez autor6w za$§ znakomicie
dobrane i opatrzone zwigzlym komentarzem, sprawiaja, ze tekst Atlasu nie zatraca
kontaktu z oryginalna myS§la filozoficzng, nie znieksztalca jej w trakcie referowania
i nie rozmywa w odwzorowaniach. Tak bowiem, jak najdoktadniejsza nawet fotogra-
fia nigdy nie odda tego, co mozna zobaczy¢ w naturze, tak najbardziej skrupulatne
streszczenie mySli filozofa, ktérg filozof ten sam juz wypowiedzial w sposéb jak
najbardziej precyzyjny, nigdy nie pozwoli na takie zrozumienie owej mys§li, jakie
umozliwia ujrzenie jej w pierwotnej postaci.

Nie jest to jednak jedyna korzy$¢é wyplywajaca dla czytelnika z faktu, ze filozofii
moze si¢ on w Atlasie uczyé od samych filozoféw. Dzigki takiej wtasnie konstrukcji
tekstu zostaje zachowana pewna trudna do wyrazenia atmosfera filozofowania, daje
si¢ uchwycié¢ wysitek myS§lowy konkretnych, zywych ludzi, ich zmaganie si¢ z pyta-
niami zadawanymi przez rzeczywisto§¢ oraz powaga tych pytan i powaga udzielanych
na nie odpowiedzi. ‘

Na uwage zastuguje réwniez znakomita jako§é przekladu. Tlumacz dziela filozo-
ficznego ma zwykle do wyboru dwie drogi: albo trzymaé si¢ mozliwie wiernie orygi-
natu i stara¢ sig zachowaé jasno$é¢ tekstu kosztem jego strony stylistycznej, tym
samym narazajac czytelnika na rozterki bardziej estetyczne niz intelektualne, albo
bardziej zadba¢ o jako$é jezyka, nieco znieksztalcajac pierwotna tre§é tekstu. Przed
wyborem tym stana¢ musiala réwniez tlumaczka Arlasu. Wybierajac zapewne, jak
czyni to wigkszo§¢ ttumaczy, droge¢ posrednia migdzy wierno$cia oryginalowi i nie-
wierno$cia jezykowi przekladu a mozliwosécia do tej odwrotna, ttumaczka Atlasu
unika zaréwno niezrecznosci stylistycznych, jak i niejasno$ci, miejsc, ktére sprawity-
by, ze czytajac tekst miatoby si¢ ochote siegnaé do oryginatu i tam poszukaé zrozu-
mienia fragmentéw w niewlasciwy sposéb oddanych w przekladzie. Nie odnosi si¢
wrazenia, ze przeklad — czy to ze wzgledu na niechg¢é tlumacza do samodzielnego
opracowania partii tekstu, ktére w zbyt wiernym tlumaczeniu jawia si¢ jako nie-
zrozumiale, czy to na skutek zwyklego braku wyczucia jgzykowego — oddala od
tego, co pragnal wyrazié autor, ze oryginalnag mys$l ukazuje w krzywym, metnym
zwierciadle.

Byé moze nie bez znaczenia jest tutaj specyfika tekstu, ktéry wszak, do pewnego
przynajmniej stopnia, jest tekstem historycznym, opisujacym to, co filozof ,,zawodo-
wy” zna doskonale z innych Zrddel, przede wszystkim z wlasnego naukowego do-
§wiadczenia. Problem uchwycenia i oddania w przekladzie specyfiki filozofowania
danego filozofa schodzi wigc niejako na plan dalszy, zostaje bowiem zastapiony
przez potrzebg jasnego przetlumaczenia tego, nad czym tlumacz bedacy sam filozo-
fem (a tak jest w przypadku tlumaczki Atlasu) doskonale panuje. Zadaniem zatem,
przed ktérym stangta ttumaczka, bylto zastosowanie w trakcie dokonywania przektadu
wlasnej wiedzy z zakresu historii filozofii i postuzenie si¢ ta wiedzg jako narzedziem
umozliwiajacym oceng, czy przeklad bedzie dla czytelnika dostatecznie jasny.



262 RECENZIE

Nie bez znaczenia wydaje si¢ réwniez do§wiadczenie ttumaczki w pracy dydak-
tycznej ze studentami, a wigc tymi, dla ktérych przede wszystkim przeznaczony jest
Atlas. Oczywiste jest, ze thumaczka doskonale zdawala sobie sprawe z tego, co od-
biorcom tekstu sprawia¢ bedzie najwigksza trudno$§é, wiedziala tez, w jaki sposéb
filozof-dydaktyk trudno$ci te moze przezwyciezy¢ i jakich sléw powinien uzyé, by
maksymalnie ulatwi¢ odbiér tekstu. Na podkreslenie zastuguje wreszcie duze wy-
czucie stowa, intuicja jezykowa, dzigki ktdrej tekst nie tylko zachowuje jasnosé
i przejrzysto$é, lecz przede wszystkim zyskuje pewna harmonie¢ i gladkosé, nie
rozpada si¢ na szereg zebranych luZno obok siebie informacji, nie napotyka si¢
w nim peknigé i chropowatosci. Jezyk usuwa sie w pewnym sensie na drugi plan,
kryje si¢ za treScig i nie stara sig¢ zwracaé na siebie uwagi ani zastepowac tresci tam,
gdzie staje si¢ ona rozmyta (co w Atlasie, rzecz jasna, nie zdarza sig).

Kto$, kto dopiero rozpoczyna wspinanie si¢ po ,drabinie filozofii”, ma dzigki
Atlasowi filozofii szans¢ dowiedzie¢ sig, czym to filozofia naprawde jest — Atlas
z pewnos$cig nie naraza na niebezpieczefistwo ,zrazenia si¢” do filozofii poprzez
kontakt z tekstem réwnie nudnym, co niezrozumiatym.

Wojciech Stomski



