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Alfred J. A y e 1, Filozofia w XX wieku, przeklad i wstgp B. Chwedericzuk,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, ss. XXVI + 357.

Nie istnieje jeden spos6éb opracowywania Zrdédet historii filozofii, ktére zazwyczaj
maja nastgpujaca postaé: ,Twierdzenie X zostalo wypowiedziane przez filozofa Y
w czasie ¢ w takich a takich warunkach okres§lonego rodzaju W”. Metoda ich opraco-
wania, na ktéra sklada si¢ caly szereg twierdzen opisujacych, wyjasniajacych, klasyfi-
kujacych, oceniajacych (ich dobér i proporcje zaleza juz od konkretnego stanowiska),
jest wypadkowa wielu czynnikéw. Z nich zdecydowanie najwazniejsze sa: (1) rozu-
mienie samej filozofii, (2) poglad na histori¢ w ogdle, (3) poglad na zwiazek filozo-
fii i jej historii (sa filozofie programowo historyczne i programowo antyhistoryczne).
Z tego punktu widzenia nie moze by¢é mowy o jakiej§ jednej, calkowicie neutralnej
Iub absolutnej historii filozofii. Uswiadomienie sobie tych faktéw ulatwia oceng
badai historyczno-filozoficznych w aspekcie stosowanej metody, pozwala rozpoznaé
ich trudno$ci i ograniczenia, a przede wszystkim pozwala na wybdér optymalnie
obiektywnych kryteriow selekcji materialu Zrédlowego, jego oceny i ewentualnie
krytyki.

Wydana w tlumaczeniu polskim ksigzka Alfreda J. Ayera Filozofia w XX wieku
jest dobrym przykladem zasygnalizowanych wyzej zaleznoS$ci, jakim podlega pisanie
historii filozofii. Ksiazka jest interesujaca przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, probuje dostarczyé pelnego ujecia dziejow filozofii dwudziestowiecznej. Po
drugie, proponuje okreslong strategi¢ badar historyczno-filozoficznych.

Dyskusja nad praca A. Ayera ma juz swoja histori¢ w ,,Rocznikach Filozoficz-
nych”. W 1984 r. recenzj¢ angielskiego wydania Philosophy in the Twentieth Century
(1982) napisal T. Szubka!. Autor jej dokonat wnikliwej i szerokiej prezentacji tresci
ksigzki. Celem natomiast niniejszej recenzji jest analiza krytyczna sposobu badania
dziejéow filozofii przez Ayera.

1. Wyboru faktéw filozoficznych dokonal Ayer biorgc pod uwage przede wszyst-
kim wlasne przekonania metafilozoficzne oraz wlasne osiagnigcia w filozofii. Tylko
drugorzednie bierze pod uwage znaczenie, oryginalnosé i aktualno$¢ pojawiajacych
si¢ na przestrzeni XX w. doktryn i problemdéw. Gléwnie zatem wybér faktéw histo-

! Zob. ,Roczniki Filozoficzne”, 32(1984), z. 1, s. 207-213.
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rycznofilozoficznych jest zgodny z zainteresowaniami systematycznymi samego
Ayera. Jest to minus omawianej ksigzki, ktérej tytul brzmi: Filozofia w XX wieku.
Dla jasnos$ci trzeba zaznaczyé, ze metafilozofig¢ Ayera ksztaltuja trzy wyznaczniki.
Po pierwsze — scjentyzm, polegajacy m.in. na postawieniu znaku réwnosci migdzy
poznaniem warto§ciowym epistemologicznie a poznaniem uzyskanym w ramach nauk
przyrodniczych (obserwacja empiryczna) i uznaniu, ze filozofia nie rozszerza naszego
poznania rzeczywisto$ci, nie odkrywa nowych faktéw, jest dyscypling drugiego rz¢du.
Po drugie — lingwistycyzm, polegajacy m.in. na przekonaniu, ze juz z samych wias-
no$ci semiotycznych wyrazen rozstrzygaé mozna kwestie o wlasnosciach przedmio-
téw, ich istnieniu albo nieistnieniu, oraz przekonaniu, ze jedyna droga filozofii jest
analiza, zwlaszcza analiza lingwistyczna. Wreszcie — minimalizm filozoficzny, pole-
gajacy na radykalnym odrzuceniu wszelkiej metafizyki, wszelkich pretensji filozofii
do uprawomocnienia lub odrzucenia hipotez naukowych i przekonafi zdrowego roz-
sadku; zadaniem filozofii jest wylacznie analiza wyrazen uzytych do sformutowania
tych pogladéw oraz klaryfikacja kryteriéw, za pomoca ktdérych okresla si¢ ich praw-
dziwosé lub fatszywoscé?.

Plusem natomiast omawianej ksigzki jest to, ze Autor spostrzega histori¢ filozofii,
czyli przedmiot formalny badani historycznofilozoficznych, jako system probleméw
i zagadniefi, do sformulowania i rozwazenia ktérych niezbedny byt i jest rozum.
Innym jeszcze waznym aspektem, w ktérym Autor stara si¢ badaé teksty filozoficzne,
jest kwestia terminéw filozoficznych. Ponadto zwraca uwage na fakty biograficzne,
rozwdj intelektualny i kontekst kulturowy. Traktuje jednak tego typu dociekania jako
badania wstgpne, przygotowujgce analizy nad problemami oraz ich rozwigzaniami.

Taka koncepcja przedmiotu formalnego badan historycznofilozoficznych pozwala
Ayerowi na poglad, wedlug ktérego historyk filozofii zesrodkowuje swoja uwage na
uchwyceniu istotnych cech analizowanego problemu, woké! niego starajac si¢ ugru-
powaé w nalezytym porzadku to, co do niego prowadzi, to, co go uzasadnia, jak tez
to, co z niego wynika. Duzg zaleta na tym etapie jest to, ze Ayer czgsto dokonuje
przekiadu sformutowan badanego autora na jezyk prostszy, jednoznaczny, bardziej
zrozumialy dla czytelnika mniej obeznanego w jakim§ zagadnieniu lub doktrynie.

2. Metode interpretacji Ayera okre§li¢ mozna metodg interpretacji rewidujacej.
Jest ona przeciwna zaréwno metodzie deskryptywnej (opisowej), metodzie na§ladow-
czej, jak tez genetycznej. Metoda opisowa ogranicza si¢ przede wszystkim do stwier-
dzenia, ze filozof X wyglosil sad P. Metoda nasladowcza polega na wczuciu sig
w tok mySlowy i jezykowy omawianego autora, tak by jak najwierniej mysleé jak
autor. Za pomoca metody genetycznej z kolei historyk filozofii zmierza do odkrycia
Zrédel badanego pogladu. Wszystkie trzy metody sa zasadniczo obce Ayerowi. Stoso-

ZPor.A.J. A y e 1, Moje filozoficzne credo, [w:]M.H e m p o 1 i i s k i, Brytyjska filo-
zofia analityczna, Warszawa 1974, s. 281-286; t e n 2 e, Filozofia i jezyk, tamze, s. 245-281.
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wana przez niego metoda interpretacji rewidujacej polega mniej wigcej na tym, by
p6js$¢ dalej i doktadniej droga wytyczona przez omawianego mysSliciela. W metodzie
tej zaklada sie, ze historyk filozofii zyjacy péZniej ma wigksze szanse, by lepiej
zrozumie¢ problem anizeli autor go stawiajacy. Stosujac t¢ metodg, historyk filozofii
moze ustosunkowac¢ sig do zaproponowanego rozwigzania jakiego$ problemu, oceni¢
Jego wartos$¢, przebada¢ jego uzasadnienie pod katem spdjnosci, konkluzywnosci
i prawdy.

Metoda rewidujaca opiera si¢ na kilku ogélnych zalozeniach. Po pierwsze — na
przekonaniu o zachodzeniu postgpu poznawczego w filozofii, po drugie — na przeko-
naniu o mozliwosci oceny poszczegdlnych rozwigzafi danych probleméw z uwagi na
ich wklad w tym postepie, po trzecie — na przekonaniu o cigglosci i regularno$ci
dziejéw mysli filozoficzne], ktéra przekracza obreb poszczegdlnych szkét i kierun-
kéw, + wreszcie — na przekonaniu, iz droga do prawdy wiedzie poprzez stopniowe
zblizanie si¢ do niej, czyli przez system doktryn, rozwigzai o prawdziwosci wzgled-
nej’. Nadto istotnym momentem Ayerowskiej metody interpretacji jest my§l o ztozo-
nosci i wieloaspektowosci doktryn filozoficznych, ktéra uniemozliwia ujgcie dziejéw
filozofii za pomocg jednej lub dwdéch centralnych idei.

Ze swojej strony uwazam, ze metoda rewidujgca, proponowana przez Ayera, ma
wiele zalet. Mianowicie jest o wiele bardziej przydatna do systematycznego uprawia-
nia filozofii, nie czyni z filozofii wylacznie areny sprzecznych pogladéw; nie traci
z pola widzenia wspdlnot problemowych i zwigzkéw teoretycznych; nie wigze prze-
mian w filozofii ze zmianami spolecznymi lub zmianami psychiki autora; traktuje
prace historyka jako wysilek przede wszystkim rozumu. Jej wada jest moze mata
informacyjnos$¢ i wigksza abstrakcyjnosé.

Ponadto zgadzam si¢ z Ayerem, ze postgp w filozofii polega na ,,zmianie sposobu
stawiania problemdw i na rosnacej zgodno$ci pogladéw dotyczacych natury ich roz-
wigzan”. Calkowicie jednak nie moge zgodzié sig¢ z tym m.in., ze postgp w filozofii
XX w. polegal na rozpoznaniu, iz filozofia nie rozporzadza wiasnym kapitatem, czyli
nie jest dyscypling autonomiczng pod zadnym wzgledem, lub na rozpoznaniu,
iz moralno$¢ nie jest wiedza.

3. Ayer uwaza, ze praca historyka filozofii nie koriczy si¢ na interpretacji. Etapem
nastepnym i koficowym jest krytyka. Krytyka, jaka stosuje Ayer, jest-dwojaka:
(1) raz jest to krytyka immanentna, gdzie gtéwnym kryterium uznania Iub odrzucenia
danej teorii jest poprawno$¢ logiczna uzasadnieri, spdjnosé gloszonych pogladéw,

3 Podobne zatozenia leza u podstaw kazdej ,,wartodciujacej”, ,interwecjonistycznej” lub,
jak si¢ moéwi jeszcze niekiedy, ,filozoficznej” koncepcji historii filozofii, ktéra przyjmuje, iz
jednym z celéw badan historycznofilozoficznych jest réwniez korekta i ocena pod wzglgdem
prawdziwoS$ci badanych doktryn. Por. W. Tatar kie wic z, Opisaniu historii filozofii,
Krakdéw 1954 (odb. ze ,,Sprawozdari Polskiej Akademii Umiejgtnodci”, 53(1952), nr 3); Z. K u-
derowic z, Przeglagd metod historii filozofii, Krakéw 1978.
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jasno$¢ uzywanych terminéw, proporcjonalno$¢ asercji do wysuwanych uzasadnien;
(2) innym razem jest to krytyka zewnetrzna, kiedy autor ocenia dany poglad, argu-
ment poprzez pryzmat wlasnych pogladéw przedmiotowych lub metafilozoficznych
preferencji.

Minusem jest to, ze Ayer nie zawsze odréznia od siebie obie postacie krytyki, co
moze niekiedy dezorientowaé czytelnika. Ponadto Autor nie stroni od krytyki, za
plecami ktorej wyraznie wida¢ jaka$ postaé ideologii pozytywistycznej, ktéra gorszy
np. racjonalno$é zakresowo szersza, niz pozwalaja na to standardy nauk szczegéto-
wych. Ogélnie stosowana przez Ayera krytyke okre§li¢é mozna mianem ,Kkrytyki
nieprzyjaznej”. Jej przeciwiefistwem jest ,krytyka spolegliwa”, polegajaca na tym,
ze prébujemy interpretowaé poglady autora najkorzystniej, jak to tylko mozliwe,
zachowujac z jego pogladu, co tylko si¢ da, reperujac przy tej okazji pomniejsze
usterki. W krytyce nieprzyjaznej tymczasem potepia si¢ wszystko, co jest niezgodne
z naszym pogladem, wytyka si¢ wszystkie bledy bez préby modyfikacji. Takg posta-

-we Ayera tlumaczy moze fakt, ze — jego zdaniem - histori¢ filozofii uprawiamy
gléwnie po to, by uniknaé bledéw popelnianych przez poprzednikéw i wybraé z niej
to, co umozliwi postgp poznawczy filozofii.

Przemystaw Gut

Peter Kunzmann, Franz Peter Burkard, Franz Wied m an n,
Atlas filozofii, t1. [z jez. niem.] B. A. Markiewicz, Warszawa: Proszyniski
i S-ka SA 1999, ss. 264.

Kazdy, kto przystepuje do opanowania dziedziny tak trudnej i oderwanej od tego,
co znamy z codziennego do§wiadczenia, jaka jest filozofia, musi oprzeé zrozumienie
najbardziej podstawowych pojeé na czyms, co jest mu znane, pierwsze kroki posta-
wié na gruncie, ktéry nie usunie si¢ w nico§¢ wskutek zbytniego oderwania od ,,zwy-
klego” mys$lenia. W ten wlasnie sposdb, stopniowo budujac na gruncie codziennego
doswiadczenia gmach pojeé o wzrastajacym stopniu abstrakcji, zaczynali przeciez
filozofowaé pierwsi mysliciele starozytni. Trudno tez wyobrazi¢ sobie adepta filo-
zofii, ktéry swe obcowanie z przedmiotem zaczyna od poznawania najbardziej niedo-
stepnych problemdéw. Nasuwa si¢ tutaj skojarzenie z matematyka, ktérej nikt wszak
nie odmoéwi nasycenia abstrakcjami jak najbardziej odlegtymi od potocznego do-
§wiadczenia, a ktérej ,studiowanie” odbywa si¢ od operacji dodawania i odejmo-
wania wykonywanych na szkolnych klockach (choé¢ podobno nawet zawodowi mate-

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 46-47 z. 1 s. 258-262



