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PROBA REINTERPRETACJI (NEO)TOMISTYCZNEJ KONCEPCJI
SADU EGZYSTENCJALNEGO

Termin ,,s3d egzystencjalny” bywa uzywany rozmaicie. Na przyklad wielu
autordw z kregu filozofii analitycznej uzywa go w sensie semiotycznym.
W tym ujeciu sad egzystencjalny to tyle, co znaczenie zdania egzystencjal-
nego, a nawet samo owo zdanie. Natomiast wedlug brentanistéw sad egzys-
tencjalny to (majaca okre§long tre$¢ i wyrazana w zdaniu egzystencjalnym)
czynno$§¢ uznawania lub odrzucania (istnienia) przedstawionego przedmiotu
(lub wytwor tej czynnosci)!. Zgodnie z ta koncepcja niejako epistemicznym
gwarantem bycia (w najszerszym sensie) przedmiotu jest jego przedstawial-
no$é, a w sadach egzystencjalnych (do ktérych sprowadzaja si¢ inne odmiany
sadéw) nastgpuje poznawcze ustosunkowanie si¢ podmiotu do przedmiotu
(uznanie lub odrzucenie) lub ustalenie jego pozycji bytowej. Wobec powyz-
szego juz w przedstawieniowych (nazwowych) ujeciach przedmiotu zawiera
si¢ (szeroko pojety) moment ontyczny, ktéry zostaje jakby blizej (pozytywnie,
negatywnie lub modyfikujaco) zdeterminowany w (zaleznych od nich) struktu-
rach sadowych?.

! Ujecie to zainicjowat F. Brentano w: Psychologie vom empirischen Standpunkte, Bd. I,
Leipzig 1874, s. 276, a poddala krytyce D. Gromska w: Brentanowska argumentacja w sprawie
powiedzer egzystencjalnych, ,Przeglad Filozoficzny”, 23(1920) 98-109.

2 Wedlug R. Ingardena (ktéry w tej kwestii bliski byl ujeciom brentanistycznym), jesli
podmiot sadu egzystencjalnego zawiera tzw. tez¢ egzystencjalna, to sam sad (jego orzeczenie)
polega na aktualizacji lub potwierdzeniu tej tezy; je§li natomiast podmiot jej nie zawiera, to
dopiero teza ta przez 6w sad zostaje wprowadzona. W normalnym sadzie kategorycznym (a sg-
dy te — wedtug Ingardena — nie sprowadzaja si¢ do sadéw egzystencjalnych) podmiot ,,zawiera
w swym znaczeniu moment tezy egzystencjalnej w niezmodyfikowanej, aktualnej postaci”, na
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Niektérzy filozofowie uprawiajacy tomizm egzystencjalny postuguja sig
jeszcze inng koncepcja sadu egzystencjalnego®. Niniejszy artykul dotyczy tej
whasnie koncepcji®. Jest ona $cisle zwigzana przede wszystkim z gloszonymi
przez tomistow tezami metafizykalnymi i metametafizykalnymi, jednakie
niektdre jej tresci — odpowiednio wydobyte i (prze)interpretowane — mozna
rozpatrywaé w perspektywie nachylonej (bardziej) semiotycznie. Migdzy
innymi ze wzgledu na to, Ze pragmatyka bada jezyk w najszerszym konteks-
cie (uwzgledniajac czynniki przedjgzykowe), wydaje si¢, iz stanowi ona
(wbrew tomistom) najwlasciwsza dyscypling semiotyki, w kontek$cie ktérej
mozna by owe tresci zanalizowaé i uwzgledni¢. Niniejszy tekst stanowi wigc
probe reinterpretacji fragmentéw (neo)tomistycznej koncepcji sadu egzysten-
cjalnego (m.in.) za pomocg terminologii semiotycznej (zwlaszcza pragmatycz-
nej) celem ujasnienia tej koncepcji. By¢ moze dzigki ponizszej analizie zwo-
fennicy tej koncepciji zyskaja przyczynek do jej klarowniejszego sformutowa-
nia; ci natomiast, ktérzy jej nie znaja (gléwnie ze wzglgdu na to, ze jezyk
niektérych tomistéw jest dla nich niezrozumialy) — beda mogli ja poznaé
w blizszej im aparaturze pojgciowej. Zaklada si¢ tutaj, ze mozliwos§¢é wyra-
zania danej koncepcji w réznych (wzajemnie przekladalnych) ,,jezykach” jest
jej poznawczym walorem.

Jak si¢ wydaje, wsréd tomistéw egzystencjalnych pierwszy koncepcje
sadéw egzystencjalnych wyraznie zglosit E. Gilson®. W spos6b oryginalny

tezie tej nabudowuje si¢ teza egzystencjalna orzeczenia, a na nich obu — funkcja stwierdzania,
ktéra ,pigctnuje stan rzeczy w sadzie wyznaczony jako istniejacy” (O sqdzie warunkowym,
»Kwartalnik Filozoficzny”, 18(1949), z. 3-4, s. 263-308, s. 276-281). Pé7niej jednak Ingarden
raczej wycofal si¢ z przypisywania momentu tezy (pozycji) egzystencjalnej pojgciom
(nazwom).

3 Réznice migdzy koncepcja tomistyczna a brentanistyczng klarownie i dokladnie odstonit
A. Gut w: Sqd egzystencjalny i poznanie istnienia (Analiza pogladéw F. Brentany i M. A.
Kragpca), ,,Roczniki Filozoficzne”, 44(1996), z. 1, s. 61-78.

4 Autor dzigkuje prof. A. B. Stepniowi, prof. J. J. Jadackiemu, ks. prof. J. Herbutowi,
ks. prof. A. Maryniarczykowi i dr. hab. W. Chudemu za przedyskutowanie niektérych poru-
szanych tu zagadnieri lub za uwagi do niniejszego tekstu.

5 Zob. np. tegoz Byt i istota, Warszawa 1963, s. 226-253 oraz Tomizm. Wprowadzenie do
filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960, s: 66-68. Oto wyrazne sformulowanie z Bytu
i istoty (s. 246): ,Istnienie jakiej$ rzeczy jest aktem pierwszym, z ktérego wyplywaja, zgodnie
z aktualizowang przezeit istotg tej rzeczy, wszelkie jej dzialania. Sam sad jest aktem wtérnym,
gdyz jest dzialaniem, poprzez ktére taczymy lub rozdzielamy pojecia. [...] sad egzystencjalny
jest dzialaniem zupehie szczegdlnego-rodzaju, gdyz nie polega on na igczeniu i rozdzielaniu
dwéch poje¢ [...], lecz na stwierdzaniu lub zaprzeczaniu rzeczywistego istnienia okres§lonego
podmiotu”.
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rozwinal (i przeksztalcil) ja M. A. Krapiec®, do ktérego nawiazali inni przed-
stawiciele tzw. lubelskiej szkoly filozoficznej’. Niektérzy z nich raczej pre-
cyzowali koncepcje Krapca (ktéra okazala si¢ tylez inspirujaca i bogata, co
nieprecyzyjna)®, inni raczej starali si¢ ja zmodyfikowaé (gdyz w niektérych
punktach budzila watpliwosci wsréd bardziej rygorystyczme nastawionych
epistemologéw i metodologéw)’.

W $wietle powyzszych dyskusji problematyczne okazuje si¢ juz samo
okreSlenie desygnatu terminu ,,sad egzystencjalny”: czy jest nim np. dyspozy-
cja do odpowiedniego aktu sadzenia, czy sam 6w akt, czy jego rezultat lub
tre§¢ (wydany w tym akcie sad lub jego zawarto$¢), czy jezykowe sformu-

6 Zob. np. Z teorii i metodologii merafizyki (wspétautor: S. Kaminski), Lublin 1994°,
s. 114-133; Metafizyka. Zarys teorii byw, Lublin 19843, s. 37-39, 105-111; ngyk i Swiat
realny, Lublin 1995%, s. 83-95; Byr i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia” , przektad
i komentarz, Lublin 1994, s. 72-74; Elementy filozofii poznania, [w:] Krapiec,
S, Kaminski,Z.J.Zdybicka P.Jaroszyns ki, Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 19967 s. 351-357.

7 Wypada zaznaczy¢, ze nawet wéréd tomistéw egzystencjalnych wielu badz nie przyzna-
walo sadom egzystencjalnym prymarnej roli w metafizyce (np. J. Maritain, L. Sweeney), badZ
w ogdle je pomijato (np. J. Owens, G. P. Klubertanz). Zob.J. W o jty s ia k, R. Ingardena
koncepcja ontologii a koncepcja metafizyki tomizmu egzystencjalnego, [w:] Studia metafilozo-
ficzne, t. I Dyscypliny i metody filozofii, pod red. A. B. Stgpnia, T. Szubki, Lublin 1993,
s. 193-197 (tam podana literatura). Wedlug J. F. X. Knasasa (The Fundamental Nature of Aqui-
nas , Secunda Operatio Intellectus”, ,Proceedings of the American Catholic Philosophical
Association”, 64(1990) 190-202) podziat na sady egzystencjalne i orzecznikowe jest zbyteczny,
gdyz sa one tylko dwoma aspektami rezultatu drugiej operacji intelektu. Zob. tez przyp. 16
niniejszego artykulu (stanowisko H. Renarda).

8 Nawiaze si¢ tu gléwnie do (dwuczesciowe]) pracy W. Chudego: Poznanie istnienia (bytu)
w ujeciu tomistéw egzystencjalnych (cz. 1: ,Studia Philosophiae Christianae”, 17(1981), nr 1,
2, s. 19-40; cz. 2 (dokonczenie): tamze, 18(1982), nr 2, s. 41-70), ktéra zawiera chyba naj-
bardziej precyzyjna i adekwatng analiz¢ koncepcji Maritaina, Gilsona i Krapca (zob. tez péz-
niejsze: Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwy-
cigzenia, Lublin 1993, s.-67-74). Pewne klaryfikujace i uzupelniajace uwagi czyni réwniez
m.in. A. Maryniarczyk w: Metoda separacji a metafizyka. Zwigzek formowania pojecia bytu
z determinacjq przedmiotu metafizyki, Lublin 1985, s. 53-77 (takze np. Aktualno$é tomizmu,
[Wwl]Krapiec,Kaminski,Zdybicka Jaroszyiskis. 720 n.).

9-Gléwnie chodzi tu o polemiki i inne teksty Stepnia; zob. zwlaszcza jego Istnienie (cze-
go$) a pojecie i sqd, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 9(1973), nr 1, s. 244-247, 256-259.
Koncepcja tomistéw lubelskich spotkata sig¢ takze z krytykami z zewnatrz ,,szkoly”, np. z po-
lemika z pozycji tomizmu historycyzujacego i esencjalizujacego (zob. M. K u r, W poszuki-
waniu tomistycznej teorii sqdéw egzystencjalnych, tamze, 16(1980), nr 1, s. 101-138, a takze
riposty na ten tekst: B. B a k i e s, O wlaSciwg koncepcje poznawalnosci istniénia, tamie,
17(1981), nr 1, s. 179-185; W. C h u d y, Zagadnienie tomistycznej teorii sqddéw egzystencjal-
nych, tamze, s. 185-200).
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lowanie tego rezultatu (zdanie egzystencjalne albo jego znaczenie), czy
wreszcie czynno$¢ prepoznawcza lub poznawcza (albo jej skladnik lub waru-
nek) motywujaca do spelnienia wspomnianego aktu'®. Niektérzy tomisci
wrecz ignoruja powyzsze rozréznienia jako nieprzydatne do uchwycenia epis-
temicznej specyfiki omawianego sadu. Wydaje si¢ jednak, Ze aby unikngé
uwiklania sig we wchodzace w gre rozmaite problemy, najlepiej jest — za
W. Chudym - ,sad egzystencjalny” ,potraktowaé na sposéb rodzinowy
(w sensic Wittgensteina)”!!.

Dzigki powyzszemu sad egzystencjalny jawi sig jako zlozony wielofazowy
proces (pre)poznawczy'?. Kresami tego procesu sa:

a) na poczatku: spontaniczne, przedrefleksywne (,,progowe”) doznawanie
(bierna odbiorczo$é? czego?)!? jako (,odruchowa”) wstepna reakcja podmio-
tu na istnienie (faktycznos$¢, rzeczywistos$¢, obecnos¢) czego$ wzgledem niego
transcendentnego;

0 por. St ¢pien, dz. cyt, s. 252; Chudy, Poznanie istnienia [dokoficzenie],
s. 61, przyp. 69.

"Chudy, dz. cyt., s. 62, przyp. 74, kontekst: s. 61-63 (wyodrebnienie — do ktérego
w zmodyfikowany sposéb nawiazuje si¢ nizej — trzech ,subetapéw” sadu).

12 Jak méwi Maryniarczyk (dz. cyt., s. 60): sad egzystencjalny jest ,aktem [procesem —
przyp. J. W.; tez nizej] rozpigtym migdzy prostym reagowaniem a uwyrazniona [ujgzykowiong]
afirmacja [istnienia] bytu”.

3 Wedlug Krapca (Elementy filozofii poznania): ,Wraz bowiem z wywolaniem wrazes
zmystowych i pojawieniem si¢ spostrzezenia nasz intelekt stwierdza istnienie tego bytu, ktérego
spostrzezenie dokonuje si¢ w naszym zmystowym poznaniu”. Dodaje jednak, ze doznawanie
tresci wrazeniowych jest tylko ,,bodZcowym” ttem afirmacji egzystencjalnej, lecz si¢ do niej
nie sprowadza, gdyz istnienie jest beztre§ciowe, a tre§ci wrazeniowe (ktére juz sa poSrednikami
— ,znakami”) nie musza by¢ realne. Natomiast Stepient stwierdza wprost: ,[...] omawiany autor
wprowadza — obok ogélnie przyjetego — nowe rozumienie stowa «sad». Wolno domys$laé sig,
iz «sad egzystencjalny» oznacza tu badZ pierwotne, bierne doznanie czego$ (ale wtedy nie
mamy jeszcze do czynienia z poznaniem), badZ moment skltadowy, np. spostrzezenia, polega-
jacy na ujeciu egzystencjalnej pozycji (realnego istnienia) poznawanego przedmiotu” (dz. cyt.,
s. 245). Tomistyczne uwagi o pierwszych fazach omawianego procesu przypominaja dane feno-
menologicznego opisu réznych odmian aktywizujacej si¢ $wiadomosci (zob.R.Ingard e n,
Spor o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, Warszawa 19873, 5. 163-169): bezwzglednie bierne ,czyste
doznawanie jakichkolwiek dat”, ,pierwotne aktywne uprzytomnienie sobie tego, ze co§ sig
odbywa, cof blizej niepojetego, nieuchwytnego, ze nas co§ — i to na razie co§ «nieznanego»,
«dziwnego», «cudownego» — nachodzi [...]”, ,,pobudzenie podmiotu” itp. Jeszcze dosadniejsze
sformulowania (,egzystencjalne”) mozna znaleZé u E. Husserla (Idee czyste fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, ks. 2, th. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 310): ,[...] mamy od
obiektéw wychodzace «dziatania» na podmiot. Obiekt «narzuca si¢ podmiotowi», pobudza go
[...] pociaga, podmiot zostaje przyciagniety, az w koficu obiekt staje si¢ czym§ zauwazonym.
Albo dziataniowo pocigga, jakby chce byé pochwycony, zaprasza do uzywania [...]”
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b) na konicu: wypowiedzenie zdania egzystencjalnego, najlepiej z czasow-
nikiem w znaczeniu ,czysto” egzystencjalnym jako funktorem po prawej
stronie podmiotu.

Natomiast momentem kulminacyjnym tego procesu jest czynnosé, dokony-
wana z silnym (niejako ,osobistym”) zaangazowaniem (i pewnos$cig) pod-
miotu, stwierdzania (uznawania) istnienia czegos.

Rzadko kiedy, chyba tylko w specjalnie zorganizowanym poznaniu metafi-
zykalnym, ten (dokonujacy si¢ w bogatym kontekscie zycia psychicznego)
proces zostaje uswiadomiony i spelniony do korica. U wiekszos$ci ludzi
w zwyklych sytuacjach poznawczych pierwsza faza tego procesu przechodzi
w spostrzezenia i inne akty poznawcze, skupione na walorach tres$ciowych
(a nie egzystencjalnych) przedmiotéw, czego rezultatem sa przede wszystkim
rozmaite sady (zdania) predykacyjne. Jednakze utrzymuje si¢ na nich ,,pietno”
owej pierwszej fazy procesu: w zawarto$ci rozmaitych aktéw poznawczych
oraz ich rezultatéw zawieraja si¢ (na rézny sposéb) momenty egzystencjalne,
a wszelkie wydawane na ich podstawie sady i zdania sa ,ufundowane” na
(aktualizowanych tylko wyjatkowo) dyspozycjach do aktéw egzystencjalnego
sadzenia. Owe dyspozycje to presupozycje egzystencjalne dyskurséw, a nawet
wigcej: presupozycje wielu zespoléw czynnosci §wiadomo§ciowych (zwlaszcza
poznawczych)'4.

Gdy presupozycje egzystencjalne zostang zaktualizowane (np. w celu
uSwiadomionej i celowej konstrukceji lub rewizji dyskursu), mamy do czynienia
z podstawowymi asercjami (stwierdzeniami) egzystencjalnymi. Omawiani
tomiSci na okreSlenie czynno$ci stwierdzania (uznawania) istnienia czego$
uzywajg terminu ,afirmacja”. Afirmacje¢ egzystencjalna mozna potraktowaé
Jjako odmiane asercji, jednakze akcentowany przez tomistéw termin ,afirmacja”

14 Najkrécej méwiac: presupozycja egzystencjalna dyskursu to zakladany milczaco przez
jej uczestnikéw sad stwierdzajacy istnienie dziedziny tego dyskursu. Nawigzujac do badan’
R. C. Stalnakera (Pragmatic Presuppositions, (w:] Pragmatics: A Reader, ed. S. Davis, New
York 1991, s. 471-481), mozna przyja¢ nastgpujaca definicje: sad egzystencjalny jest prag-
matyczna presupozycja egzystencjalna zaktadana przez osob¢ wypowiadajaca si¢ w pewnym
dyskursie (np. w rozmowie) zawsze i tylko wtedy, gdy (1) sad ten stwierdza istnienie dziedziny
owego dyskursu albo jego wszystkich lub typowych przedmiotéw; (2) sad ten jest warunkiem
przedmiotowos$ci owego dyskursu (tego, ze jest on o czyms); (3) osoba wypowiadajaca si¢
zachowuje si¢ tak, jakby uznawata ten sad oraz mysSlata, Ze uznajg go pozostali uczestnicy
dyskursu i mysla o niej jako uznajacej 6w sad; (4) osoba wypowiadajaca si¢ mogtaby aktualnie
i wyraznie uznawa¢ ten sad (i zywié¢ mysli okreslone w (3)) lub/i wypowiadaé go (i owe
mysli), lecz tego nie czyni, gdyz sad (i owe my§li) jest, wedltug niej, oczywisty, zbedny
w dyskursie lub trudny do sformutowania (np. ze wzgledu na swa bogaty zawartosc).
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ma podkresli¢, ze w uznawaniu istnienia chodzi o co$ wigcej niz o konstrukcje
lub rewizje dyskursu. Na owo ,,co§ wigcej” skladaja si¢ m.in. gléwnie nastepu-
jace momenty!':

(1) stwierdzanie istnienia (czego$) nie jest zwyklym stwierdzaniem czegos,
lecz stwierdzaniem szczegdlnym ~ jest warunkiem (i ,,poczatkiem”) stwier-
dzania czegokolwieklé;

(2) stwierdzanie istnienia (czego$§) gwarantuje egzystencjalna (niektorzy
dodaja: realng) przedmiotowos$é wszelkich aktéw poznawczych i jezykowych
— dzigki niemu odnoszg si¢ one do czego$ (realnie) istniejacego;

(3) stwierdzanie istnienia (czego$) jest spontaniczna, instynktowna!’ czyn-
noscia podmiotu, jednakze nie jest ona zainicjowana przez niego, lecz jest
niejako ,,0d-przedmiotowo” ,wymuszona” (jak powiada Krapiec: ,,Rzeczy-
wisto§¢ uderza nas przede wszystkim «ostrzem» swojego istnienia”!®);

(4) w stwierdzaniu istnienia (czego§) dopiero rozpoczyna si¢ $wiadome
»Zycie poznawcze” czlowieka; zaczyna on sobie u§wiadamiaé (reflektowad)
siebie jako (istniejace) ,,ja” spelniajace akty i odnoszgce si¢ w nich do trans-
cendentnych wobec siebie (istniejacych) bytow; wraz ze stwierdzeniem istnie-

15 Wyliczone momenty sa momentami samej afirmacji egzystencjalnej, jednakze na swéj
sposéb wystepuja takze w innych fazach procesu, nazwanego tu ,sadem egzystencjalnym”
(w sensie szerokim). Owa afirmacja to centralny desygnat tego (rodzinowo pojgtego) terminu,
mozna ja okre§li¢ mianem ,,s3d egzystencjalny w sensie §cistym (wlasciwym)”. Nie podaje si¢
tutaj petnej charakterystyki omawianego sadu, akcentuje si¢ przede wszystkim momenty istotne
z perspektywy pragmatyki wyrazefi egzystencjalnych. Tomisci podkreslaja, ze z (wtémego)
semiotycznego punktu widzenia pierwotniejszy powinien tu byé aspekt semantyczny. Dodaja
tez, ze z (wazniejszego) punktu widzenia teorii poznania metafizykalnego sad egzystencjalny
to ontyczno-epistemiczny warunek realistycznego poznania (istniejacego) bytu (,opcja funda-
mentalna” na rzecz realizmu).

'8 Dla H. Renarda (The Metaphysics of the Existential Judgment, ,The New Scholas-
ticism”, 23(1949), No. 4, s. 387-394) sad egzystencjalny jest aktem szczegdlnym, doskonatym
(Tomaszowy actus perfecti), lecz — m.in. z tego wzglgdu — stanowi on nie poczatek, a zwien-
czenie procesu poznawczego.

17'W sensie vis cogitativa Wb ratio particularis (zmyslowo-intelektualnej ludzkiej wladzy
osadu, modelowanej na zwierzgcym instynkcie — vis aestimativa), ktéremu Krapiec przypisat
podstawowg role przy potocznym poznawaniu istnienia konkretu. Zob. S.Swiezaws ki,
Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznad 1995, s. 170 n.

BKrg p i e ¢, Metafizyka, s. 107. Zob. tez komentarz Maryniarczyka do tekstu Krapca:
»Tak wiec nie tyle my (umyst) artykulujemy do§wiadczenie metafizyczne w sadzie egzysten-
cjalnym, ile artykulacja ta (sad ten) zostala (wymuszona) wyciénigta «ostrzem» istniejacej
i «uderzajacej» w nas, «chwytajacej nas za gardlo» i za «intelekt» rzeczywistoséci. Jest to jakby
«odpowiedZ» aktualizujacego si¢ poznania, ktéra zostaje sformulowana w zdaniu-sadzie
o postaci «cof jest»” M aryniarczyk, dz. cyt, s. 63).
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nia (czego$) i ze $wiadomoSciowym ,przebudzeniem” nastgpuje (wtdrie)
stwierdzenie istnienia stwierdzajacego ,,ja”;

(5) w stwierdzaniu istnienia (czego$) akcent jest polozony na samo istnienie
(czego$), a nie na owo co§ (istniejacego); owo co§ zostaje ujgte in confuse'.9;

(6) stwierdzanie istnienia (czego§) jest ,radykalnie bezpoSrednie” (,,bez-
znakowe”): rola wszelkich struktur pojeciowych, sagdowych lub znakowych
(w sensie $cistym) jest w nim ograniczona do minimum (czy — jak zapewnia
Krgpiec — struktury te w zadnym stopniu w nim nie wystgpuja ani go nie
poprzedzaja;, stwierdzanie jest wregcz jakby ,stykiem” (istnienia) podmiotu
z transcendentnym istnieniem czegoé)zo; tzw. sady egzystencjalne wtdrne
(posrednie, wywnioskowane) nie sa ($cile) sagdami egzystencjalnymi w oma-
wianym tu sensie, cho¢ je (jak i inne operacje poznawcze) zakladaja;

(7) stwierdzanie istnienia (czego$) nie polega na laczeniu (uznawaniu poia-
czenia) tre§ci (zresztg tre$¢ jest wlasnie ,,in confuse™), wiec jego rezultat nie
jest kwalifikowalny jako prawdziwy lub falszywy; z tego (jak i z niektérych
innych wymienionych tu powodéw) niekiedy przypisuje si¢ mu walor ,,nad-
prawdziwosci”;

(8) stwierdzanie istnienia (czego§) jest niepowatpiewalne — mozna watpic
co do determinacji tego, co istnieje, ale nie tego, ze istnieje (podmiotowi
dane jest nieustannie co§ istniejacego); (m.in.) stad tez pochodzi wspomniane

1Y Chudy (dz. cyt., s. 62 n,, przyp. 74) méwi wrgcz o swoistym continuum aktéw: od
maksymalnej ,konfuzjalnos$ci” (zmieszania, me¢tnosci, niejasno$ci, niezdeterminowania) ich
tresci i struktury po ich uwyraZnienie. Stopnie konfuzjalnosci-wyrazno$ci Chudy zaznacza
poprzez nawiasy (kwadratowe i zwykle), lub ich brak, w odpowiednich miejscach zapiséw zdan
egzystencjalnych. Odmiennie do zagadnienia podchodzi Bakies (dz. cyt., s. 183 n.).

2 Oto stosowna wypowiedZ Krapca (Elementy filozofii poznania, s. 354): ,[...] poznanie
istnienia rzeczy jest bezznakowe, a wiec catkowicie bezposrednie, wykluczajace posrednictwo
kazdego znaku, albowiem istnienie nie da si¢ upojeciowaé [...] Po prostu istnienie rzeczy od
razu i wprost oddzialuje na nasze (takze istniejace, bo pobudzone do dziatania przez bodZce
poznawanego przedmiotu) akty poznawcze, wiazgce si¢ w «styku» poznawczym naszego istnie
nia, przejawiajacego si¢ w akcie poznania, z istnieniem rzeczy, w aktach spostrzegania
i rozumienia spostrzeganych zmystowo tresci”. Chudy (dz. cyt., s. 61) eksplikuje mysl Krapca
(w zwiazku z punktami (3)-(4)) nastgpujaco: ,, Ten pierwotny «styk» poznawczy podmiotu z by-
tem [jest taki, Ze — przyp. J. W.] podmiot poznajacy zostaje zdominowany (niejako «wypekio-
ny») istnieniem, faktycznoscig bytu [...]"; ,Pierwszy sad egzystencjalny nie jest jeszcze wyraz-
nie zorientowany egotycznie, nie jest «moim» aktem sagdzenia; podmiotowos§¢ w tym akcie nie
jest jeszcze u§wiadomiona, akt jest w calosci «wypelniony» faktycznoscia przedmiotowa (jak
powiedzielibySmy w jezyku fenomenologicznym: wypelniony odprzedmiotowa trescig naoczna
z silnym momentem pozycji bytowej)” (tamze, s. 58 n.).
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szczegllnie ,,mocne” zaangazowanie podmiotu w owo stwierdzanie i jego
wyjatkowo ,,silna” asertorycznos¢;

(9) stwierdzanie istnienia (czego$) jest zawsze pozytywne; tzw. sady
egzystencjalne negatywne sa wtorne wobec rozmaitych operacji pojeciowych
i nie sg (Scisle) sadami egzystencjalnymi w omawianym tu sensie.

Nalezy dodaé, ze afirmacja (lub poprzedzajaca ja reakcja) egzystencjalna
jest pewna czynnoscia (wcze$niej: suczynnieniem”)*! okreslonej osoby (po-
znajacej, dzialajacej i wypowiadajacej sig), znajdujacej si¢ w okre§lonej sy-
tuacji, zdeterminowanej rozmaitymi wspolczynnikami czasowymi, przestrzen-
nymi i innymi®?. Dzigki tej reakcji lub afirmacji wszelkie wyrazenia jezyko-
we, ktérymi postuguje si¢ owa osoba, odznaczaja si¢ momentami egzysten-
cjalnymi. Jednakze najlepszym jezykowym wyrazem afirmacji jest zdanie
egzystencjalne typu: ,,To (co$) istnieje” lub ,Ja istniejg”.

Warto zauwazyé, ze powyzsze zdania doczekaly si¢ analiz w filozofii
analitycznej, gdzie niektérzy autorzy (np. D. Kaplan) uznali je za analitycznie
prawdziwe oraz niekonieczne®’. Prezentowane wyzej ujecie tomistyczne
zbiezne jest wiec z tymi analizami: analitycznej prawdziwosci odpowiadataby
»hadprawdziwo$§é”, a niekoniecznosci — ,,przygodno$¢” (tomistyczna koncep-
cja przygodnoSci bytu nieabsolutnego, ktéry nie musi istniec).

%I Rozréznienie miedzy ,czynem” a ,uczynnieniem” (zwiazane ze scholastyczng dystynkcja
miedzy actus humanus a actus hominis) wspébicze$nie analizowat K. Wojtyta w: Osoba i czyn
(Iw:1t e n z e, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 19943, 5. 51-338, 5. 115-
119). Jak sugeruje Chudy, afirmacja bylaby tu odmiang czynu, a reakcja — uczynnienia.
Wedlug Wojtylty uczynnienie jest wtedy, gdy ,w czlowieku co§ tylko si¢ dzieje, przy czym
owo dzianie sie pochodzi z wewnetrznego dynamizmu samego czlowieka”, uczynnienie laczy
,moment bierno§ci z momentem pewnej czynnosci [...] aktualizacji” (s. 118).

22 Te sytuacje mozna utozsami¢ z mozliwym $wiatem, ktérego realne istnienie sad egzys-
tencjalny gwarantuje (zob. M. T o k a r z, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993,
s. 109-119). Cho¢ jest on speiniany (wydawany) z pozycji okreslonej osoby, to jednak nie
zawiera relatywizacji owego istnienia do punktu widzenia tej osoby: §wiat istnieje realnie
(aktualnie) niewzglednie. Nie wyklucza to realnego istnienia innych (mozliwych) Swiatdw,
jednakze dopdki ich istnienie nie zostanie stwierdzone w odpowiednich sadach, wolno je
traktowaé jako tylko (byé moze nawet przydatne) konstrukcje intelektualne. Migdzy innymi
z tego powodu wielu tomistéw odrzuca terminologi¢ mozliwych $wiatéw (lub absolutnych
mozliwosci), chociaz — jak glosza niekt6érzy badacze — faktycznie akceptowal ja Tomasz
z Akwinu (zob. Swie zaws ki, dz. cyt,s. 108; Knas as, dz. cyt., s. 198).

B 70b.D.K a p 1 a n, On the Logic of Demonstratives, [w:] Pragmatics [...], s. 137-145.
(Tezami Kaplana formalnej logiki demonstratywéw sa m.in. formuly: ,(E x) (Exist x)” oraz
,Exist I”). Zob. tez: G. E. M o o r e, Is Existence a Pradicate?, [w:] t € n z e, Philosophical
Papers, New York 1959, s. 125 n.
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Migdzy omawianymi stanowiskami analitykéw i tomistéw zachodzi jednak
istotna réznica. Ci pierwsi glowng rolg we wspomnianych wlasnie zdaniach
przypisuja wystgpujacym w nich (jako podmioty) wyraZzeniom okazjonalno-
-dejktycznym. Skoro sa to wyrazenia z koniecznos$ci desygnujace, to gwaran-
tuja one prawdziwo$¢ zdan, ktoérych orzeczeniem jest czasownik o ,czysto”
egzystencjalnym (wigc, wedlug nich, pustym/nicokre$lonym) lub lokacyjnym
znaczeniu (by¢ moze czasownik ten uzyskuje znaczenie dopiero dzigki wyra-
zeniu okazjonalnemu i/lub gestowi wskazujacemu, ktére nadaja mu ,,wskazZnik
kierunkowy”). Tomi$ci za centralny i ,,nadprawdziwo$ciowy” czynnik zdania
egzystencjalnego uwazaja natomiast czasownik ,,istnie¢” lub ,,by¢” (,,czysto”
egzystencjalne), ktéry nie odznacza si¢ zadnym tre§ciowym znaczeniem,
a ktérego jedyna funkcja sprowadza si¢ do pragmatycznej funkcji wyrazania
(wyzej opisane}) czynnosci stwierdzania istnienia {czegos). Skoro w tej czyn-
noéci akcent pada na samo istnienie (czego$§), a nie na to, co istnieje, to
czasownik ten (lepiej: nadajaca mu funkcje czynno$¢) gwarantuje (nad)praw-
dziwo§¢ zdania z wyrazeniem (nazwa) o nieokreslonej tresci (intensji) jako
podmiotem. Wraz z (podatng na pomyiki!) determinacja tej tre§ci (wbrew
temu, co mdéwia niektorzy tomisci) owo zdanie traci walor nadprawdziwosci,
stajac si¢ faktycznie odpowiednikiem (kwalifikowanego jako prawdziwe lub
falszywe) zdania predykacyjnego (lub identyfikacyjnego) typu: ,,To (co$) jest
szafa(a)”, ,,To (co$) jest Jan(em)” itp. Takie zdanie nie jest juz jednak wiasci-
wie zdaniem egzystencjalnym.

Jak wida¢, zarysowujg si¢ tu dwa konkurencyjne stanowiska w sprawie
genezy 1 charakteru egzystencjalnych momentéw wyrazen jezykowych.
Wedlug pierwszego (gloszonego gléwnie przez niektérych analitykow i jezy-
koznawcédw) momenty te maja swg genez¢ w (nadajacych im wazno$¢) czyn-
noéciach wskazywania czy wyodrgbniania przedmiotéw 'z (doslownie lub
abstrakcyjnie pojmowanej) przestrzeni** (pola $wiadomosci?). Momenty te
— obecne przede wszystkim w nazwach (pojeciach) — sa wyznaczane przez
wyrazenia zaimkowe i lokacyjne. W zwigzku z powyzszym semiotyczna pro-
blematyka egzystencjalna sprowadza si¢ do problematyki odniesienia czy
odnoszenia (wyrazen do ich desygnatéw). Wedtug drugiego stanowiska (glo-
szonego gléwnie przez niektorych tomistow egzystencjalnych) omawiana
geneza znajduje si¢ w czynnoSciach stwierdzania (afirmacji) istnienia (cze-

2 Zob. A. G a wr o i s k 1, Jezyk a rzeczywistosé (1). Co to znaczy ,istnieé”?, ,;Znak”,
1991, nr 429, s. 96-108; t e n z e, Jezyk a rzeczywistos¢ (3). Makrostruktura Swiata a iden-
tyfikacja, tamze, nr 431, s. 83-89.
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go$). Momenty egzystencjalne sa wigc obecne przede wszystkim w struk-
turach zdaniowych (sadowych) dzigki pragmatycznie zinterpretowanym cza-
sownikom ,czysto” egzystencjalnym. Tym samym semiotyczna problematyka
egzystencjalna wiaze si¢ z problematyka asercji (afirmacji).

Wydaje sig, ze przywolywani tu na poczatku brentanisci i fenomenologo-
wie reprezentujg stanowisko posrednie. Wedlug nich (szeroko pojete) momen-
ty egzystencjalne wystgpuja juz w strukturach nazwowych (pojeciowych)
dzigki ich odniesieniu do czego$§ (zasada intencjonalno$ci). Nie ostabia to
jednak roli struktur zdaniowych (sadowych), w ktérych — jak si¢ zdaje —
momenty te mogg zostaé wyraznie potwierdzone, zanegowane lub zmodyfiko-
wane. To posrednie stanowisko umozliwia dostrzezenie faktu, ze w czyn-
no$ciach afirmacji zawiera si¢ element wskazywania oraz na odwrdt: w czyn-
nos$ciach wskazywania — element afirmacji (lub przynajmniej asercji). Pro-
blem jednak polega na tym, ktéry z tych elementéw jest bardziej pierwotny
i wazniejszy.

Nie zamierza si¢ tutaj rozstrzygaé powyzszego dylematu. Zreszta trudno
okre$li¢ metode tego rozstrzygania. Chyba najlepszy — z nasuwajacych si¢ —
test, polegajacy na badaniu konsekwencji przyjetych stanowisk, jest zawodny:
dzigki odpowiedniemu rozszerzaniu (zakresu) poje¢é odniesienia (wskazywa-
nia), stwierdzania (afirmacji) oraz istnienia konsekwencje (gléwnie metafizy-
kalne) obu stanowisk moga okaza¢ si¢ zbiezne. Warto jednak zauwazyé, ze
afirmacja egzystencjalna umozliwia méwienie w sposéb najwyraZniejszy
o istnieniu i o przedmiotach istniejacych jako istniejacych. Co wigcej, dzigki
koncepciji tej afirmacji mozna zrozumie¢ sens (rolg) wyrazefi ,,czysto” egzys-
tencjalnych, nie odwolujac si¢ do innych wyrazeri (nadajacych im sens loka-
cyjny, identyfikacyjny, predykacyjny itp.).

Reasumujac: Jesli wyrazeniami egzystencjalnymi sensu stricto sa wyrazenia
»CZysto” egzystencjalne (a nie np. lokacyjne), a zdaniami egzystencjalnymi
w sensie Scistym — zdania stwierdzajace istnienie czego$ (a nie np. tylko
wystgpowanie czego§ w pewnym kontek$cie), to podstawa sensownosci
(i prawdziwoS$ci) oraz warunkiem wypowiadania (wszelkich) wyrazen egzys-
tencjalnych jest oméwiona wyzej czynno$¢ afirmacji (reakcji) egzystencjalnej.
Co wigcej, ta — wystepujaca w réznych odmianach — afirmacja (lub tylko
reakcja) okazuje si¢ przedjezykowa (przedznakowa) podstawa uzywania
wszelkich wyrazefi jezykowych, a szerzej: podstawa wszelkich czynnosci
$§wiadomych, w ktérych odnosimy si¢ jako§ do czegos.

Sformulowanie teorii przedjezykowej afirmacji (reakcji) egzystencjalnej
moze byé przydatne dla pragmatyki jezyka naturalnego. Jednakze sama ta
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teoria — pomijajaca lub minimalizujaca aspekt znakowy (jezykowy) — nie jest
teoria pragmatyczna we wla§ciwym sensie, chyba ze (jak méwi L. Koj) ,,nie-
ktére relacje zachodzace migdzy czlowiekiem a rzeczywisto$cia, a mianowicie
relacje epistemiczne, moga byé uznane za relacje pragmatyczne”?. Wypada
zgodzié si¢ z cytowanym autorem, ze takie (pozaznakowe) relacje stanowia
przedmiot innych dyscyplin niz pragmatyka, cho¢ te moga si¢ z nia $cisle
wigzaé. Epistemologiczno-metafizykalna teoria afirmacji (reakcji) egzysten-
cjalnej nalezy wigc, co najwyzej, do pragmatyki w szerokim znaczeniu. Nato-
miast zadaniem pragmatyki wyrazen egzystencjalnych w waskim (wlasciwym)
znaczeniu powinno by¢ rozwinigcie i usystematyzowanie pojeé egzystencjal-
nych aktéw mowy (a takze np. wspomnianej tu presupozycji egzystencjalnej),
za pomocg ktérych mozna by jeszcze dokladniej sprecyzowaé semiotyczny
aspekt omawianej teorii. Wykracza to jednak poza ramy niniejszego artykulu.

AN ATTEMPT AT REINTERPRETATION
OF THE (NEO)THOMISTIC CONCEPTION OF EXISTENTIAL JUDGMENT

Summary

The article seeks to reinterpret the (neo)Thomistic conception of existential judgment
(introduced to Thomism by E. Gilson) in terms of semiotics (especially in terms of pragma-
tics). By ,existential judgment” the author means a three-phase (pre)cognitive process com-
posed of:

(1) a passive receiving of sensations (sense-data) as the result of the activity of an existing
thing;

(2) an act of assertion (affirmation) of its existence;

(3) an expression (locution) of the existential sentence: ,,This'thing exists”.

In this process the central place is occupied by (2), which is described by nine features.
In the light of these features the existential judgment (or existential presupposition) seems to
be the (pre)condition of all knowledge and all communication. Contrary to many contemporary
philosophers and linguists, Thomists believe that the essence of existential judgment lies not
in the reference of the indexical expressions (like ,,this™) to objects, but in the pre-linguistic
affirmation of existence, expressed by the verb ,to be” or ,to exist”.

“Summarized by Jacek Wojtysiak

BL.Ko j» Pragmatyka logiczna, [w:] Pragmatyka logiczna. Zarys encyklopedyczny
z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, pod red. W. Marciszewskiego, Warszawa 1987,
s. 283.



