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Krapiec pisze, ze przedmiotem jego metafizyki (jak zresztg calej filozofii)
Jjest sfera bytéw realnych, Strawson za$, ze przedmiotem jego metafizyki jest
schemat pojeciowy, czyli sfera bytéw mentalnych. Czy w takim razie mozna
Jjuz tu powiedzie¢, ze przedmiot metafizyki Krapca jest odmienny od przed-
miotu metafizyki Strawsona? Okazuje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie nie jest
Jjednoznaczna i prosta. W pewnych aspektach (perspektywach badawczych)
mozna bowiem pokaza¢ zbieznos¢ tych pozornie innych koncepcji przedmiotu
metafizyki.

OdpowiedZ na metaprzedmiotowe pytanie o przedmiot metafizyki musi byé
dana na tle przedmiotowej wiedzy (w ramach danej metafizyki) o dwdéch
rozwazanych (z wielu mozliwych) przedmiotach metafizyki'. Dlatego doko-
namy tu przedstawienia i porOwnania sfery bytéw jednostkowych w ujeciu
Krapca i sfery partykulariéw w ujeciu Strawsona oraz sfery bytéw ogéinych
w ujeciu Krapca i sfery bytéw ogélnych w ujeciu Strawsona. Dalej zbierzemy
otrzymane wyniki badan i1 odpowiemy na pytanie o przedmiot metafizyki
Krapca oraz o przedmiot metafizyki Strawsona.

! M. A. Krapiec, w artykule zatytutowanym Przedmiot filozoficznych dociekar (,Roczniki
Filozoficzne”, 33(1985), z. 1, s. 5-54) dokonuje giéwnie analiz przedmiotowych, a nie meta-
przedmiotowych.
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I. SFERA BYTOW JEDNOSTKOWYCH W UJECIU KRAPCA

Na sfer¢ bytdw jednostkowych skladaja si¢ byty, ktére istnieja indywidual-
nie, przedmiotowo, w rzeczywistodci pozaumystowej, niezaleznie od podmiotu
poznajacego. Byt jednostkowy moze by¢ materialny lub niematerialny, zmien-
ny lub niezmienny, poznawany w sposéb zmystowy lub poznawany w sposéb
niezmyslowy. Byt jednostkowy jest tym, czego poznanie dokonuje si¢ w ra-
mach pojeé¢®. W zaleznosci od tego, czy dany byt jednostkowy ma racje swe-
go istnienia w sobie czy poza soba, byty jednostkowe dzieli si¢ na:

1) byty przygodne (racja ich istnienia jest poza danym bytem jednostko-
wym), do ktérych naleza poszczegdlni ludzie, poszczegblne psy, poszczegdlne
krzesta itd., ale takze aniolowie (odpowiedniki Arystotelesowskich czystych
form);

2) Byt Absolutny, czyli Bég (jest sam dla siebie racja swego istnienia).

Byt jednostkowy (z racji swej bytowej samodzielno$ci) jest giéwnym
przedmiotem metafizyki Krapca, ale nie jedynym. Tezy odnoszace si¢ do
bytéw jednostkowych odnosza si¢ wlasciwie do wszystkiego, co istnieje real-
nie (ze wzgledu na analogi¢ w istnieniu i w poznaniu).

Transcendentalne wlaSciwosci bytu to takie wlasciwosci, ktére przystuguja
kazdemu z osobna bytowi jednostkowemu. Jezeli co§ jest bytem jednostko-
wym, to ma kazda z nizej wymienionych wilasnosci.

Byt jednostkowy ma wlasno$¢ bytowosci, bycia zdeterminowang trescia
(rzecza), bycia czymS§ nie podzielonym (jednym), bycia oddzielonym od in-
nych bytéw jednostkowych (odrgbnym), bycia inteligibilnym (prawdg), bycia
pozadanym (dobrem) oraz bycia zarazem inteligibilnym i pozadanym (pigk-
nem). Danej wlasnos$ci transcendentalnej odpowiada byt mentalny, ktéry
ujmujac te wlasno$§é w sposéb wilasciwy intelektowi ludzkiemu (a wigc
w sposéb ogblny), jednoczesnie nie pomija istnienia bytu jednostkowego
(ktérego transcendentalng wilasno$é ujmuje). Pomimo tego, ze byt mentalny
(odpowiadajacy transcendentalnej wlasno$ci bytu jednostkowego) nie jest
pojeciem, ale (wedlug Krapca) sadem, mdéwi si¢ o pojeciach transcendental-
nych (lub o odpowiadajacych im terminach)®. Wymienionym wlasnosciom

2 M.A.Kr a pie c, Realizm ludzkiego poznania, (M. A. Krapiec, Dziela, t. II), Lublin
19952, s. 78 n.

3'S. Majdariski (O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncypiéw ogédlnej
teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), z. 1, 41-85, s. 74 n.) pisal o trudnosciach
zwigzanych z traktowaniem transcendentaliéw jako sadéw.
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transcendentalnym odpowiadaja nastgpujace pojecia transcendentalne: byt,
rzecz, jedno, odrebnosé, prawda, dobro, pigkno®. Tak zwane pojecia transcen-
dentalne prezentuja tre$¢, ktorej odpowiada nieograniczony zakres bytow.
Zakres ,,pojecia transcendentalnego” przekracza wszelkie kategorie orzekania
(dlatego moéwi si¢ o pojeciach transcendentalnych, ze sa pojeciami ponad-
kategorialnymi), bo dotyczy kazdego z osobna bytu istniejacego’.

Jezeliby si¢ transcendentalia pojelo — za J. Herbutem — jako konieczne
warunki istnienia czegokolwiek6, to mozna by bylo poréwnaé transcenden-
talia w ujeciu Krapca z warunkami stawianymi indywiduum przez Strawsona.
Wydaje si¢ jednak, ze transcendentale sprowadzone do warunkéw istnienia
czegokolwiek jest zbyt szerokim okre§leniem transcendentaliéw. Do poréwna-
nia transcendentalnych wlasciwos$ci w ujeciu Krapca z warunkami stawianymi
indywiduum w ujgciu Strawsona powrécimy przy omawianiu analizy schema-
tu pojeciowego w ujeciu Krapca i w ujeciu Strawsona.

Niektérym z poje¢ transcendentalnych odpowiadaja zasady, o ktérych
Krapiec méwi, ze sg ,,epistemicznym wyrazem” albo ,,uwyraznieniem”’ dane-
go pojecia transcendentalnego. Transcendentalnemu pojgciu rzeczy odpowiada
zasada tozsamo$ci, transcendentalnemu pojeciu jednosci — zasada niesprzecz-
noSci, transcendentalnemu pojeciu odrgbnosci — zasada wylaczonego $rodka,
transcendentalnemu pojeciu prawdy — zasada racji bytu, transcendentalnemu
pojeciu dobra — zasada celowosci®.

Metafizyka Krapca zmierza do odkrycia wewnetrznej struktury bytu jed-
nostkowego. Krapiec odwoluje si¢ do. arystotelesowsko-tomistycznej teorii
zlozen bytowych®. Wedlug Krapca kluczem do wyjasnienia bytu jednostko-
wego powinno by¢ przyjecie aktu istnienia tego bytu jako najdoskonalszego
aktu, przesadzajacego o realno$ci danego bytu jednostkowego. Istnienie jest
tym, dzigki czemu byt jest czym§ aktualnym i rzeczywistym, a przez to po-
znawalnym i réznigcym si¢ od nicosci (dostosowanie si¢ do tego postulatu
ma zagwarantowaé metafizyce niepopadanie w idealizm czy w esencjalizm).

-4 Na temat transcendentaliéw zob. M. A. Kr a p i e c, Metafizyka. Zarys teorii bytu,
(M. A. Krapiec, Dzieta, t. VII), Lublin 19953, 5. 107-180.

5Zob.S.Kamifski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do
druku przygotowal T. Szubka, (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
— Prace Wydziatu Filozoficznego, 48: S. Kamirski, Pisma wybrane, t. I), Lublin 1989, s. 173.

SILHerbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978, s. 23.

"Krapiec, Metafizyka, s. 120.

8 Tamze, s. 107-180.

? Tamze, s. 185-400.
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Mozna by bylo powiedzieé, ze istnienie jest zasada indywidualizacji bytu'®.
Korelatem dla tak pojetego istnienia ma by¢ istota, pojeta jako moznos$é bytu
jednostkowego. Odréznia si¢ istote indywidualng (,,to, dzigki czemu co$ jest
dokladnie tym, a nie innym niepowtarzalnym bytem”) oraz istot¢ generalng
(»to, co okresla przynalezno$é gatunkowa czy rodzajowa danego bytu)!!,
Para: istota i istnienie stanowi pierwsze i podstawowe zlozenie bytowe. We-
dlug Krapca zlozenie to jest nieobecne w metafizyce Arystotelesa. Arystoteles
bytowo§¢ utozsamial bowiem nie z istnieniem, ale z forma bytu jednostkowe-
go. Zlozenie to do metafizyki §wiadomie wprowadzil Tomasz z Akwinu,
a wyeksponowali Maritain, Gilson, Krapiec.

Krapiec (podobnie jak Tomasz z Akwinu) do swej egzystencjalnej teorii
bytu wilaczyl arystotelesowskie zlozenia z 1) substancji i przypadlosci oraz
2) materii i formy.

W kazdym bycie jednostkowym i jednocze$nie materialnym (lub material-
no-duchowym) mozna wyr6zni¢ czynnik bedacy niezmiennym podlozem byto-
wym (zwany substancja) oraz czynniki zmienne, istniejgce na fundamencie
tego podloza bytowego (zwane przypadlo$ciami). Substancja nie moze by¢ o
niczym orzekana. Przypadlo$ci moga by¢ orzekane o substancji. Synonimem
przypadltosci jest ,wlasno$¢”. Arystoteles wyréznil dziewigé kategorii przy-
padlosci (wiasnosci). Uwzgledniajac to, co powiedziano wyzej o wlasno$ciach
transcendentainych, trzeba by bylo wprowadzié podzial na wlasnosci koniecz-
ne oraz wlasno$ci niekonieczne. Wlasno$ciami koniecznymi bylyby wlasnosci
transcendentalne. Jezeli co§ jest bytem jednostkowym — ma kazda z siedmiu
wymienionych wlasno$ci transcendentalnych. Wlasnosci, ktére moga, ale nie
musza, przystugiwaé bytowi jednostkowemu, sg wlasnoS§ciami niekoniecznymi.
(Pomijamy tu problem, jak si¢ ma arystotelesowski podzial przypadlosci do
podzialu na wilasnosci konieczne i niekonieczne).

W kazdym bycie jednostkowym i zarazem materialnym (lub materialno-
-duchowym) mozna wyrézni¢ czynnik bedacy aktem konstytuujacym byto-

10 Podobnie uwaza J. J. E. Gracia. Zbadania wymagatoby poréwnanie tych obu koncepcji
(J.J. E. Gracia, Individual, [w:] A Companion to Metaphysics, ed. J. Kim, E. Sosa,
Oxford 1995, s. 238 n.; t e n Z e, Individuality: An Essay on the Foundations of Metaphysics,
Albany 1988. Por. takze: M. J. L o u x, Recent Work in Ontology, ,,American Philosophical
Quarterly”, 9(1972), No. 2, s. 132-136).

I Wojtysiak, Stownik wybranych termindw filozoficznych, {w:] A. B. S t ¢-
pie n, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 355; J. H e r b u t, Istora, [w:] Leksykon filozofii
klasycznej, (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — Prace Wydziatu
Filozoficznego, 70), pod. red. J. Herbuta, Lublin 1997, s. 315 n.
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wos¢ substancji (zwany forma)'? oraz czynnik bedacy podlozem wszelkich
determinacji bytowych (zwany materia). Forma jest czynnikiem, ktéry realizu-
Jje to, co rodzajowe i gatunkowe w bycie jednostkowym. Materia jest czynni-
kiem realizujacym to, co jednostkowe w bycie jednostkowym.

Zasada wyrdzniania powyzszych czynnikéw jest zasada aktu oraz moznos-
ci. Zasada ta glosi, ze wszystko, cokolwiek jest, jest zlozone (w danym
aspekcie czy na danym poziomie) z czynnika determinujacego (zwanego
aktem) oraz czynnika determinowanego (zwanego moznoscia)'’.

Wymienione zlozenia odnosza si¢ do wszystkiego, co istnieje, a nie jest
natury tylko duchowej. Ze wzgledu na bogatg réznorodnosé tego, co istnieje,
zlozenia te nalezy pojmowaé na sposdb analogiczny. W kazdym bycie
jednostkowym zlozenie to realizuje si¢ bowiem inaczej, niepowtarzalnie.
Znaczy to, ze jezeli co§ jest bytem jednostkowym, to w pewnych elementach
Jjest podobny do innego bytu jednostkowego, a w innych rdzni si¢ od pozosta-
tych bytéw jednostkowych.

Ponadto kazdemu bytowi (z wyjatkiem Bytu Absolutnego) odpowiada
zesp6l czterech przyczyn: przyczyna materialna, przyczyna formalna, przyczy-
na sprawcza, przyczyna celowa. W tym kontek$cie Krapiec dochodzi do roz-
roéznienia na byty przygodne i byt nieprzygodny (konieczny). Byty przygodne
to byty, ktére nie maja w sobie racji swego istnienia. Ostateczng przyczyng
istnienia bytéw przygodnych jest Absolut. Absolut jest bytem nieprzygodnym
(koniecznym), bo sam dla siebie jest racja swego istnienia.

Z tej racji, ze jezeli co§ jest bytem, to ma inne, sobie tylko wilasciwe
przyporzadkowanie istoty do istnienia, Krapiec opowiada si¢ za pluralizmem
bytowym (a nie monizmem bytowym czy dualizmem bytowym)'“.

Byty jednostkowe sa bytowo pierwotne w stosunku do pojeé; byty jednost-
kowe s3 podstawowymi przypadkami tego, co rzeczywiscie istnieje'>. W zda-

M. A.Krapiec, Forma i materia, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, s. 245.

13 Takie ujecie roli aktu i moznosci w wyzej wymienionych ztozeniach podaje J. Herbut
(Zasada, tamze, s. 549).

4 Na temat pluralizmu w metafizyce Krapca zob. M. A. Krapiec, O rozumienie
Jilozofii, (M. A. Krapiec, Dzieta, t. XIV), Lublin 1991, s. 149-197, ponadto: J. Herbu t,
Monizm — pluralizm, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, s. 376 n.

15 Uwazamy, ze Krapiec méwiac o bytach jednostkowych, w pierwszej kolejnosci wy-
mienia zawsze byty czasoprzestrzenne, czyli byty bedace cialami materialnymi, a dopiero
potem byty duchowe, zdarzenia, procesy, byty intencjonalne. Trzeba jednak dodad, ze sposréd
bytéw materialnych te sa w sensie wlaciwym i pierwszym bytami, ktére sg ozywione, czyli
maja dusze.
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niu byt jednostkowy moze podpadaé pod fraz¢ podmiotowg lub moze by¢é
czgscig frazy orzecznikowejm.

Z tego wzgledu, ze w metafizyce Krapca z bytem jednostkowym w sposéb
istotny zwigzane jest istnienie, widzimy konieczno$¢ zatrzymania si¢ nad tym
zagadnieniem. Czym dla Krapca jest istnienie?

1. W pierwszym, podstawowym sensie istnienie jest dla Krapca ostateczng
aktualnoscig rzeczy. Méwiac o istnieniu, mamy na mys$li tylko i wylgcznie
aktualne (w sensie ,tu” i ,teraz”), jednostkowe istnienie bytu jednostkowe-
go!”. Dlatego — wedtug Krapca — w sensie wlasciwym istnienie nie dotyczy
mozliwych stanéw rzeczy (ktére jeszcze realnie nie istnieja)'s. Wedlug tej
teorii o istnieniu nie moéwia takze zdania z kwantyfikatorem ogélnym'®.
Jako takie istnienie moZna rozpatrywa¢ a) jako rozumiane potocznie albo
b) jako ,konieczny czynnik infrastruktury bytowej”.

Jezeli méwimy o istnieniu w sensie potocznym, to mamy na myS$li to, co
spontanicznie i bezposrednio poznajemy?°. ,Istnienie $wiata (rzeczywistosci)
jest pierwsze w naszych poznawczych przezyciach, i to zaréwno w aspekcie
genetycznym, jak i strukturalnym. [...] Rzeczywisto§¢ uderza nas przede
wszystkim «ostrzem» swego istnienia [...]”21

Istnienie jako ,konieczny czynnik infrastruktury bytowej” stanowi niesa-
modzielny bytowo skladnik bytu jednostkowego, skorelowany z drugim ele-
mentem bytu jednostkowego, jakim jest istota bytu jednostkowego. W stosun-
ku do istoty (jako przyporzadkowanej sobie moznos$ci) istnienie pelni role
aktu. Istnienie czego$ ujmuje sig intuicyjnie w do§wiadczeniu (sady egzysten-
cjalne bezpoSrednie) oraz stwierdza si¢ w sadach egzystencjalnych poSrednich
(ktére nie sa wydawane na podstawie doswiadczenia), nie mozna natomiast

6K r apiec, O rozumienie filozofii, s. 258, tenze, S. Kamifski,
Z.J.Zdybicka, P.Jaroszyis ki Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 232.

"M.A.Krapiec (wspétautor: S. K am i fi s k i), Z teorii i metodologii metafizyki,
(M. A. Krapiec, Dzieta, t. IV), Lublin 1994, s. 119.

18 Tamze, s. 115.

19 Jezeli twierdzimy, ze «wszyscy ludzie sa $miertelni», to nie tylko nie méwimy
o istnieniu jakiegokolwiek cztowieka, ale nawet psychologicznie nie mamy na mysli istnienia.
Jest prawda, ze w uzupelnieniu zdania orzecznikowego mozemy sformulowaé zdanie egzysten-
cjalne, je§li sama natura orzecznika lub podmiotu nasuwa nam na mys$l istnienie i taki sad
orzecznikowy begdzie prawdziwy, jesli bgdzie prawdziwy uprzedni egzystencjalny sad. W tym
wypadku zdanie «wszyscy ludzie sg $miertelni» jest zdaniem prawdziwym, jesli prawdziwe jest
zdanie egzystencjalne «istnieja ludzie»” (tamze, s. 125 n.).

N Kragpiec, O rowumienie filozofii, s. 39.

2T e n 2 e, Metafizyka, s. 86.
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istnienia bytu jednostkowego uja¢ pojgciowo wprost ani okresli¢ go tak, jak
okresla sig istotg bytu jednostkowego. Skoro istnienie jest ,,koniecznym czyn-
nikiem infrastruktury bytowej”, nie mozna — wedlug Krapca — istnienia trak-
towaé jako wlasnosci bytu jednostkowego. W takim razie na poziomie jezyka
istnienie nie moze pelié funkcji predykatu??.

2. W sensie wtérnym uzywajac terminu ,istnienie”, mamy na mysli jedna
z trzech funkcji, jakie moze ono pelni¢ w zdaniu: funkcje¢ afirmatywng, funk-
cj¢ kohezyjna (wyraza jakikolwiek sposdb przynaleznosci orzecznika do pod-
miotu) lub funkcj¢ asertywna (stwierdza zgodno$¢ wypowiedzi z jej przed-
miotem??).

Podsumowujac powiemy: Krapiec méwiac o istnieniu, nie ma na mysli
istnienia tak, jak jest ono pojmowane w ramach logiki, ani tak, jak jest ono
pojmowane w ramach ontologii (rozumianej jako nauka o czystych mozliwo$-
ciach), ale méwi o fakcie realnego bytowania rzeczy. Istnienie w stosunku do
istoty jest pierwsze ontologicznie i epistemologicznie.

II. SFERA BYTOW JEDNOSTKOWYCH (PARTYKULARIOW?2%
W UJECIU STRAWSONA

Dla Strawsona sfera tego, co jednostkowe, to sfera partykulariéw. Party-
kulare jest dla Strawsona jednym z indywidudw.

Strawson partykulare przeciwstawia: 1) pojeciu (ktérego synonimami sg:
uniwersale, wlasno$¢ ogdlna); pojecie z natury swej jest ogdlne, partykulare

22 Czy Krapiec zgodzi si¢ z tym, Ze w sensie gramatycznym istnienie jest predykatem (jak
powyzej napisal Strawson)? Jednakze to nie §wiadczy o tym, iz w rzeczywistodci funkcjonuje
jako wlasnosc.

BKrapiec, Zteorii i metodologii metafizyki, s. 115.

- 2% Angielskie particular B. Chwedericzuk (ttumacz Indywidudw Strawsona) przetozyl jako
»konkret”. To ttumaczenie zachowuje takze A. Grobler (ttumacz Analizy i metafizyki Strawso-
na). Natomiast T. Szubka (tlumacz licznych artykuléw Strawsona oraz autor monografii o me-
tafizyce Strawsona) zwrécil uwage, ze konkrety przeciwstawia sig abstraktom, a Strawson
particulars przeciwstawia nie abstraktom, lecz uniwersaliom. Poza tym istniejg teorie tzw.
abstrakcyjnych konkretéw. Z tych wzgledéw T. Szubka (Metafizyka analityczna P. F. Strawso-
na, Lublin 1995, s. 95) tworzy neologizm: ,,partykulare”. Z kolei W. Sady, tltumaczac Russella
Problemy filozofii, particular przettumaczyt jako ,rzecz (byt) jednostkowa” (W. Sady,
Postowie. Miejsce , Problemow filozofii” w twdrczosci Bertranda Russella, [w:] B. R u s-
s e 1 1, Problemy filozofii, przeklad i poslowie W. Sady, Warszawa 1995, s. 188). My bedzie-
my si¢ postugiwaé terminem ,partykulare”. Jednakze przytaczajac cytaty z Indywidudw oraz
z Analizy i metafizyki, zachowamy obecne tam slowo ,konkret”.
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jest jednostkowe; 2) bytowi abstrakcyjnemu (bytami abstrakcyjnymi sa: poje-
cia, znaczenia, zdania w sensie logicznym), ktéry istnieje nieczasoprzestrzen-
nie, a patrykulare istnieje czasoprzestrzennie; 3) wlasnosciom, ktore sa byto-
wo niesamodzielne i bytuja tylko oparte na partykulare.

Strawson z jednej strony identyfikuje pojecia z wilasno§ciami ogdlnymi,
a z drugiej zauwaza, ze méwi¢ o wlasciwosci — to méwié o samej rzeczy,
a méwié o pojeciu, to méwié o idei lub o mysli o rzeczy®.

Naszym zdaniem, bgdac na poziomie rzeczywisto$ci, nalezy mowic o bycie
jednostkowym, na ktéry sklada si¢ niezmienny podmiot zmian (substancja),
na podstawie za$ niego bytuja zmienne wlasnosci (przypadlosci). Bytom
jednostkowym i wlasno$ciom odpowiadaja pojecia. Zwiazkom, jakie zachodza
pomigdzy bytami jednostkowymi, bytami jednostkowymi i witasno$ciami,
pomigdzy wlasno$ciami, a takze pomigdzy pojgciami a bytami jednostkowymi
itd., odpowiadaja relacje®.

W ramach omawianej metafizyki formuluje si¢ warunki-kryteria bycia
indywiduum. Chociaz Strawson tak nie czyni, to uwazamy, Ze warunki te
(z wyjatkiem pierwszego) nalezy traktowaé jako konieczne wlasnosci indy-
widuum.

1. Warunek istnienia®’.

2. Warunek (wlasno$¢) bycia identyfikowanym jako obiekt jednostkowej
referencji, czyli jako pojedyncza rzecz. Zdaniem Strawsona to, co realnie
istnieje, musi by¢ zdolne do bycia identyfikowalnym jako rzecz, ktora jest.
Z warunkiem tym laczy si¢ jeszcze zagadnienie odréznialnosci danego party-
kulare od rzeczy innych. W Universals Strawson nie méwi o identyfikowal-
nosci, ale o zasadzie identycznos$ci: ,Nic nie jest uwazane za byt, jezeli nie

PP F.Strawson, Concepts and Properties or Predication and Copulation, ,,The
Philosophical Quarterly”, 37(1987), No. 149, s. 404. Zob. takze: S z u b k a, dz. cyt., s. 110 n.

2 Poréwnaj z fragmentami z: R u s s e 11, dz. cyt.: ,,[...] imiona wlasne oznaczajg rzeczy
jednostkowe, natomiast innym rzeczownikom, a takze przymiotnikom, przyimkom i czasowni-
kom, odpowiadaja powszechniki” (s. 104); ,,[...] filozofowie czestokro¢ uznawali istnienie tylko
tych powszechnikéw, ktérych nazwami sg przymiotniki i rzeczowniki, przeoczali za$ zazwyczaj
te odpowiadajace czasownikom i przyimkom. [...] pomijanie przyimkéw i czasownikéw wiodto
do przekonania, ze kazdy sad raczej przypisuje wlasnoéé pojedynczej rzeczy, niz wyraza relacje
migdzy dwiema rzeczami lub wigkszg ich liczbg” (s. 105); cechy to powszechniki odpowiadajg-
ce przymiotnikom i rzeczownikom, relacje to powszechniki, ktére w ogdlnym przypadku
odpowiadaja czasownikom i przyimkom (s. 106).

P, F. Strawson, Individuals, [w:] Philosophical Problems Today, vol. 1, ed.
G. Floistad, Dordrecht 1994 s. 29, 42. Zob. takze: My Philosophy [oryginalna, nie publikowana
wersja Ma Philosophie], s. 1.
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ma jasnej, ogdlnej zasady identyfikacji dla wszystkich rzeczy swojego rodza-
ju”. Tak okre§lone kryterium bycia indywiduum Lowe nazywa metafizycz-
nym, sformulowanym po raz pierwszy przez Quine’a®®.

3. Warunek (wlasno$¢) ,bycia zdolnym do figurowania w mys§leniu lub
rozmowie jako jaki§ obiekt jednostkowej referencji czy jako jednostkowy
podmiot predykacji”?. Strawson zauwaza, ze wedlug takiego warunku
indywiduami sa nie tylko przestrzenno-czasowe partykularia, ale takze pojecia
(nawet te ,reprezentowane w nie-nominalnej czy nie-substancjalnej formie,
jako zwykla cze$§¢ wyraienia predykatywnego”). Tak okre§lone kryterium
bycia indywiduum Lowe nazywa semantycznym, sformulowanym przez Fre-
gego i bronionym przez Dummetta®®, Mozna przypuszczaé, ze warunek ten
bazuje na przyczynowe;j teorii referencji’’.

Wyzej wymienione warunki (wlasnosci) spelniane sa przez wszystkie in-
dywidua. Poza tymi Strawson formuluje warunki (wlasnosci), jakie spelniaja
partykularia (w odréznieniu od pojeé)*2. Partykularia sg czym$ jednostko-
wym, a nie ogélnym®. Pojecie moze byé réznego stopnia, tak jak mamy
predykaty réznych stopni. Natomiast jezeli chodzi o partykularia, nie ma

BStrawson, Individuals,s. 26 n.;t e n z e, Universals, ,Midwest Studies in Philo-
sophy”, 4(1979) 5; E. J. L o w e, Metaphysics of Abstract Objects, ,The Journal of Philo-
sophy”, 92(1995), No. 10, s. 511.

¥ [...] being capable of figuring in thought or discourse as an object of singular reference
or a singular subject of predication” (S tr a w s o n, Individuals, s. 42). Warunek ten jest
podany takze w Universals, ale jako pierwszy warunek. Istnienie jest pominigte albo zalozone
(s. 5).

0Strawson, Individuals, s. 42; L o w e, art. cyt., s. 509.

3! Nie rozwijamy tu tego watku. Na temat przyczynowej teorii referencji zob. K. J o d-
k o w s k i, Czy kauzalna teoria referencji jest lekarstwem na ontologiczng niewspdtmiernos$é?,
[w:) Migdzy logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki
i etyki. Prace poswigcone profesorowi Leonowi Kojowi, pod red. J. Pasniczka, Lublin 1995,
s. 211-222; Z.Mu s z y fi s k i, Przyczynowa teoria referencji a fizykalizm, tamze, s. 345-
360.

32 Zagadnieniem asymetrii pomigdzy konkretem a pojeciem, podmiotem a orzecznikiem,
fraza podmiotowa a frazg predykatywna Strawson zajmowat si¢ wiele lat. Zob. np. Individuals:
An Essay in Descriptive Metaphysics, p. II: Logical Subjects, s. 137-247 (Indywidua. Préba
metafizyki opisowej, cz. II: Podmioty logiczne), th. [z jez. ang.] B. Chwedericzuk, Warszawa
1980); Concepts and Properties or Predication and Copulation; Singular Terms and Predica-
tion ([w:]P.E.S tr a w s on, Logico-Linguistic Papers, London (1952) 1967, s. 53-74); The
Asymmetry of Subjects and Predicates (tamze, s. 96-115). Przedstawione w tych tekstach
kryteria odrézniania konkretéw i poje¢é, podmiotu i orzecznika, frazy podmiotownej i frazy
predykatywnej zebrane sa w: S z u b k a, dz. cyt., s. 88-95.

BStraws on, Individuals, s. 27.
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mozliwo$ci dokonania takiego stopniowania. Asymetria: partykulare a pojecia
wychodzi takze — zdaniem Strawsona — przy analizie wlasnosci negacji. Oka-
zuje si¢, ze negujac frazg predykatywna (ktérej odpowiada zawsze pojecie),
negujemy tym samym cale zdanie. Negujac fraz¢ podmiotowg, nie dokonuje
si¢ negacji calego zdania. Ponadto Strawson przywoluje jeszcze Fregego
rozr6znienie na wyrazenia nasycone i wyrazenia nienasycone.

1. Warunek pierwszy jest najmniej analizowany — chyba Strawsonowi
wydaje si¢ najbardziej oczywisty. Strawson pisze: ,,[...] aby co§ bylo indywi-
dualne, musi co najmniej by¢, czyli istnie¢™**. Trzeba tu postawié pytanie,
czy chodzi o ,istnieje” w sensie bycia realnym, czy o ,istnieje” w sensie
bycia mozliwym (czyli niesprzecznym), czy o ,istnieje” w sensie bycia inter-
pretowanym jako kwantyfikator egzystencjalny. Uwazamy, ze Strawson moé-
wigc istnieje” ma na uwadze pierwszg z podanych mozliwosci. Tym samym
mozna by bylo sprébowaé zestawié te sformulowania z tekstem Tomasza
z Akwinu, np. ,,0 bycie méwi si¢ jako o tym, co ma istnienie”®, czy z ale-
gorycznym wyrazeniem Krgpca: ,istnienie chwyta nas za gardto”. Warunek
istnienia jest konieczny, ale niewystarczajacy. Skoro Strawson stawia warunek
istnienia dla bytéw realnych, nie ma wigc u Strawsona problemu wyprowa-
dzania istnienia np. ze §wiadomosci podmiotu poznajacego.

Zwrdéémy tutaj jeszcze uwage na fakt, ze Strawson bada partykulare jako
podstawowe pojecie schematu pojeé, ale partykulare to charakteryzuje z
uwzglednieniem jego istnienia. Sa dwie mozliwo$ci interpretacji tego faktu.
(1) Albo istnienie wchodzi w tre$é pojecia partykulare (wtedy istnienie byto-
by traktowane jako wlasnos¢, ktéra ma swe pojecie), albo istnienie charakte-
ryzuje pojecie, opisujac obiekt, do ktérego si¢ odnosi (ale z pominigciem jego
cech indywidualnych). (2) A moze w ten sposéb Strawson wyraza filozoficz-
ng teze, ze istnienie zawsze oddzialuje na rozum ludzki, a wigc nie ma sensu
pytanie o istnienie, bo ono jest czym$ najpierwotniejszym w aspekcie ontolo-
gicznym? Stad dla Strawsona nie ma problemu wyjScia poza schematy poje-
ciowe, ktére sie bada; badajac schematy pojeciowe, badamy tym samym
rzeczy, ktorych te schematy dotyczg. Dlatego tez sfera pojec i sfera bytow
realnych, chociaz si¢ rdéznia, stanowig $ciSle z sobg zwiagzang cato$¢. (Do
zagadnienia istnienia jeszcze wrocimy).

34 Tamze, s. 26; zob. takZe s. 29.

STomasz z Akwinu, In Met., XII, lect. 1, n. 2419 - podaj¢ za: M. A. K r a-
p i e c, Teoria analogii byru, (M. A. Krapiec, Dziela, t. I), Lublin 1993, s. 65.
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2. Warunek drugi Strawson szeroko dyskutuje z warunkiem Quine’a: ,nie
ma bytu bez identyczno$ci”. Strawson uwaza, Ze znaczenie tego wyrazenia
Quine’a jest nastgpujace: ,,Nie ma bytu bez wspélnej zasady identycznosci dla
wszystkich rzeczy pewnego rodzaju, do ktérego oznaczony byt nalezy”. We-
dlug kryterium Quine’a klasy spelniaja ten warunek, ale jakoSci czy pojecia
uniwersalne — nie. Strawson ma inny poglad w tym wzgledzie. Uwaza, ze
Jjakos¢ moze by¢ identyfikowana przez odniesienie do rodzaju, do ktérego ta
jako$¢ nalezy. Zamiast mowi¢ o identyfikowalnoSci pojecia ogélnego, mozna
moéwié o kryterium identycznosci rzeczy, bedacej egzemplifikacja tego kryte-
rium®. Rozwigzanie takie jednak rodzi trudnosci, bo jest niezgodne z wczes-
niejsza teza méwiaca o identyfikowalnosci partykulariéw poprzez pojgcia.

Identyfikujaco mozna si¢ odnosi¢ do dowolnej rzeczy, chociaz partykularia
materialne i osoby sa wzorcowymi obiektami identyfikacji. Partykulare u
Strawsona jest identyfikowane przez polozenie czasoprzestrzenne. Partykulare
jest stosunkowo trwale, co umozliwia jego identyfikacje pomimo uplywu
czasu. Strawson mowi takze o uznaniu identyczno$ci partykulare przynajmniej
w pewnych przypadkach obserwacji nieciagtej’’. Ponadto ,identyfikowalnos¢
partykulare presuponuje i zalezy od identyfikowalnosci tego, co ogélne”s,
Pod wzglgdem identyfikowalnosci partykularia sa wtéme w stosunku do
uniwersaliow. Uniwersale jest dla partykulare ,zasadg identycznosci”. Tu
nasuwa si¢ pytanie: czy w takim razie pojecie jest ,bardzie]” indywiduum niz
partykulare? Jezeli by tak bylo, filozoficzne konsekwencje takiej tezy sa
istotne.

Strawson méwi o mozliwosci ponownej identyfikacji partykulariéw
i o identyfikowalno$ci partykulariéow w sensie odréznialno$ci od rzeczy
innych®. Podstawa odréznialno$ci danego partykulare od rzeczy innych jest
umiejscowienie tego partykulare w okre§lonej przestrzeni i w okreslonym
czasie. Zdaniem Strawsona nie byloby dwéch réznych przedmiotéw jednost-
kowych, gdyby nie réznily si¢ parametrami czasoprzestrzennymi.

%S trawson, Universals,s. 5;t e n 2 e, Individuals,s. 28;t e n Z e, My Philosophy,
s. 15.

3T en z e, Individuals, s. 31, 40 n.; te n z e, Individuals: An Essay in Descriptive
Metaphysics, s. 35 (Indywidua. Proba metafizyki opisowej, s. 32).

® Tenze, Individuals, s. 31.

¥ T en ze, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 60 (Indywidua. Préba
metafizyki opisowej, s. 57); t e n 2 e, Individuals, s. 26.
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Punktem wyjscia (w sensie: pierwsze dane do zbadania) metafizyki Straw-
sona jest zjawisko identyfikacji partykulariow. Podstawowa formg identyfika-
cji — wedlug Strawsona — jest identyfikacja przez wskazanie. Dodajmy, ze
taka forma poznania dokonuje si¢ bez uzycia schematu pojeciowego. Jest to
wiec forma poznania beztreSciowego, a wigc w poznaniu tym dokonuje sig
tylko jaka$ nietreSciowa, niepojgciowa rejestracja istnienia. (Nie wchodzimy
tu w zagadnienie, czy pozapojeciowo mozna poznac tre$¢ zmyslowa, spostrze-
zeniowy).

Strawson méwi o dwoéch rodzajach identyfikacji (o dwoch stronach czy
aspektach identyfikacji): identyfikacji jakoSciowej oraz identyfikacji nume-
rycznej®. Oba rodzaje identyfikacji sa szczegdlnie z soba zwiazane, bo
o identyfikacji numerycznej mowi si¢ na podstawie identyfikacji jako§ciowe;j.

Jak nalezy scharakteryzowa¢ role identyfikowalno$ci na gruncie metafizyki
Strawsona? Wydaje sig, ze nalezy odr6zni¢ jg od identycznosci i nie utozsa-
miaé tych dwoch kategorii. Identyfikowalno§¢ pelni funkcje warunku-kryte-
rium stuzacego do wypreparowania zalezno$ci identyfikacyjnych*. Iden-
tyfikowalno$¢ jest kategoria epistemologiczna; jej ontologicznym odpowied-
nikiem jest identyczno$é. Gdyby nie bylo identycznosci, nie byloby mozli-
wosci identyfikowalno§ci®?. Uwazamy, ze wprowadzenie warunku bycia iden-
tyfikowalnym prowadzi do tezy, iz kazdemu z osobna partykulare przystuguje
wlasno$¢ bycia identycznym z soba, bycia odrgbnym i réznym od innych
partykulariow.

“ T en ze, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 33, 69 (Indywidua.
Préba metafizyki opisowej, s. 31, 66); S z u b k a, dz. cyt., s. 118 n.; t e n z e, Two Concep-
tions of Philosophy, [w:] Perspectives on Quine, ed. R. B. Barrett, R. F. Gibson, Oxford 1990,
s. 313.

41 Strawson uwaza, ze prawomocne jest (przynajmniej w odniesieniu do partykulariéw)
ustalanie zalezno$ci ontologicznych na podstawie zaleznosci identyfikacyjnych. Zaznacza
jednak, ze utrzymujac, iz partykularia A sa ontologicznie uprzednie wobec partykulariéw B,
nie twierdzi, Ze tylko te pierwsze istnieja w sensie podstawowym, a te drugie w sensie wtér-
nym, lub ze tylko te pierwsze sg realne” (T. S z u b k a, Zaleinosci identyfikacyjne a zalez-
nosci ontologiczne, ,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), z. 1, s. 329).

42 0 tym, ze sa podstawy §wiadomosci laczenia kategorii identycznosci z bytem jednostko-
wym, $wiadcza fragmenty na nastgpujacych stronach: P. F. S tra w s o n, Analysis and
Metaphysics: An Introduction to Philosophy, Oxford 1992, s. 69 (Analiza i metafizyka. Wpro-
wadzenie do filozofii, th. [z jez. ang.] A. Grobler, Krakéw 1994, s. 85); t e n z e, Semantics,
Logic and Ontology, ,Neue Hefte fiir Philosophie”, 1975, H. 8, s. 10 (Semantyka, logika
i ontologia, ,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 11, s. 71). Por. takze: S z u b k a, dz. cyt.,
s. 118 n.
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Czy Strawson uwaza, ze tozsamo$¢ (jako synonim identycznosci) jest
podstawowym, cho¢ nie jedynym wymogiem bytowosci? Czy partykulare jest
soba dzigki temu, ze jest z soba tozsame? Wprawdzie Strawson sie wyraza,
iz nie ma niczego, co by nie bylo z sobg identyczne, to jednak nie znaczy,
ze identyczno$é od wewnatrz konstytuuje, scala indywiduum. Czy zasadne
jest powiedzenie, ze — wedlug Strawsona — partykulare jest bytem jednostko-
wym dzigki temu, iz jest: a) z soba tozsame (identyczne); b) niesprzeczne?
Czy do takich wnioskéw prowadzi Strawsona warunek identyfikowalnosci?

Laczenie identycznosci z bytem jednostkowym przywoluje metafizyke
Platona. Dla niego prawdziwa rzeczywistodcig byly tozsame z soba idee.
Ostatecznym ,korzeniem” rzeczywisto§ci nie jest tutaj jej istnienie, ktére
sprowadza si¢ do ,wewnetrznego sposobu bytowania”, ale wlasnie natura,
ktéra jest jedna przez tozsamos$é z soba. T¢ tozsamo§¢ mozna wyrazié
w zdaniu negatywnym poprzez ,niesprzeczno$é”®.

Zdaniem Krapca do warunku tozsamosci sprowadza si¢ takze koncepcja
Dunsa Szkota, ktéra méwi o niesprzeczno$ci bytu. Dla niego by¢ bytem
znaczylo byé niesprzecznym. Tak uboga definicja bytu umozliwiala jedno-
znaczne realizowanie swej treSci w poszczegdlnym przypadku bytowym.
Zdaniem Krapca poznanie metafizyczne nie moze by¢ poznaniem jednoznacz-
nym, ale musi by¢ poznaniem analogicznym, czyli nie powinno si¢ orzekac
pewnej treéci jednoznacznie o tym lub tamtym bycie. Definicja ta jest tak
uboga, ze orzekajac ja o bycie jednostkowym, pomijamy wiele waznych
aspektéw tego bytu jednostkowego. Powinno si¢ wskazaé na taka definicje
bytu, ktéra by nie pomijala tego, co priorytetowe w bycie jednostkowym,
a dla Krapca jest to przede wszystkim istnienie tego bytu, wszak to ono jest
czynnikiem decydujacym o tym, ze dane co§ jest bytem jednostkowym*,
Diatego Krapiec wskazuje na pewna tres¢, ktéra w okreslony sposéb realizuje
si¢ w istniejacym bycie jednostkowym.

Dla catosci obrazu trzeba tu dodaé, ze Krapiec wprawdzie méwi o toz-
samosci bytu, ale jest to tozsamos$¢ relatywna. Krapiec pisze: ,[...] nie ma
identyczno$ci migdzy istotg jako istota a istnieniem jako takim w konkretnym
bycie. Istnieje tylko zjednoczenie, czyli identyczno$¢ w sensie proporcjonal-
nym, o ile te dwa elementy (istota i istnienie) konstytuuja jeden realny

M. A Kra p ie ¢, Jana Dunsa Szkota koncepcja bytu, ,Principia”, 2(1990) 19.
“Tenze, Metafizyka, s. 76.
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byt”*. Méwi takze o niesprzecznos$ci i odrebnosci. Osobnych badaii wyma-
galoby poréwnanie tych koncepcji w tym wzgledzie z soba.

3. Warunek trzeci prowadzi Strawsona do pytania: ,,Co w rzeczywistosSci i
w naszym mySleniu o rzeczywisto$ci stanowi podstawe i odpowiada formalnej
dystynkcji dwu typéw terminéw, ktére wchodza do bazowej kombinacji [mysli
i mowy — G. B.]?” Zdaniem Strawsona ,ontologiczna dystynkcja miedzy prze-
strzenno-czasowymi partykulariami z jednej strony a pojeciami ogdlnymi {...]
z drugiej stanowi podstawe i odpowiada formalnej dystynkcji dwu typéw termi-
ndéw, ktore wchodzg do bazowej kombinacji [myS$li i mowy — przyp. G. B.]".
Strawson pisze, ze indywiduum ,,musi byé zdolne do bycia odniesionym do
czego§ przez gramatycznie pojedyncze wyrazenie”. Wedlug Strawsona — ze
wzgledu na warunek referencji — partykularia sg uprzednie wzgledem uniwersa-
libw, bo ,,podstawowymi obiektami referencji czy podmiotami predykacji” sa
»substancjalne, wzglednie trwale, konkretne indywidua”*.

Warunek ten Strawson uwaza za parafraz¢ znanego sformulowania Qui-
ne’a: ,by¢ to by¢ warto$cia zmiennej”. Wedlug Strawsona formula ta jest
uzasadniona nastgpujaco: ,[...] postugujemy si¢ okre§lonym jednostkowym
wyrazeniem nazwowym po to, by je zastosowaé do pewnego konkretnego,
indywidualnego przedmiotu [...], a nastgpnie przypisaé mu [...] pewng wlas-
nos¢. [...] to, co méwimy, moze by¢ prawda czy tylko ewentualng prawda,
jedynie pod warunkiem, ze taki przedmiot [...] faktycznie istnieje”*’. Chce-
my zwroci¢ uwage, ze w ten sposéb Strawson dokonal polaczenia swej teorii
presupozycji (sformutowanej w Introduction to the Logical Theory, ale beda-
cej wlasciwie teoria pragmatyczna) ze swa metafizyka. Zwr6émy tu jeszcze
uwage, ze Strawson zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,Quine, wyktadajac swoja
doktryne, méwi jedynie o dziedzinie warto$ci zmiennych zwigzanych kwanty-
fikatorem, podczas gdy [...] [Strawson zaczal — przyp. G. B.] swoje objasnie-
nia, méwigc o odniesieniu przedmiotowym, o okre§laniu indywidudéw za
pomocg jednostkowych wyrazefi nazwowych zupelnych, o czym Quine w 0g6-
le nie wspomina w swojej doktrynie zaangazowania ontologicznego™®® [...]
mniemamy, ze istnieja przedmioty tych i tylko tych typéw, ktére muszg mieé
reprezentantéw, jezeli wypowiedziane za pomocg kwantyfikatoréw twierdzenia
ogdblne maja by¢ prawdziwe (albo [...] istotnie lub nietrywialnie prawdziwe).

* Tamze, s. 109.

YStrawson, My Philosophy, s. 12; Individuals, s. 35-38.

“TT e n z e, Analysis and Metaphysics, s. 42 (Analiza i metafizyka, s. 54).
® Ten ze, Analysis and Metaphysics, s. 43 (Analiza i metafizyka, s. 55).
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Oto parafraza doktryny méwigcej, ze nasza ontologia obejmuje dokladnie te
rodzaje rzeczy, ktére moga byé wartoSciami zmiennych objetych zasiggiem
kwantyfikatordw, jezeli istotna cz¢$¢ naszych mnieman ma by¢é prawdzi-
wa™®. Jezyk potoczny pozwala w tym miejscu postawié wszystko za zmien-
na nazwowa. By si¢ przed tym ustrzec, Quine méwi o zasadzie ekonomii
(ontologia ma obejmowac ,, wylacznie przedmioty odniesienia przedmiotowego
teoretycznie niezbedne z omawianego punktu widzenia”?), a takze o ograni-
czeniu stownictwa do zrozumialego i nadajacego si¢ do przyjecia z naukowe-
go punktu widzenia®'.

Wymienione trzy warunki bycia indywiduum mozna by nazwaé warunkami
»orzegowymi”, decydujacymi o byciu czymkolwiek. (Warunki te mozna pré-
bowaé poréwna¢ z transcendentalnymi wlasciwosciami bytu w ujeciu Krgpca).

Zdaniem Strawsona — ze wzgledu na warunek identyfikacji i referencji
(czyli warunki 2 i1 3) — mozna okre$li¢, co jest podstawowym partykulare.
OdpowiedZ brzmi, ze podstawowe sa (zdaniem Strawsona — podobnie jak to
bylo u Arystotelesa) partykularia zawarte w podklasie przestrzenno-czasowych
partykulariéw, mianowicie ,wzglednie trwale substancjalne, przestrzenno-
-czasowe indywidua, ktére egzemplifikuja jaka$ charakterystyczng zasadg
organizacji jako taka, ten indywidualny czlowiek czy ko2, Do partykula-
riéw podstawowych Strawson zalicza takze osoby>".

Na podstawie zagadnienia partykulare i pojecia widaé, jak u Strawsona
»pracuje” teza, ze gramatyka, logika i ontologia to trzy aspekty jednych, zuni-
fikowanych badan®*. Pokazuje on bowiem paralele pomiedzy gramatyczna
dystynkcja frazy podmiotowej i frazy referencjalnej, logiczng dystynkcja
zmiennej predykatowej i zmiennej nazwowej, ontologiczng dystynkcja pomig-
dzy partykulare i uniwersale. Podstawowa — w sensie ontologicznym — jest
dystynkcja ontologiczna pomiedzy partykulare i pojeciem®. Znaczy to tyle,
ze gdyby na tym poziomie ontologicznym sytuacja byla inna, inna bylaby
dystynkcja na poziomie logicznym i gramatycznym. To ontologia ,,generuje”
logik¢, a na tej nadbudowana jest gramatyka. Tym samym partykulare ma

“ T e n z e, Analysis and Metaphysics, s. 42 n. (Analiza i metafizyka, s. 54 n.).
VTenze, Analysis and Metaphysics, s. 45 (Analiza | metafizyka, s. 58).

SUT e n 2 e, Analysis and Metaphysics, s. 43 n. (Analiza i metafizyka, s. 54 n.).
2T e n z e, My Philosophy, s. 13; t e n z e, Individuals, s. 21, 39 n.

3T e n z e, Individuals, s. 25.

> Tamze, s. 42.

35 Tamze, s. 23.
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swdj odpowiednik na poziomie logicznym — jest nim zmienna nazwowa i na
poziomie gramatycznym — jest nim fraza podmiotowa. Wyrazajac si¢ jeszcze
inaczej, méwiac o partykulare jezykiem logiki — méwimy o zmiennej na-
zwowej, moéwiac o partykulare jezykiem gramatyki — méwimy o podmiocie
(frazie podmiotowej).

Wedlug Strawsona podstawa wyzej przedstawionej dystynkcji (migdzy
okreslonym, pojedynczym terminem a wyrazeniem predykatywnym) jest dys-
tynkcja migdzy przestrzenno-czasowymi partykulariami i uniwersaliami (poje-
ciami ogllnymi). Konkluzja ta — zdaniem Strawsona — nie jest nowa. Jed-
nakze Strawson uwaza, ze dystynkcje te przedstawia w sposéb relatywnie
nowy, bo pokazuje, jak te gramatyczne dystynkcje podmiotu wyrazenia i pre-
dykatu wyrazenia moga by¢ wyjasnione w terminach ontologicznej dystynkcji
kategorii migdzy tym, co jednostkowe, a tym, co ogllne. Powtérzmy raz
jeszcze, ze — zdaniem Strawsona — podstawowy jest poziom ontologiczny.
Charakterystyczne jest jednak, Ze nie od tego poziomu Strawson zaczyna
prezentacje swych pogladéw. Zaczyna on bowiem od dystynkcji logicznej
i gramatycznejsé.

Podsumowujac powyzsze badania, powiemy, ze partykulare to jednostko-
wy, czasoprzestrzenny, stosunkowo trwaty obiekt referencji podmiotu zdania
typu podmiotowo-orzecznikowego’’. Zdanie to dotyczy rzeczywistosci obiek-
tywnej. Partykulare przeciwstawiane jest pojeciu, ktérego (jak pisze Strawson)
jest egzemplifikacja (instantiates) i przez odniesienie do ktérego jest identy-
fikowane. Do my§lenia o partykulare jesteSmy naturalnie predysponowani.
Partykalare ma charakter wzorcowego podmiotu logicznego podstawowych
przedmiotéw (object) odniesienia®. Partykularia sg bytowo pierwotne w sto-
sunku do poje¢. Sa one podstawowymi przypadkami tego, co rzeczywiscie
istnieje. W zdaniu partykulare moze podpadaé pod frazg podmiotowsg lub
moze by¢ czegscia frazy orzecznikowe;j.

Powyzsze definicje jednak budza nasze watpliwosci: 1. Na czym mialaby
polegaé egzemplifikacja pojecia dokonana przez partykulare? Czy mozna
przyja¢, ze Strawson rozumie ja jako odwrotno$¢ nastepujacego sformulo-
wania: partykulare podpada pod pojecie? Ale jak sformutowaé to podpadanie?

% Tamze, s. 22 n.

37 Zob. np. S traws on, Analysis and Metaphysics, s. 68 (Analiza | metafizyka, s. 85).

8 T e n z e, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 226 (Indywidua. Préba
metafizyki opisowej, s. 220).
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2. Czy podana definicja partykulare jest adekwatna do przykladéw partykula-
riéw, wsréd ktérych sa blyski i huki*®?

Strawson nie formuluje ani nie glosi zadnej teorii zlozefi bytowych, ale
zbadania wymagaja nastgpujace hipotezy: (1) Partykulare jest catoScia, ktérej
elementami sg istota i istnienie. (2) Partykulare jest caloscia, ktérej cze$ciami
sg substancja i przypadlosci. (3) Partykulare jest caloscig, ktérej cze$ciami sg
materia i forma.

Wedlug Herbuta Strawson nalezy do tych, ktérzy podtrzymujg arystotele-
sowskie pojecie substancji, bo ,,P. F. Strawson np. broni pogladu wyrazone-
go w Kategoriach Arystotelesa, ze zwykle naturalne obiekty (nie artefakty)
sg ontologicznie nieredukowalne do 1nnych oraz pierwotniejsze od obiektéw
pozostatych kategorii”®,

Mozna snué przypuszczenia, zZe Strawson na pytanie o natur¢ bytu od-
powiedzialby: nature t¢ okre§laja najnowsze wyniki badan fizycznych.

Rzeczy maja wlasnoSci: a) fizyczne, przypisywane im przez teorie fizycz-
ne, ktore stuza do wyjasnienia fizyczno-fizjologicznych mechanizméw per-
cepcji; sa to: polozenie, rozciaglo$é i ksztalt; ale te sg abstrakcyjne (ze
wzgledu na racje podane wyzej), wyrdznienie tych wlasnosci nie odwotuje sig
w zaden sposob do jakosci wlasciwych jakiemukolwiek pojedynczemu zmy-
stowi, za pomoca ktérych mogliby§my ich doznawaé®'; b) jakosci subiek-
tywne; one naprawde¢ nie przystuguja rzeczom przestrzennym; chociaz nazywa
si¢ je subiektywnymi, nie znaczy to, ze maja subiektywny charakter, bo —
wedtug Strawsona — normg poprawno§ci przypisywania jakosci subiektywnych
jest intersubiektywna zgoda®?

Strawson pisze, ze struktura tego, co jest, tez opiera si¢ na zaleznoSciach
przyczynowych, z tg réznica, iz nie ma mowy o przyczynie pierwszej.

Wedlug metafizyki Strawsona nie ma jednej zasady porzadkujacej cale
universum tego, co jest. To, co jest, musi byé badane poprzez umieszczenie
odpowiadajacego mu pojecia w schemacie pojgé i wyciagnigcie stad odpo-
wiednich wnioskéw, jak wyglada to badanie.

Z tego wzgledu, ze z indywiduum Strawson laczy warunek istnienia (po-
dobnie jak to bylo w przypadku omawiania bytu w metafizyce Krapca), wi-

59 Wedtug Szubki zarzut ten jest stuszny, jezeli particular przettumaczy si¢ jako konkret,
a nie jako partykulare. Naszym zdaniem podana watpliwo$¢ jest aktualna w obu przypadkach.

CJ Herbut, Substancja, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, s. 492.
'Strawson, Analysis and Metaphysics, s. 65 (Analiza i metafizyka, s. 80 n.).
2Tenze, Analysis and Metaphysics, s. 67 (Analiza i metafizyka, s. 83).
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dzimy konieczno$§¢ zatrzymania si¢ nad tym istnieniem. Dla Strawsona istnie-
nie wydaje si¢ mie¢ dwa zasadnicze znaczenia. W pierwszym znaczeniu ist-
nie¢ to byé w §wiecie rzeczywistym, obiektywnym, niezaleznym od podmiotu
poznajacego, czyli byé w przestrzeni i czasie, a wigc istnie¢ faktycznie (exist
in fact)®. Tak rozumiane istnienie, w sensie zasadniczym, odnosi si¢ tylko
do partykulariéw. Pojecia istnieja istnieniem podmiotu poznajacego, ujmujace-
go ogblny aspekt poznawanego partykulare. Przypomnie¢ tu jednak trzeba, ze
(w $wietle podstawowego zalozenia filozofii Strawsona) Swiat obiektywny
dany jest nam tylko jako poznawany przez siatke pojeé. A wigc istnienie jest
przed nami zakryte, bo Strawson méwi o podstawowym paradygmacie czy
modelu autentycznego istnienia rzeczywisto$ci. Istnienie jest czym$§, w co
wierzymy. Ponadto dla Strawsona istnienie wynika z faktu, Ze pojeciom przy-
pisuje si¢ cechy uniwersalnosci i szerokozakresowogéci (pervasive)®*.

W drugim znaczeniu ,istnieje” jest czeScig zdania (sens gramatyczny).
W tym sensie (czyli w sensie gramatycznym) istnienie jest predykatem.

Charakter zdania ,,Cezar istnieje” zalezy od sposobu, w jaki ta nazwa jest
uzyta w czynieniu tego zdania. Sposoby moga by¢ dwa:

1. Jezeli nazwa ,,Cezar” uzyta jest w spos6b prymarnie referencyjny, wtedy
powstaje wyrazenie afirmatywnie egzystencjalne. O takim zdaniu (w sensie
gramatycznym) nie mozna powiedzie¢, ze jest zdaniem (w sensie logicznym
— proposition), ale jezeli wyrazaloby to zdanie gramatyczne zdanie w sensie
logicznym (proposition), wtedy mogloby wyrazaé tylko zdanie prawdziwe.

2. Jezeli nazwa ,,Cezar” uzyta jest nie w spos6b referencyjny (tym samym
nie powstaje zdanie afirmatywnie egzystencjalne), wtedy uczynienie takiego
zdania (sentence) mogloby by¢ wyrazeniem prawdziwego lub falszywego

zdania (proposition)®’.

III. SFERA BYTOW OGOLNYCH W UJECIU KRAPCA

W ujeciu Krapca na sferg bytdw ogdlnych skladajg si¢ pojecia (byty ogél-
ne w sensie zasadniczym) oraz sady jako znaczenia zdah (byty ogdlne ze
wzgledu na pojecia ogdlne, ktére wchodza w sklad sadow).

% Istnieniem w takim rozumieniu postuguje si¢ Strawson na przyktad w nastepujacym
miejscu: Analysis and Metaphysics, s. 42 (Analiza i metafizyka, s. 54).

54 Straws on, Analysis and Metaphysics, s. 33 (Analiza i metafizyka, s. 44).

% T e n z e, Subject and Predicate in Logic and Grammar, London 1974, s. 60.
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Dla Krapca pojecie to intencjonalna reprezentacja rzeczy. Tre$¢ pojecia
tworzy zespél relacji analogicznych do relacji, jakie maja miejsce w samej
rzeczy66. Pojecie jest bytem istniejacym bytowo niesamodzielnie, jako akt
psychiczno-intelektualny podmiotu poznajacego. Ze wzgledu na okreslong
tres¢ pojecia akt pojecia odnosi si¢ do tego, a nie innego przedmiotu.

Akty tego typu: przedstawiaja ogélnie, czym rzecz jest; maja te i tylko
te cechy, jakie ma rzecz poznawana (dlatego méwi sig¢, ze sa znakami prze-
zroczystymi), ale nie na spos6b konkretny; powstaja spontanicznie i tylko
w wyniku zdematerializowania (przez intelekt) wyobrazenia. Zadne pojecia
nie sg wrodzone®’.

Podstawa pojecia jest forma, tkwigca w rzeczy jednostkowej, bedaca zasa-
da ogblnosci tej rzeczy. Forma ta jest poznawalna, a wigc inteligibilna. Nie
doszloby do kontaktu poznawczego z rzeczg, gdyby nie bylo formy poznaw-
czej tkwigcej w rzeczy, dzigki ktbrej rzecz jest poznawana.

W tomizmie egzystencjalnym moéwi si¢, ze pojecie jest przezroczystym
(formalnym, naturalnym) znakiem rzeczy, czyli jest tzw. medium quo. Znaczy
to, ze pojecie jest ,znakiem umozliwiajgcym postrzezenie samej rzeczy”®.
Précz pojecia przezroczystym znakiem rzeczy poznawanej jest wyobrazenie.

Pojecie nie jest znakiem instrumentalnym (narzednym). Znaki tego typu
ze swej natury musza by¢ wpierw poznane jako znaki, a wigc jako jakie§
»rzeczy” i dopiero tak poznane prowadza do poznania czego§ innego, przy-
porzadkowanego (mniej lub bardziej umownie) do tego znaku®.

Krapiec wyr6znia dwa typy pojeé: pojecia transcendentalne i pojecia uni-
wersalne. Pojecia uniwersalne (jednoznaczne) sa typowymi pojeciami, uzyska-
nymi poprzez abstrakcj¢ z poznawanej rzeczy droga ,,pozbywania si¢” cech
jednostkowych, charakterystycznych tylko dla tej rzeczy. W wyniku tej ab-
strakcji pomija si¢ takze istnienie rzeczy (sfera istnienia i sfera pojgé to dwa
rézne porzadki) i otrzymuje si¢ naturg¢ ogdlna, ktorej tre§¢ przysluguje
w rownej mierze wszystkim jej desygnatom. Pojgcia uniwersalne maja
mniejszy lub wigkszy zakres orzekania. W ten sposdb otrzymane pojgcie
wyraza jednak tylko wspélng tre§¢, a nie konkretnie istniejgcg rzecz, gdyz

®Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 75.

87 Tamze, s. 50, 52, 110.

68Kralpiec, Kamindnski,Zdybicka Jaroszyins ki, Wprowadzenie
do filozofii, s. 224,

®Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 39.
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istnienie zostalo pominigte w pierwszym akcie abstrahowania’®. Natomiast
przy tworzeniu tzw. pojeé transcendentalnych nie dokonuje si¢ abstrakcji,
polegajacej m.in. na ,pomijaniu” istnienia bytu jednostkowego.

Pojecie, chociaz istnieje istnieniem podmiotu (a wigc istnieje istnieniem
subiektywnym), to z natury swej jest obiektywne, bo jest poznawczym uje-
ciem formy poznawczej tkwiacej w rzeczy poznawanej. Zdaniem Krapca nie
zachodzi tu jaka$ (zmieniajaca) ingerencja narzadu poznawczego, jakim jest
umyst.

Moéwi sig, ze pojecie jest ,Slepe” wobec istnienia, ze istnienie w zadnym
sensie nie jest pojeciowalne, znakowe. Zdaniem Krapca wtedy, gdyby ,akt
istnienia zawieral si¢ w tresci prezentowanej przez pojg¢cie-znak”, to ,,cokol-
wiek poznawalibySmy pojeciowo — musiatoby istnie¢”. Chociaz istnienie nie
zawiera si¢ w tresci prezentowanej przez pojecie, to jednak sfera pojec ,,supo-
nuje” sferge bytdw jednostkowych, bo pojecia zostaly ,oderwane” od bytéw
jednostkowych’!.

Krapiec odréznia sfer¢ bytdw jednostkowych i sfer¢ pojeé. Jednoczesnie
podkresla, ze te sfery stanowia nierozerwalna calo§¢’?. Teza ta wymaga
dopowiedzenia, w jakim sensie jest prawdziwa.

Pojecie ma swdj aspekt formalny (sposéb istnienia) i aspekt materialny
(tre$é). Jezeli byt jednostkowy i pojecie sa nierozerwalne, to w sensie mate-
rialnym, ale nie w sensie formalnym, tzn. nie sa nierozerwalne w sensie,
w jaki sposéb dana tre§¢ istnieje, bo maja inny sposdb istnienia.

Sfera poje¢ rézni sie od sfery bytu jednostkowego, bo pojecia sa §lepe
wobec faktu istnienia (a wigc sg §lepe w stosunku do czego$, co odnosi sie
do bytéw jednostkowych).

Moéwi sig, ze treSé pojecia jest taka sama, jak tres¢ bytu jednostkowego.
Jednakze jest to nieprecyzyjne okreslenie. Faktycznie to tres¢ bytu jednostko-
wego jest bogatsza niz tre$¢ pojecia. Do tresci bytu jednostkowego wchodzi
bowiem jeszcze cale bogactwo cech jednostkowych, ktére w tresci pojecia
obecne by¢ nie moga, bo pojecie ujmuje tylko cechy ogélne, wspdlne wielu
egzemplifikacjom danego pojecia.

T en ze, Teoria analogii bytu, s. 24 n. Zob. takze: t e n z e, Metafizyka, s. 26.

"Tenze, Kamifiski, Zdybicka Jaroszyfiski, Wprowadzenie
do filozofii, s. 231; K r a3 p i e ¢, Metafizyka, s. 24.

2 Istnieje naturalne przejécie: od bytu do poznania i jezyka” (M. A. Kr g piec,
Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, s. 10).



PRZEDMIOT METAFIZYKI KRAPCA A PRZEDMIOT METAFIZYKI STRAWSONA 205

Ponadto byt jednostkowy tym rézni si¢ od pojecia, ze jest poznawany
takze zmyslowo (a pojecie nie), ze istnieje w sposéb realny (a pojgcie nie).

Pojecie ma swdj zakres i swoja tres§C. Jezeli zwigkszamy zakres pojgcia,
zubozamy tre$é pojecia. Jezeli wzbogacamy tre§¢ pojecia, zubozamy jego
zakres.

Pojecia ze wzglgdu na swdj coraz szerszy zakres i coraz ubozszy tre$é
tworza tzw. hierarchie klas naturalnych” (co tez niekiedy nazywane jest
trojkatem substancji drugich). Wprawdzie Krapiec nie posluguje si¢ zwrotem
»schemat pojeciowy”, jednak wydaje sig, ze mozna zwrot ten potraktowad
jako synonim zwrotu ,hierarchia klas naturalnych” czy tez synonim zwrotu
»stopnie metafizyczne”.

Jaka jest funkcja sfery bytéw ogdélnych w poznawaniu sfery bytdéw jed-
nostkowych?

1. Od poznania na spos6b ogdlny zaczyna si¢ konkretne, tresciowe pozna-
nie intelektualne. Gdy dojrzaly podmiot poznajacy dokonuje konkretnego po-
znania tre§ciowego, rozpoczyna nie od ponownej abstrakcji z bytu jednostko-
wego cech coraz bardziej ogdlnych, ale poznawany byt przyporzadkowuje do
juz gotowego pojecia, a dokladniej — do ciagu pojeé, rozpoczynajac od naj-
bardziej ogdlnych, a koficzac na bardziej szczegélowych. Przy kolejnych kon-
taktach poznawczych podmiot poznajacy nie tylko z rzeczy ,,wycigga” tresé
konieczng i ogdlna, ale takze (przynajmniej po czgsci) ze swojej glowy’®.

2. Poznanie istoty bytu jednostkowego (w sposéb przekazywalny innym
podmiotom poznajacym) jest niemozliwe. W spos6éb umyslowy i intersubiek-
tywny poznaje si¢ tylko to, co ogdlne w bycie jednostkowym. Nie ma pojecia
bytu jednostkowego jako jednostkowego, bo kazde pojecie jest ogélne™.

BT en ze, Metafizyka, s. 114 n.

" Krapiec (Krapiec, Kamifiski, Zdybicka Jaroszynski,
Wprowadzenie do filozofii, s. 230) méwi takze, Zze raz poznawszy, co to jest pies, zawsze
poznam kazdego innego psa. ,,Widzac [...] odpowiedni zestaw koloréw i dZwigkéw, natych-
miast, bez rozumowania wiem, ze widziany i styszany przeze mnie przedmiot jest ‘psem’”.

7 L.} przedmiotem realnym naszego poznania sa byty jednostkowe, konkretnie istniejace,
ale poznawane (w poznaniu pojeciowym) jedynie ogélnie, ze wzgledu na niemozliwos§¢ wyczer-
pujacego [...] poznania” (Krapiec, Kaminski, Zdybicka, Jaroszyi-
s k i, Wprowadzenie do filozofii, s. 230). W tym miejscu trzeba by wspomnieé¢ o dyskusji
toczacej si¢ na temat abstrakcjonistycznego i konkretystycznego pojecia bytu. K. Kidsak (Kon-
cepcja bytu a filozofia Boga, [w:] Studia z filozofii Boga, t. 1II, Warszawa 1977, s. 14) pisak:
»l---] ujecie abstrakcyjne i ogdlne nie jest [...] celem w sobie, lecz stuzy do tego, by nie biorac
pod uwage konkretnej strony przedmiotéw realnych jako takiej, dotrzeé do tego, co w kazdym
z nich jest najbardziej zasadniczego, mianowicie do aspektu bycia czym§ istniejacym realnie”.
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Poznanie intersubiektywne rozpoczyna si¢ dopiero na poziomie pojec’®.
Poznanie ogélne pozwala ,transcendowaé jednostkowy sposdb bytowania
rzeczy””.

3. Chociaz istnienie wiedzie w bycie prym ontologicznie i epistemologicz-
nie, to jednak ,zmuszeni jesteSmy przyzna operatywny prymat istotowej
stronie bytu. [...] operatywny dla metafizyki jest aspekt esencjalny”’®,
,O tyle zatem mieli racj¢ renesansowi scholastycy i wspdlcze$ni tomisci, gdy
twierdzili, ze przedmiotem metafizyki jest esencjalny aspekt bytu [...]””
Dlatego akcent pada na istotows strong¢ bytu, ale w lacznosci z jej realnym
istnieniem®,

Podsumowujac powiemy: a) z jednej strony ujecie kazdej rzeczy jest
z natury ogélne, czyli jednostk¢ poznaje si¢ na sposdb ogéiny; b) z drugiej
strony og6lnos¢ to jedynie ludzki sposéb intelektualnego poznawania.

IV. SFERA BYTOW OGOLNYCH W UJECIU STRAWSONA

W ujeciu Strawsona na sferg tego, co mentalne, skladaja si¢ pojecia,
znaczenia, intensje.

WspominaliSmy juz o tym, ze ,,identyfikowalno$¢ konkretnych indywidudw
zalezy od zdolnosci rozrézniania i identyfikowania ogélnych rodzajéw i wias-

Zob. takze: K. K 1 6 s a k, Préba uwspéitczesnienia Tomaszowej argumentacji za istnieniem
Boga z przyczynowosci sprawczej, s. 206 n., 211 n.; t e n z e, Stosunek filozofii przyrody
do metafizyki w ujeciu wspdiczesnych neoscholastykéw polskich, ,Roczniki Filozoficzne”,
13(1965), z. 3, s. 14 n., 18-20, 24; M. G o g a ¢ z, Filozofia chrzeScijariska w Polsce odrodzo-
nej (1918-1968), ,Studia Philosophiae Christianae”, 5(1969), nr 2, s. 70; A. Wawr z y-
niak, Z.J.Zdybick a, Zdziejow metafizyki i nauk pokrewnych na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim (1918-1968), ,Roczniki Filozoficzne”, 17(1969), z. 1, s. 83.

®Kra piec, O rozumienie filozofii, s. 254. Ale powstaje w nas watpliwos§é, czy
Krapiec nie powiedzialby, ze juz poznanie istnienia rzeczy jest intersubiektywne. Wszak wszys-~
cy reagujemy na istnienie psa, zmii itd. Nikt nie ma watpliwosci, czy to co§ istnieje, czy nie.
Pytaniem jest jednak, czy owe podobne reakcje sa spowodowane reakcja na poznane istnienie
czy tez reakcja na poznana tres$é, i to na poczgtku tre$¢ ogding, bo wpierw reaguje si¢ na to,
ze leci pies (ktéry moze si¢ okazaé grozny), a dopiero potem dostrzega si¢ to, co jednostkowe
i réZnicujgce tego psa. Problem ten zostawiamy nie wyjasniony.

77 Tamze, s. 259.

®Krapiec, Metafizyka, s. 95, 97.

P T en ze, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, (M. A. Krapiec, Dzieta, t. V), Lublin 19952, 5. 287 n.

8 T ¢ n i e, Metafizyka, s. 95.
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nosci. [...] Zdolno$¢ do uznania konkretnego indywiduum jako konkretnego
indywiduum jest zalezna od zdolno$ci do uznania tego jako drzewo czy jako
psa”®. Chociaz pod wzgledem identyfikowalnosci uniwersalia sa uprzednie
wobec partykulariéw, to jednak Strawson nie uwaza, by byly one réwniez
uprzednie ontologicznie®?.

Chociaz Strawson tak si¢ nie wypowiada, nie widzimy sprzecznosci w
powiedzeniu, ze do jego teorii pojecia odnosi si¢ nastgpujaca zasada: Pojecie
ma swoj zakres 1 swoja tre$¢. Jezeli zwigkszamy zakres pojgcia, zubozamy
tre§¢ pojecia. Jezeli wzbogacamy tre$¢ pojecia, zubozamy jego zakres.

Na podstawie powyzszych analiz powiemy, Ze dla Strawsona pojecie jest
~przedmiotem”® mysli, majacym swa podstawe w rzeczy poznawanej, ale
istniejacym niezaleznie od niej. Jako takie pojecie jest ogblne, niezmienne,
abstrakcyjne®; jest czyms, czemu przypisywanie lokalizacji czasoprzestrzen-
nej bytoby absurdalne; jest zasada gromadzenia albo/i r6znicowania partykula-
ridw, presuponuje istnienie swej egzemplifikacji (czyli partykulare), moze byé
egzemplifikowane przez rézne partykularia; jest uprzednie (jezeli chodzi
o identyfikowalno$¢) wzgledem partykulariow.

Strawson badajac pojecia nie odrywa ich od rzeczy, ktére sa egzemplifika-
cjami poj¢¢é. Uwaza on, ze badajac schemat pojeciowy, mozemy wyciagnaé
wnioski co do rzeczywistosci pozapojeciowej. Teze ta wypowiadamy na pod-
stawie nastgpujacych racji:

1. Strawson uwaza, ze badanie ,fundamentalnych kategorii mysli ludzkiej,
zwiazkéw migdzy tymi kategoriami i1 ich wzajemnych zalezno$ci” jest tym
samym badaniem relacji migdzy réznymi typami bytéw, ktére przyjmujemy

81Strawson, Universals, s. 4.

82 S zubka, art. cyt., s. 331.

8 W tym miejscu uzywamy terminu ,,przedmiot”, ktory z natury swej jest przeciwstawiany
pojeciu. Czynimy tak z tego wzgledu, Zze Strawson pojecie nazwal przedmiotem, z zastrzeze-
niem: ,jezeli w ogéle jest to przedmiot” (podaje¢ za: S z u b k a, dz. cyt., s. 103).

8 Lowe (art. cyt., s. 513 n.) podaje trzy sposoby rozumienia terminu »abstrakcyjny”.
W pierwszym rozumieniu ,abstrakcyjny” to tyle, co przeciwstawiony ,konkretnemu”, a wiec
przeciwstawiony temu, co istnieje w czasie i przestrzeni; abstrakcyjny to nie istniejacy
w czasoprzestrzeni. W drugim rozumieniu ,,abstrakcyjny” to tyle, co w sposéb my§lny oddzie-
lony od bytéw konkretnych; tym samym to, co abstrakcyjne, istnieje tylko w sposéb ,zwigza-
ny” w naturze, a w sposob ,oddzielony” w umysle. W trzecim rozumieniu ,abstrakcyjny” to
wyabstrahowany z pojgé. Krapca rozumienie stowa ,,abstrakcyjny” odpowiada drugiemu z poda-
nych znaczen. Problemem jest natomiast umieszczenie w tym podziale pogladéw Strawsona.
Z jednej strony méwi on, Ze pojecie istnieje na sposéb abstrakcyjny, ale z drugiej strony moéwi,
ze uniwersalia w naturze istnieja tylko w konkretach. Czyzby podany podziat byl niezasadny?
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w naszym schemacie pojeciowym®. O Strawsonie nie mozna powiedzie¢,
ze jego metafizyka oparta jest na myS§li nie zwigzanej bezposrednio z bytem
realnym. Dlatego — w jego opinii — ,,pytanie: «Jakie sa nasze najogélniejsze
pojecia lub typy pojeciowe rzeczy» i pytanie: «Jakie s najogdlniejsze rodzaje
rzeczy, o ktérych sadzimy, Ze sg lub istnieja?» w istocie sprowadzaja si¢ do
tego samego”®.

2. Mozna przytoczyé roézne fragmenty z dziel Strawsona, gdzie expressis
verbis pisze, ze jego teoria filozoficzna traktuje o obiektywnym S§wiecie,
ktérego podstawowymi skladnikami sg — znajdujace si¢ w czasoprzestrzeni
~ stosunkowo trwale rzeczy®’.

3. Strawson nie widzi istotnej r6znicy pomigdzy Moore’a koncepcja uni-
wersum rzeczy jako przedmiotem filozofii a schematem pojgé jako przed-
miotem filozofii®,

4. Strawsona teoria presupozycji (sformulowana w Infroduction to the
Logical Theory®) jest metoda ujawniania ukrytych zalozefi. Wedtug Straw-
sona istotng wlasnos$cia uniwersalnych pojeé jest to, Ze sa one niepojmowalne
(czyli zakladaja, presuponuja?) bez istnienia rzeczy, do ktérych te pojecia si¢
odnoszafo. '

5. Copleston — odpierajac zarzut krytykéw filozofii analitycznej, wedlug
ktoérych filozofia analityczna zajmuje si¢ analiza poje¢ oraz jezyka w oderwaniu
od rzeczy — podkre§la, ze w ramach filozofii analitycznej ukazuje si¢ wigZ
stowa, pojecia i rzeczy. Podobng tezg mozna znalezé u Ayera, Austina®!.

6. Podobne tezy mozna znalez¢é w monografii Szubki dotyczacej metafizyki
Strawsona. Oto jedna z nich: ,Jesli bada si¢ fundamentalne kategorie mysli
ludzkiej («nasz schemat pojgciowy») i wzajemne ich powiazania, to bada sig

$ P . F. Straws on, Metaphysics, [w:] The Concise Encyklopedia of Western Philo-
sophy and Philosophers, ed. J. O. Urmson, London 1992, s. 207.

8 S traws on, Analysis and Metaphysics, s. 33 (Analiza | metafizyka, s. 44).

8 T e n z e, Semantics, Logic and Ontology, s. 54 n. (Semantyka, logika i ontologia,
s. 68 n.). Zob. takze: t € n z e, Individuals; t ¢ n z e, Analysis and Metaphysics, s. 68 (Analiza
i metafizyka, s. 85).

8 T e n 2 e, Analysis and Metaphysics, s. 36 (Analiza i metafizyka, s. 44).

8 T e n z e, Introduction to the Logical Theory, s. 173-179.

% T e n z e, Analysis and Metaphysics s. 33 (Analiza | metafizyka, s. 44).

'E. Copleston, Filozofia wspélczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym
i egzystencjalizmem, tk. [z jez. ang.] B. Chwedericzuk, Warszawa 1981; A. A y e 1, Problem
poznania, th. E. Konig-Chwedeficzuk, Warszawa 1965, s. 34; J. L. A u s tin, Mdwienie
i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, tl. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1993, s. 244,
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zarazem roézne typy bytow, gdyz [...] jest to schemat pojeciowy, za pomoca
ktérego myslimy o §wiecie™>.

Sadzimy wigc, ze Strawson jest przekonany o izomorfizmie schematu
pojec i (struktury) $wiata realnego. (To, na ile radykalny jest ten izomorfizm,
wymaga dalszego badania).

Podkreslajac — za Strawsonem — zwigzek bytu jednostkowego i bytu ogdl-
nego w jego badaniach, widzimy zasadnicza réznic¢ pomigdzy takim ujgciem
a parmenidejska teza o tozsamoS$ci bytu i mysli. Ponadto osobnego badania
wymagaloby pokazanie réznicy migdzy Strawsona ujgciem zwigzku mysli i
tego, o czym si¢ my§li, a przedstawicieli empiryzmu brytyjskiego przejsciem
z danych §wiadomosci do Swiata obiektywnego. Uwazamy, ze filozofia Straw-
sona (przynajmniej w tym punkcie) jest inna od filozofii w duchu kartezjani-
skim, gdzie z istnienia 1 tre§ci S$wiadomo$ci wywodzi si¢ istnienie innych
przedmiotéw zewnetrznych. W metafizyce Strawsona pojgcia nie sa jedynie
pustymi tworami mentalnymi, gdyz tworzy je rozum ludzki nastawiony na
poznawanie istnienia bytéw ze sfery realnej. Strawson, badajac nasz schemat
pojeciowy, jednoczesnie pyta: Skoro taki jest nasz schemat pojeciowy i takie
typy poje¢ sa w nim podstawowe, to jaka musi mu odpowiadaé podstawowa
struktura rzeczywisto$ci?

Podobnie do tego zagadnienia podchodzi Stgpiei. Uwaza on, ze schematy
pojeciowe, ktdre ksztaltuja nasze percepcje, czynig je ,rozumiejacymi” — nie
moga by¢ uwazane za posredniki. Ponadto ,intencja przedstawienia pojecio-
wego moze byé skierowana badZ na jego intencjonalny korelat (pojecie jako
wytwor), badZ na to, do czego mozna myslowo si¢ odnosié, o czym mozna
przy pomocy pojecia mysle¢: na poszczegdlne desygnaty pojecia. Wowczas
pojecie — wytwor przestaje by¢ tematem przedstawienia (ujgcia pojeciowego),
staje si¢ znakiem przezroczystym S§wiadomoSci, trafiajacej poprzez nie do
przedmiotowych (indywidualnych) odpowiednikow poj@cia”%.

Co do sporu o relacje pomiedzy pojeciem a partykulare — Strawson okresla
si¢ jako realista. I dodaje: ,[...] w niektérych wersjach realizmu moga by¢

28 zubk a, dz. cyt, 5. 75, 197 n.

2 A. B. Ste pien, Rodzaje bezposredniego poznania, ,Roczniki Filozoficzne”,
19(1971), z. 1, s. 117; t e n z e, O wqipieniu i powodach biedéw poznawczych, [w:] Migdzy
logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Prace
poswigcone profesorowi Leonowi Kojowi, s. 188.
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elementy platonizmu, ale u mnie ich nie ma. Jezeli ja broni¢ platonizmu, to
broni¢ zdemitologizowanego platonizmu™*,

Jakiego rodzaju jest to realizm? Z jednej strony s3 przestanki, by ten
realizm nazwaé umiarkowanym (czyli arystotelesowskim), z drugiej strony
Strawson w swej rekonstrukcji pogladéw Arystotelesa podaje w watpliwosé
teze o istnieniu w rzeczy powszechnika, czyli nie dostrzega roli Arystotele-
sowskiej formy, bedacej korelatem materii®>.

Szubka zdecydowat si¢ umiesci¢ Strawsona wsréd konceptualistow (ktorzy
przyjmuja, ze do nadawania pojec istnieje podstawa w rzeczywistosci)®®.
Jednakze sam zauwaza, ze bardzo trudno jest zakwalifikowaé Strawsona do
ktérego$ z tradycyjnych stanowisk co do sporu o uniwersalia. Strawson bo-
wiem odnosnie do wielu klasycznych probleméw tego sporu zajmuje postawe
agnostyczng.

Jezeli Strawson nie tworzy zadnej teorii infrastruktury bytu, to co by byto
w rzeczy podstawa pojecia? Czy realizm umiarkowany nie jest juz wykluczo-
ny w miejscu stawiania na gruncie metafizyki tylko pytania ,Jakie party-
kularia sa podstawowe?”, a nie pytania — ,,Dzigki czemu byt jest bytem?”

Strawson pisze o strukturze, w ktdérej sa uporzagdkowane partykularia.
Struktura ta jest strukturg czasoprzestrzenng. Ona nie istnieje niezaleznie od
doswiadczenia (w sensie absolutnej przestrzeni i czasu). MOwié o przestrzeni
i czasie, to méwié po prostu o czasowych i przestrzennych relacjach miedzy
konkretnymi elementami i zdarzeniami®’.

Tak jak rzeczywisto$¢ tworzy system czasoprzestrzenny, sie¢ powigzanych
przestrzennie i czasowo przedmiotdw, ich zmian, stosunkéw mi¢dzy nimi, ich
wzajemnych oddzialywari®®, tak pojecia tworza pewien uklad, ktéry Straw-
son nazywa schematem pojeé (scheme of concepts), ,,strukturg naszego mysSle-
nia” (structure of our trought), a takze ,pojeciowa strukturg” (conceptual

4Straws on, Individuals, s. 43.

% Ten e, Universals, s. 8.

%S zubka,dz cyt, s. 111.

97 Conversation with Peter Strawson, [w:] B. M a g e e, Modern British Philosophy,
London 1971, s. 122.

B Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 30, 32, 36, 62
(Indywidua. Préba metafizyki opisowej, s. 27, 29, 33, 59); t e n z e, Analysis and Metaphysics,
S. 69 (Analiza i metafizyka, s. 85).
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structure)®. Za pomoca tego schematu pojeciowego myslimy o rzeczach
konkretnych %,

Opisany wyzej schemat pojgciowy Strawsona jest wersja koncepcji Kanta
czy koncepcji Arystotelesa?

O tym, ze Strawson po arystotelesowsku pojmuje schematy pojeciowe,
$wiadczyloby to, ze: (1) ontologicznie pojgcia nie sa pierwotne w stosunku
do bytéw jednostkowych; (2) pojecie presuponuje istnienie swej egzemplifi-
kacji.

Trzeba sobie jednak postawié pytanie: czy Strawsona koncepcja schematu
pojeciowego nie jest wersja Kantowska? Kant m6éwi o schemacie pojeciowym
typowym dla czystego rozumu i schemacie pojeciowym typowym dla czyste-
go intelektu. (Ani u Arystotelesa, ani u Krapca takiego rozdzialu nie ma.
Krapiec powie, ze to rozdzielenie jest nieadekwatne do §wiata i do poznania).
Schematy — w rozumieniu Kanta — s pierwotne w stosunku do rzeczy pozna-
wanej. Nie znaczy to jednak, ze podmiot poznajacy — poprzez te schematy
poznawcze — konstytuuje rzecz. Podmiot jedynie konstytuuje nasze poznawa-
nie tej rzeczy. Skrajna wefsjq tego stanowiska bylby przypadek. Berkeleya,
gdzie podmiot mocg swego percipii powolywal do istnienia esse, byt jednost-
kowy. W filozofii Kanta nie jest tak, ze podmiot poprzez schematy pojeciowe
powoluje byt jednostkowy do istnienia. Podmiot jedynie konstytuuje swe
poznawanie tego bytu jednostkowego. Tym samym w rzeczy jako takiej nie
ma zadnej podstawy do tych schematow.

Jezeli zwrécimy uwage na to, ze Strawson przestrzen i czas pojmuje jako
relacje zachodzace migedzy przedmiotami, mozna wskaza¢ na podobiefistwo
Jjego metafizyki do nurtu arystotelesowskiego. Z kolei gdy weZmie si¢ pod
uwage pytania, jakie wzgledem filozofii on formuluje, metode argumentacji
transcendentalnej, to widaé zwiazki z mys$lg kantowska.

Czy Strawsona teoria schematu pojeciowego nie jest swoistym polaczeniem
teorii Kanta ze schematem pojeciowym Arystotelesa? MielibySmy pewien
tréjkat substancji, jednak geneza tego schematu jest kantowska, tj. zanim
nastapil jakikolwiek kontakt poznawczy z rzecza, podmiot poznajacy dyspo-
nowal takim tréjkatem i nim si¢ poslugujac, poznawal rzeczy dane w §wiecie
czasoprzestrzennym.

¥ Ten ze, Analysis and Metaphysics, s. 46 (Analiza i metafizyka, s. 58).
W0 T ¢ n ze, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 15, 17 (Indywidua.
Préba metafizyki opisowej, s. 13, 15).
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Po dokonaniu rekonstrukcji Strawsona koncepcji pojecia stawiamy pytanie:
Jakg role pelni sfera bytéw ogdlnych w poznawaniu bytéw jednostkowych?

Strawson méwi: rzeczy poznajemy z perspektywy naszego schematu poje-
ciowego, a wigc ten schemat — jako to, co ogdlne, a w nauce chodzi tylko
o to, co ogdlne, nie o to, co szczegblowe — czynimy przedmiotem metafizyki.
Dodaé nalezy, ze z powyzszymi tezami $ciSle pracuje jeszcze nastgpujaca
teza: badajac pojecia, badamy rzeczy, bo pojecia nie istniejg inaczej niz jako
egzemplifikacje, czyli rzeczy. '

Mozna by wigc chyba bylo pokusi¢ si¢ o sformulowanie, ze Strawson bada
rzeczy, ale w aspekcie tego, co w rzeczy (z rzeczy) ogélne. W takim znacze-
niu bada on schemat pojeciowy. Jeszcze inaczej moéwiac, jakze mieliby$my
zajmowaé si¢ w metafizyce rzecza jednostkowa, ktéra ze swej natury jest
zawsze czym§ konkretnym, skoro kazda nauka interesuje jedynie to, co ogdl-
ne i wspdlne wielu rzeczom? Dlatego badamy pojecia, ktoére z natury swej sa
ogblne, a one istnieja o tyle, o ile istnieja rzeczy podpadajace pod te pojecia.

V. ROZNICE I PODOBIENSTWA W PRZEDMIOCIE METAFIZYKI KRAPCA
ORAZ W PRZEDMIOCIE METAFIZYKI STRAWSONA

Czy przyjmowanym przedmiotem badan metafizyki Krapca i metafizyki
Strawsona jest sfera bytdéw jednostkowych, czy sfera bytéw ogdlnych? By
odpowiedzieé na to pytanie, odwolamy si¢ do tomistycznego rozréznienia na
przedmiot materialny danej nauki i formalny danej nauki. Materialnym przed-
miotem metafizyki jest to, czego metafizyka dotyczy. Formalnym przedmio-
tem metafizyki jest aspekt, w ktéry ta nauka zamierza badaé obrany przed-
miot materialny'®!.

Materialnym przedmiotem metafizyki Krapca'®? jest sfera tego, co realne.

Przedmiot formalny metafizyki Krapca jest wyznaczony przez odpowiedz
na pytanie: dzigki czemu co§ jest czymS i jest takie, jakie jest? Jest to py-

Wl's Kamifski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku
przygotowat A. Bronk SVD, (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
- Prace Wydzialu Filozoficznego, nr 54 — S. Kamiriski, Pisma wybrane, t. IV), Lublin 1992,
s. 187 n.;J. H e r b u t, Metoda transcendentalna w metafizyce, (Diecezjalny Instytut Pastoral-
ny. Filia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Opolu, seria: Rozprawy i opracowania, 2),
Opole 1987, s. 26 n.

102 Na temat tzw. konstrukcji przedmiotu metafizyki u Krapca zob. Krapi e ¢, Meta-
fizyka, s. 58-64, 106-120; t e n z e, Z teorii i metodologii metafizyki.
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tanie Arystotelesa, odpowiedZ dana przez Krapca jest odpowiedzia Tomaszo-
wa: byt jest tym, czym jest, dzigki istnieniu, ktéremu podporzadkowana jest
istota; dzigki substancji, ktére] sa przyporzadkowane przypadlosci; dzigki
formie, ktérej jest przyporzadkowana materia. Inaczej moéwigc, formalnym
przedmiotem metafizyki Krapca sa ostateczne racje ontyczne bytu jednost-
kowego. Krapiec méwi, ze wlasciwym przedmiotem metafizyki jest byt jako
istniejacy. ,,Taki bowiem przedmiot, jako zneutralizowany, nie ustawi nas na
apriorycznych stanowiskach interpretacyjnych, lecz pozwoli ostatecznie
i niesprzecznie [...] wyjasnié zauwazony fakt”!%3,

Negatywnie okreSlajac przedmiot formalny metafizyki Krapca, nie jest nim:

istotowy aspekt rzeczywistosci, kategorialny aspekt rzeczywistosci, jakoSciowo-
-iloSciowy aspekt rzeczywisto$ci. Formalnym przedmiotem metafizyki — jak
zadnej innej nauki — jest ogblnoegzystencjalny aspekt rzeczywistosci, czyli byt
w jego faktycznosci'®. Dlatego (poslugujac si¢ sformutowaniem A. Stepnia)
»W danym przedmiocie @ nie widzi ona [metafizyka — przyp. G. B.] Jana,
mezczyzny, czlowieka, lecz co§ istniejacego, w sobie jako§ okreslonego. Po-
dobnie ustosunkowal si¢ moze do kazdego innego napotkanego przed-
miotu”!%, .
Tak okreslony przedmiot formalny pozwala osiggnaé cel, jaki stawia sobie
metafizyka Krapca: wskaza¢ konieczne warunki i najglebsze racje istnienia
kazdego typu bytéw, i ze wzgledu na to mozemy ,,zdoby¢ poznanie, dzigki
ktéremu jesteSmy w stanie racjonalnie uprawomocnié¢ najglebsze podstawy
pogladu na §wiat”!%®,

Tomisci egzystencjalni méwia, ze formalnym przedmiotem metafizyki jest
byt jako istniejacy. Méwi si¢ takze, ze przedmiotem metafizyki Krapca jest
rzeczywisto$¢ jako istniejaca. Przywolujac jeszcze inny sposdb wyrazania tej
mysli, tomisci egzystencjalni moéwia, ze przedmiot formalny metafizyki deter-
minowany jest ,,pojeciem bytu jako bytu”'%’. Jednakze stwierdzenie Krapca,
ze bada pojecie bytu jako bytu, nie do konica jest precyzyjne, bo to, co si¢
bada, nie ma tej cechy wszystkich pojgé, jaka jest abstrakcja od realnego
istnienia. Ponadto pojecie jest czym$ psychiczno-intelektualnym.

193 T e n z e, Metafizyka, s. 196.

104 7Zob. Kam i i s k i, dz. cyt., 5. 75

1% g tepien,dz cyt,s. 173.

106 70b. K am i s ki, Jak filozofowaé?, s. 75.
K rapiec, Metafizyka, s. 50.
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Przedmiot formalny metafizyki Krapiec determinuje poprzez okre§lenie
koncepcji bytu jako bytu, co dokonuje si¢ metoda separacji'®®. Przedmio-
tem metafizyki Krapca jest byt ujgty w sposéb analogiczny. Przedmiot ten
jest analogicznie ujgtym ,,sprzegiem” istnienia i tresci, substancji i przypa-
dlosci, materii i formy. To analogiczne polaczenie dalej bada metafizyk'?.

Przedmiot metafizyki Krgpca nie jest wigc otrzymywany droga abstrakcji
metafizycznej, jak to bylo u Arystotelesa. Abstrakcja bowiem jest procesem,
ktéry z natury swej pomija ,realne elementy bytowe”, i dlatego otrzymany
przedmiot metafizyki jest nieadekwatny do realnie istniejacej rzeczywistoSci.
Dlatego abstrakcja jest niewlaSciwa metoda w konstruowaniu przedmiotu
metafizyki. Separacja jest metoda, ktéra pozwala zachowaé istnienie w przed-
miocie metafizyki.

Tak okreslony przedmiot wlasciwy metafizyki spelnia — zdaniem Krapca
— trzy warunki:

1) dotyczy §wiata realnie istniejacego,

2) ,ogarnia” caly §wiat realnie istniejacy,

3) jest neutralistyczny, co gwarantuje metafizyce obiektywnos¢!!C.

(Rodzi si¢ w nas nastepujaca watpliwosé: wyb6r przedmiotu formalnego
metafizyki zostal dokonany przed odkryciem, Ze istnienie stanowi najwazniej-
szy z czynnikow infrastruktury bytowej, co dokonuje sie badajac infrastruktu-
r¢ bytu. Wymaga to dalszego badania).

Wedlug Krapca sfery bytow ogdlnych nie mozna uczynié¢ przedmiotem
metafizyki. Sfera bytdw ogélnych moze wprawdzie z jednej strony byé trakto-
wana jako byt ogélny istniejacy realnie. Jednakze z drugiej strony desygnaty
sfery bytéw ogdlnych nie zawsze istnieja realnie (dlatego Krapiec méwi, ze
sfera bytéw ogdlnych to ,pomys§lane tresci”, czyli byty mozliwe). Jezeli sfera

1% Tamze, s. 86-98.

10 Dodajmy tu jeszcze, ze¢ w ramach tomizmu byl dyskutowany tak okre§lony przedmiot
metafizyki. Na przykltad J. Kalinowski (Ontologia czy aitiologia?, ,Znak”, 15(1963), nr 111,
s. 1069-1076) uwazat, ze przedmiotem metafizyki nie jest byt jako istniejacy, ale byt przygod-
ny. Zob. takze: K r g p i e ¢, O rozumienie metafizyki, tamze, s. 1077-1082. Na gruncie tej
dyskusji B. Bakies (Proces tworzenia pojecia bytu a kwestia istnienia Boga, ,,Analecta Craco-
viensia”, 10(1978) 49-67) uwaza, iz to, jak Krapiec okre§la przedmiot metafizyki (a co stara-
fam si¢ opisad), jest juz teoretycznie zaangazowane w metafizyke. Zob. takze: M. A. K r 3-
p i e ¢, Zagadnienie przedmiotu ,,metafizyki” Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne”, 12(1964),
z.1,5.17-26;tenze, T. A. Ze l e Z n ik, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin
1966, s. 9-81; P. Yaroszyiski, Spér o przedmiot metafizyki Arystotelesa, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 31(1983), z. 1, s. 93-107.

1O ¥ rapiec, Metafizyka, s. 44 n.
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bytéw ogblnych jest przedmiotem badari metafizyki, to tylko jako przedmiot
materialny. Sfera bytéw ogdlnych jest aspektem, ze wzgledu na ktéry bada
si¢ rzeczywisto$¢ istniejaca. Jest to sfera ,narzedzi” do poznawania bytéw z
zakresu sfery bytéw jednostkowych. Sfera ta jest wtérna (w stosunku do sfery
bytéw ogdlnych) w sensie ontologicznym i w sensie epistemologicznym.

Materialnym przedmiotem metafizyki Strawsona sa partykularia. Dla
Strawsona metafizyka jest wiedza o sferze bytéw jednostkowych, nie o sferze
bytéw ogdlnych. Analiza schematu pojeé — jakiej dokonuje Strawson — nie
jest celem samym w sobie, ale sposobem doj$cia do sfery bytéw jednostko-
wych. Formalnym przedmiotem metafizyki Strawsona jest ogdlny aspekt
rzeczywistosci, dlatego Strawson wskazuje na typy pojeé podstawowych,
ktérym maja odpowiadaé typy bytéw podstawowych. Z tej racji, ze og6lnosé
jest ludzkim sposobem poznawania partykulariéw, Strawson koncentruje swa
uwage na aparacie pojgciowym, czyli bada schemat pojeciowy. Dlatego moz-
na powiedzieé, ze Strawson bada partykularia ,,z perspektywy” schematu
poje¢, ktory ma cechg ogdlnosci. Tak okre§lony przedmiot formalny nie pro-
wadzi go jednak do badania jedynie sposobdéw uzywania wyrazefi, ale do
odtworzenia struktury naszego schematu pojgciowego, obrazujacej strukture
tego, co jest.

Mozna by powiedzieé, ze omawiane metafizyki maja ten sam przedmiot
materialny: jest nim sfera bytéw jednostkowych, czyli rzeczywisto$¢ realnie
istniejaca. Maja jednak inny przedmiot formalny. Wynika on z wyciagnigcia
innych wnioskéw z zauwazanej réznicy pomigedzy sfera bytéw ogdlnych a
sfera bytéw jednostkowych. Strawson powie — o ile rdéznica ta jest istotna,
zaczynaé nalezy od sfery mentalnej (czyli od badania schematu pojeé). Kra-
piec powiedzialby — na ile ta réznica jest istotna, zaczyna¢ nalezy od bytu
jednostkowego, ktory jest (w stosunku do pojecia i jezyka) bytowo najbogat-
szy, bo ma wiele cech jednostkowych, ktére sg wyabstrahowane na poziomie
jezyka czy pojecia. Inaczej postgpuja ci, ktorzy jezyk traktuja jako dziedzing
autonomiczng.

Okreslenie przedmiotu formalnego metafizyki wiaze si¢ z okreSleniem
celu, zadan i metod badawczych metafizyki. Przedmiot formalny, na podsta-
wie ktorego Strawson formuje swa metafizyke, jest inny od przedmiotu for-
malnego, na podstawie ktérego Krapiec formuluje swoja metafizyke. Roznica
ta dotyczy dwoéch kwestii:

a) dla Strawsona przedmiot formalny jest z zakresu bytu mentalnego, dla
Krapca przedmiot formalny jest z zakresu bytu realnego, co powoduje, ze dla
Krapca istniejaca rzeczywisto$¢ jest niekwestionowanym punktem wyjscia,
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a dla Strawsona punktem wyjscia sa pojecia umozliwiajace poznawanie §wiata
realnego;

b) badajac tak okreslony przedmiot formalny, Strawson dochodzi do wska-
zania na typy pojeé (partykularidéw) podstawowych, a Krapiec pyta o unie-
sprzeczniajace czynniki bytu jednostkowego i1 dochodzi do czynnikéw,
z jakich jest zbudowany byt jednostkowy.

Odno$nie do pierwszej z wymienionych kwestii uwazamy, ze nie jest ona
tak radykalna. Wedlug Strawsona badanie fundamentalnych kategorii mysli,
zwigzkow i zalezno$ci migdzy tymi kategoriami jest tym samym, co badanie
relacji migdzy réznymi typami bytow, ktére przyjmujemy w naszym schemacie
pojeciowym. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢ drugiej z wymienionych réznic.
Ewentualna ,,obrona” musiataby i§¢ w kierunku pokazania, ze Strawson przyj-
muje (0 czym wyraZnie nie pisze, a czemu nawet wyraznie zaprzecza) zlozenie
bytu jednostkowego z elementdw: istoty i istnienia, substancji i przypadtosci,
materii i formy, co wymagaloby osobnych, wnikliwych badan.

Ostabienie widocznejréznicy pomiedzy Strawsona przedmiotem formalnym
metafizyki a Krapca przedmiotem formalnym metafizyki moze p6jsé jeszcze
w innym kierunku. Krapiec twierdzi, Zze nie ma Zadnych praw my$li oderwa-
nych od bytu, gdyz sama myS$l nie istniataby jako akt bez swego przedmiotu:
bytu. Z takiej tezy mozna wyciagnaé wniosek, Ze nie jest istotne, co sig¢ bada:
byt realny czy byt mentalny.

Dodajmy tutaj, ze przedmiotem metafizyki Kragpca i metafizyki Strawsona
nie jest to, co idealne, ani to, co mozliwe, ani proces poznawania, ani ludzkie
przezywanie, ani opieranie si¢ na wynikach nauk szczegélowych.

Artykul przedstawia odpowiedZ na pytanie o przedmiot metafizyki Krapca
oraz przedmiot metafizyki Strawsona.

Materialnym przedmiotem metafizyki Krapca oraz materialnym przed-
miotem metafizyki Strawsona jest rzeczywisto$¢ realnie istniejaca.

Formalnym przedmiotem metafizyki Krapca sa ostateczne racje ontyczne
bytu jednostkowego, z ktorych najwazniejsze jest istnienie.

Formalnym przedmiotem metafizyki Strawsona jest ogélny aspekt rzeczy-
wistos$ci, dlatego Strawson wskazuje na podstawowe typy pojeé, ktérym maja
odpowiadaé podstawowe typy bytéw jednostkowych.
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DER GEGENSTAND VON MIECZYSEAW A. KRAPIECMETAPHYSIK
UND DER GEGENSTAND VON PETER F. STRAWSONMETAPHYSIK

Zusammenfasung

N
\

Ich versuche zwei verschiedene Traditionen der Metaphysikanschaungen zu vergleichen.
Meiner Meinung nach, die Krapiecmetaphysik und die Strawsonmetaphysik sind vergleichbar.
Ich habe gefragt, was flier einen Gegenstand der Metaphysik die beiden Metaphysiker ange-
nomen haben. Ich habe zwei verschiedene mégliche Gegenstinde der Metaphysik beschrieben:
1) die Sphére der Einzelsubstanzen als Gegenstand der Metaphysik; 2) die Sphére der Allge-
meinsubstanzen als Gegenstand der Metaphysik. In thomistischer Tradition werden der Ma-
terialgegenstand und der Formalgegenstand unterschieden. Der Materialgegenstand des Existen-
tialthomismus und der Strawsonphilosophie sind gleichen: Alles, was real existiert. Weder
Krapiec noch Strawson beschaeftigen sich nicht mit den Ideen, der reinen Moglichkeiten.
Verschieden dagegen betrachtet der Existentialthomismus und die Strawsonphilosophie den
Formalgegenstand. Das, was real existiert, Krapiec untersucht mit der Riicksicht auf Existenz
des Seins. Er fragt sich, welche metaphysische Elemente jede Einzelsubstanz definitiv erkliren.
Alles, was real existiert, erforscht Strawson in Hinsicht auf das Begriffsystem. Er unterstreocht,
da darin menschliches Erkennen besteht.

Zusammengefafit von Gabriela Besler



