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Fakt zdominowania XX-wiecznej filozofii przez refleksj¢ natury epistemo-
logicznej i metodologicznej sprawil, iz nurt tradycyjnie pojetej mysli spekula-
tywnej jest w niej obecny w szczatkowej postaci. Metaprzedmiotowy, auto-
refleksyjny i podmiotowy charakter wspélczesnej mysli filozoficznej w ra-
mach szeroko pojetej filozofii analitycznej, fenomenologii i egzystencjalizmu
stworzyl kontekst, w ktérym z trudem toruje sobie droge problematyka
maksymalistycznie pojetej metafizyki. Kontekst ten sprawia jednak, iz tym
ciekawsze i bardziej interesujace staja si¢ — podejmowane w obliczu stawia-
nych przezen wymagan i wysuwanych trudnosci — préby konstruowania syste-
matycznie pojetej mys$li spekulatywnej. '

Jedng z takich préb stanowi z pewnoscig twoérczo$¢ wybitnego logika,
matematyka 1 filozofa angielskiego Alfreda Northa Whiteheada (1861-1947).
W ostatnim, najistotniejszym z interesujacego nas punktu widzenia, okresie
swej twérczo$ci — poprzedzonym znaczacymi dokonaniami na polu teorii
nauk formalnych oraz przyrodoznawstwa' — Whitehead podejmuje trud wy-
pracowania wlasnego, oryginalnego systemu ‘metafizyki, ktéry swoj najpel-
niejszy wyraz znalazl w jego gléwnym dziele, Process and Reality (1929).
Bedac — wedlug deklaracji samego Whiteheada — owocem ,wysitku zmie-
rzajacego do zarysowania spéjnego, logicznego, koniecznego systemu ogdl-
nych idei, w kategoriach ktérych mozna by interpretowaé kazdy element
naszego do$wiadczenia”, stanowi on - zdaniem niektorych badaczy oraz

! Migdzy innymi wspélnie z B. Russellem opublikowat stynne Principia Mathematica
(vol. I-I1I, Cambridge 1910-1913).
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komentator6w dorobku autora Process and Reality — ostatni w dziejach euro-
pejskiej filozofii znaczacy przejaw mysli spekulatywnej?. Inspirowany kry-
tyczng refleksja nad dotychczasowym dorobkiem mySli filozoficznej Zachodu
oraz dokonujacymi si¢ na przelomie stuleci rewolucyjnymi zmianami w fizy-
kalnym obrazie §wiata metafizyczny system Whiteheada — okres§lany przez
swego twoérce mianem ,filozofii organizmu”, przez jego uczniéw za$ i kon-
tynuatordw jako ,filozofia procesu” — dostarcza wizji przyrody jako orga-
nicznej jednosci: wielkiego or g an iz m u, konstytuujacego si¢ na fun-
damencie wzajemnych oddzialywan i relacji wiazacych wchodzace w jego
skltad najbardziej podstawowe metafizyczne jednostki — ,byty aktualne”
(actual entities ), ktérych rzeczywisto$é wyczerpuje sig w fakcie bycia czlona-
mi tych relacji. Owe, wspdltworzace rzeczywistos§é, mikrokosmiczne zdarzenia
(zwane réwniez przez Whiteheada ,,aktualnymi zaistnieniami” — actual occa-
sions) tworza swdj byt ,ujmujac” (prehension) — w procesie tzw. konkrety-
zacji (concrescence) — wybrane aspekty (modus) innych (ale jedynie minio-
nych, przeszlych) bytdw aktualnych (dokonuje sig to w tzw. ujeciach fizycz-
nych) oraz zespoly hierarchicznie z soba powiazanych tzw. wiecznych (po-
nadczasowych) obiektéw (eternal objects; dokonuje sig¢ to w ramach tzw. ujeé
pojeciowych). Osiagnawszy kres procesu jednoczenia tych elementéw — kres
procesu konkretyzacji — byty aktualne zyskuja peilni¢ swego indywidualnego
istnienia, moment bytowego spelnienia” (satisfaction), aby nastgpnie
»Zniknac” (perish), przeminaé, stajac si¢ czescia przeszlosci i przedmiotem
uje¢ kolejnych aktualnych zaistnien. Fundamentalng cechg tworzonej przez nie
rzeczywisto$ci jest zatem réwniez — korespondujacy z metaforg organizmu —
element cigglego stawania sie, przeplywania (passage, flux of things), wzros-
tu, ktéry prowadzi Whiteheada do ujecia przyrody jako dynamicznego p 1 o-
c e s u. W ramach tego procesu tworzace bogatg sie¢ wielorakich relacji
i zaleznofci elementarne byty aktualne w nieprzerwanym toku przemian ustg-
puja miejsca kolejnym ,pokoleniom” nastepujacych po nich momentalnych
zdarzed. Integralng czescig tego pankosmicznego procesu stawania sie jest,
wediug Whiteheada, Bdg, pojety jako szczegdlny — choé nie wyjatkowy, gdy
chodzi o stosunek do podstawowych praw metafizycznych rzadzacych sferg
tego, co aktualne — Byt Aktualny, pelniacy szereg istotnych funkcji inte-

2A.N.Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York 1978,
s. 3. Wszystkie dalsze cytaty z Process and Reality pochodza z tego wydania.
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grujacych wielo$¢ zachodzacych w rzeczywisto$ci proceséw i wyznaczajacych
zasadnicze kierunki rozwoju $wiata.

Whiteheadowska koncepcja Boga — ktorej zasadnicze elementy sa przed-
miotem ponizszych rozwazan — obrosta bogata literatura, stajac si¢ przed-
miotem rozlicznych analiz ze strony kontynuujacych i rozwijajacych mysl
Whiteheada przedstawicieli filozofii procesu oraz wciaz zywej — gléwnie
w myS§li protestanckiej, cze§ciowo rowniez w refleksji katolickiej — teologii
procesu kwestionujacej dotychczasowy paradygmat klasycznej teodycei, upa-
trujacej w koncepcjach Bozej niezmiennosci i wszechmocy zasadnicze katego-
rie opisu Bytu Absolutnego. Prace Ch. Hartshorne’a, H. N. Wiemana, S. Og-
dena, B. Loomera, D. Sherburne’a, J. Cobba, J. Van der Vekena, V. Lowe’a,
L. S. Forda, D. R. Griffina i innych, podejmujace rozwazang kwesti¢ wprost
lub w kontekscie innych zagadnien, nalezg do klasycznych analiz Whitehea-
dowskiej koncepcji Boga®. Fakt, ze problematyka ta dominowala przez dzie-
sigciolecia w znaczacej czgéci publikacji z zakresu filozofii procesu, wzbudzit
nawet w ostatnich latach reakcje¢ odrzucajaca ten, wedlug niej jednostronny,
sposéb recypowania dorobku Whiteheada®.

W pismach Whiteheada prézno by szukaé elementéw tradycyjnie rozumia-
nej teologii naturalnej wraz z centralng dla niej problematykg dowodéw na
istnienie Boga. W swej pracy Religion in the Making Whitehead zakwestio-
nowal warto$¢ klasycznej teodycei, ktérej analizy zogniskowane sg, jego
zdaniem, wokdt koncepcji Boga pojetego jako autonomiczny i transcendentny
stworca §wiata®. Tak rozumiany charakter Bytu Absolutnego jest dla White-
heada nie do utrzymania zaréwno z racji ontologicznych — z uwagi na auto-
kreacyjny oraz relacyjny charakter rzeczywistosci — jak i metodologicznych.
Wszelkie dowody na istnienie Boga nie moga, jego zdaniem, dosiegnaé
Transcendencji, wykroczy¢ poza granice $§wiata aktualnego. To, co w ramach
racjonalnej argumentacji mozliwe jest do wykrycia, to jedynie ,,B6g imma-
nentny”, pojety jako niezbedny, uniesprzeczniajacy element ,integralnej sytua-
cji metafizycznej” w ramach aktualnego Swiata. Istnienie Boga zatem to —

> W Polsce kontynuuje je i rozwija z powodzeniem J. Zycisski. Por. m.in. jego Teizm
i filozofia analityczna, t. 11 (Krakéw 1988) oraz Bdg Abrahama i Whiteheada (Tarnéw 1992).

4 Chodzi tu o pracg G. R. Lucasa Jr. The Rehabilitation of Whitehead (Albany 1989).

SA.N.Whitehead, Religion in the Making, New York 1926. Wyjatek w tym
wzgledzie Whitehead uczynit dla dowodu ontologicznego, ale jedynie w jego pierwotnej,
anzelmianskiej formie, nie akceptujac zarazem propozycji sformulowanych w tej kwestii
przez Kartezjusza.



170 ANDRZEJ ZIELINSKI

wedlug Whiteheada — konieczny postulat wynikajacy z wewnegtrznej logiki
metafizycznego systemu. Tak rozumiany Boég to przede wszystkim imma-
nentny ,,czynnik wymagany przez integralna sytuacj¢ metafizyczng”, pelniacy
w §wiecie bytow aktualnych okreslona ,,funkcj¢ kosmologiczng”. Jako taki —
i tylko jako taki — moze si¢ On sta¢ przedmiotem szeregu dos$wiadczen,
w tym do$wiadczen etycznych i religijnych.

W pismach pochodzacych z wczesniejszego, londyniskiego okresu swej
tworczosei (1912-1922) Whitehead nie podejmowal zagadnienia Boga, Jego
istnienia oraz natury. Proponowana w nich wizja rzeczywistoSci przyrody,
ktérej glowny element stanowi kategoria rozciaglego czasoprzestrzennie zda-
rzenia (event), nie wymagala wprowadzenia doft problematyki Bytu Absolut-
nego®. Sytuacja ta ulega zmianie w momencie ukazania si¢ w 1926 r. pracy
pt. Science and the Modern World, stanowiacej poszerzona wersje wykltadéw
wygloszonych przez Whiteheada rok wczesniej w ramach tzw. Lowell Lectu-
res’. Jeden z czterech dodanych wéwczas przez Whiteheada rozdziatéw nosi
tytut ,,Bog” i zawiera — podobnie jak trzy pozostale — treSci dotad w jego
pismach nieobecne. Zawarta w nim koncepcja Boga nawiazuje bezposrednio
do zasadniczych zmian w obrgbie podstaw proponowanej przez Whiteheada
metafizyki, stanowiac ich konkretne dopetienie. Swiadomo$é trudnosci lo-
gicznych zawartych w koncepcji rozcigglego czasowo i przestrzennie zdarze-
nia (event) prowadzi Whiteheada do sformutowania koncepcji bytu aktualnego
pojetego jako mikrokosmiczny, momentalny proces konkretyzacji (concres-
cence) réznorodnych elementéw stanowiacych potencjalne sktadniki powsta-
jacej w ten sposob indywidualnej jednos$ci nowego bytu. Tego rodzaju kon-
cepcja, zakladajaca zasadnicza i nieusuwalng czasoprzestrzenna nieciaglosé
rzeczywisto$ci, nie pozwala jednak wyja$ni¢ istnienia oraz natury trwatych
i niezmiennych jakoS$ci i struktur wchodzacych w sklad otaczajacego nas
$wiata. Odpowiedzia na t¢ trudno$¢ staje sig koncepcja wiecznych obiektow,

6 Biografowie Whiteheada wskazuja, iz fakt niepodejmowania przezeri problematyki teody-
cealnej, obok swych wewnatrzsystemowych racji, mial réwniez w jego przypadku inne, bardziej
osobiste uwarunkowania zwigzane z jawnie deklarowanym przez niego w tym okresie religij-
nym agnostycyzmem. W przypadku péZniejszej zmiany tego stanowiska, wynikajacej z modyfi-
kacji podstawowych tez whiteheadowskiej metafizyki, mozna réwniez wskaza¢ na tego rodzaju
biograficzne odniesienia, np. dramatyczne, osobiste przezycia Whiteheada zwigzane z I wojng
§wiatowg oraz jego zainteresowanie filozoficzno-religijnymi koncepcjami Wschodu,

7TA.N.Whitehead, Science and the Modern World, Cambridge 1953 (I wyd. —
London 1926). Ponizej wykorzystano ttumaczenie polskie: Nauka i Swiat nowoZytny, tt. [z jez.
ang.] M. Koztowski, M. Pierikowski, Krakéw 1987.
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niezmiennych, czysto potencjalnych, ponadczasowych esenciji, ktére ,formuja
aktualne zaistnienia poprzez hierarchiczne struktury wlaczane i wylaczane
w kazdej réznorodnosci zréznicowan”. ,Aktualno$é pojmujemy w istotnym
zwigzku z niezglebiona mozliwo$cia”, a mianowicie ,,w ten sposéb, ze kazde
aktualne zaistnienie to ograniczenie narzucone mozliwos$ci i ze na skutek tego
ograniczenia powstaje szczegblna wartos$¢ (value) uksztaltowanego zespolenia
(togetherness)”. W twérczym procesie autokreacji byt aktualny realizuje
(aktualizuje) hierarchicznie z soba powiazane zespoly obiektéw ponadczaso-
wych, ktére ,,wkraczajac” (ingression) weli w kolejnych etapach tego procesu,
stanowia o jego ostatecznej, niepowtarzalnej okreslonoSci i konkretnosci,
wyznaczajacej w pewnym stopniu pole przyszlych mozliwych czasoprze-
strzennych relacji przyczynowych realnego §wiata. Mamy tu zatem do czynie-
nia z ,aktualnym biegiem zdarzef, ktéry — gdy idzie o ponadczasowe mozli-
wosci — méglby by¢ inny, ale j e s t wlasnie tym biegiem”. Wchodzace tu
w gre ,ograniczenie przybiera trzy formy: (I) szczegdlne relacje logiczne,
ktérym podporzadkowaé si¢ muszg wszystkie zdarzenia; (II) wybdr relacji,
ktérym si¢ te zdarzenia rzeczywiscie podporzadkowuja; (III) cechy szczegélne
wplywajace na bieg zdarzeri, nawet w ramach ogélnych relacji logicznych
i przyczynowych™. Ograniczenie to stanowi zatem podstawe okreslonosci,
specyficznej jednostkowej indywidualnosci i konkretnosci oraz racjonalno$ci
wszelkich zdarzen, ktére zyskuja tym samym swéj realny charakter, nie sta-
nowigc zarazem chaotycznego splotu nie skoordynowanych proceséw, lecz
rzeczywisto§¢é podlegajaca rozumowemu badaniu, mozliwa do ujecia w ra-
mach racjonalnej refleksji. Kazdy byt aktualny wchodzacy w sklad wzajem
z soba powigzanych ciagdéw (nexus) tworzacych realng podstawe wszelkich
przejawdw i form rzeczywisto$ci stanowi, poprzez sam fakt swego kreatywne-
go zaistnienia, twércze ,ograniczenie narzucone mozliwosci”, zyskujac tym
samym wlasna, niepowtarzalng tozsamo$é, indywidualno$é oraz wartosé'.
Pozostaje problem zasady tego ograniczenia, sprawiajacego, iz ,aktualny bieg
zdarzen, ktory [...] méglby by¢ inny, [...] je st wlasnie tym biegiem”.

8 Tamze, s. 237 n.

° Tamze, s. 242.

10 Kazdy modus [byt aktualny — przyp. A. Z.] ograniczony jest w jej [podstawowej
aktywnosci, ultimate activity - przyp. A. Z.] naturze tak, aby nie byé zadnym innym {...]
Zgodnie z naszym wywodem fakt, ze istnieje proces aktualnych zaistnied, wraz z faktem,
Ze te zaistnienia to pojawianie si¢ wartosci, ktére wymagaja takiego ograniczenia, wymagaja
facznie, aby biég zdarzeri toczy¢ si¢ musial wéréd uprzedniego ograniczenia, zlozonego
z warunkéw, zroznicowania (particularization) i wzorcéw wartoéci” (tamze).
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Brak tej zasady, dokonujacej swoistego wyboru ograniczajacego zakres mozli-
wosci podlegajacych aktualizacji w rzeczywistym, aktualnym Swiecie, byiby
réwnoznaczny z ,zaprzeczeniem realnosci aktualnych zaistnied”!!. Wedhg
Whiteheada jest nig Boég pojety jako ,Zasada Konkretyzacji (Principle of
Concretion)” lub ,,najwyzsza podstawa ograniczania (supreme ground for limi-
tation)”, przy czym ,Jego istnienie to ostateczna irracjonalno$¢. Nie mozna
bowiem podaé zadnej racji dla tego wlasnie ograniczenia, ktére narzucone
jest poprzez Jego nature. Bog nie jest konkretem, lecz jest On podstawa
konkretnej aktualno$ci. Nie mozna znalez¢ zadnej racji dla natury Boga, ta
natura bowiem to podstawa racjonalnosci”'?. Tak pojety Bog jest swoistym
bezosobowym Tao, porzadkujaca zdarzenia zasada racjonalnosci $wiata, pla-
toniskim Demiurgiem, ksztaltujacym §wiat wedlug zasad i1 form zaczerpnigtych
z dziedziny niezmiennych, odwiecznych esencji. To ostatnie poréwnanie jest
o tyle trafne, iz zgodnie z koncepcjg zawarta w Nauce i Swiecie nowoZytiym
sfera wiecznych obiektéw stanowi autonomiczna wzgledem Boga dziedzing
bytu.

Pelnego i wyczerpujacego rozwinigcia zapoczatkowanych przez Whiteheada
w Nauce i §wiecie nowoZytnym koncepcji metafizycznych nalezy poszukiwaé
w pdZniejszym o trzy lata Process and Reality — pracy, ktora zawiera réw-
niez znacznie wzbogacona, najpelniejsza wersj¢ whiteheadowskiej koncepciji
Boga. Jawi si¢ On w niej jako byt pelniacy w proponowanym przez White-
heada systemie metafizycznym szereg specyficznych funkcji, wykraczajacych
poza przypisywang Mu dotychczas rol¢ czynnika ograniczania i konkretyzacji
bytéw aktualnych. Zgodnie z formutowang przez Whiteheada intencjg zacho-
wania jedno$ci tworzonej przezen wizji rzeczywistosci tak pojety Bdg nie
powinien by¢ traktowany jako ,,wyjatek wobec wszelkich metafizycznych
zasad, wprowadzany w celu ich zachowania. Stanowi On [bowiem — przyp.
A. Z.] ich podstawowa egzemplifikacje”'?. Jako taki winien by¢ zatem —
zgodnie z fundamentalng dla whiteheadowskiej metafizyki teza, ze tym, co
w pelni realne jest to, co aktualne — uznany za byt aktualny, tylko wéwczas
bowiem bedzie On mogl peini¢ okre§lone, rzeczy wiste funkcje
w ramach systemu metafizycznego, egzemplifikujac jednoczesnie jego pod-
stawowe zasady.

' Tamze.

12 Tamze, s. 243. W tym sensic ,doszliémy do granic racjonalnoéci. Istnicje bowiem
kategorialne ograniczenie, nie wynikajace z zadnych racji metafizycznych” (tamze).

BWhitehead, Process nad Realiry, s. 343.
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Przyjete przez Whiteheada zalozenie, ze istnieje tylko jeden rodzaj bytéw
aktualnych, prowadzi go do twierdzenia, iz Bég, podobnie jak pozostale
elementarne skladniki universum, jest bytem aktualnym o dwubiegunowym
charakterze'*. Jednym z owych ,biegunéw” — okreslanych przez Whiteheada
(niezbyt zreszty zrecznie) mianem ,natur” (nature) — jest tzw. natura pier-
wotna (primordial nature) Boga, stanowiaca — zgodnie z powyzszym twier-
dzeniem - swoisty odpowiednik biegunéw mentalnych bytéw aktualnych,
konstytuujacych rzeczywisto$¢ czasoprzestrzennego Swiata. Wyodrebnienie
tego aspektu Bozego bytu umozliwito Whiteheadowi — gruntownie przebudo-
wujacemu podstawy swej metafizyki — zachowanie spdjnosci proponowanego
systemu. Zgodnie z jedna z naczelnych jego zasad — tzw. zasada ontolo-
giczna, wedlug ktérej ,w oderwaniu od bytéw aktualnych nie istnieje nic,
jedynie niebyt” — dziedzina ponadczasowych obiektéw, wiecznych esenciji
(ujmowanych dotad jako ontologicznie autonomiczna sfera bytu) musi zyskaé
okreslony, realny zwiazek z dziedzing aktualnosci'>. ,Wszystko musi byé
gdzie§; tu za$§ «gdzie§» oznacza «jaki§ byt aktualny». Stosownie do tego
powszechna potencjalno$¢ [tzn. dziedzina wiecznych obiektdw — przyp. A. Z.]
wszechSwiata musi by¢ gdzie$ [...] Tym «gdzie$» jest aczasowy byt aktualny
[...] [tzn. — przyp. A. Z.] pierwotny umyst Boga”'®. Bég ujety w owym
»pierwotnym”, ,umyslowym” czy tez ,pojeciowym” aspekcie stanowi zatem
swoisty ,rezerwuar” wszelkich potencjalnosci tworzacych wspoélnie hierar-
chicznie uporzadkowana dziedzing wiecznych obiektéw, ktére tym samym
zawdzigczaja swe istnienie nie — jak platofiskie idee — wlasnej autonomii

14 »Byty aktualne réznig si¢ migdzy sobg: Bdg jest bytem aktualnym i jest nim réwniez
najbardziej znikomy okruch istnienia w odleglych zakatkach pustej przestrzeni. Mimo to
jednak, ze istnieje gradacja znaczenia (relevance), a takze réznorodnos¢ funkcji, wszystkie one
znajduja si¢ na tej samej plaszczyZnie w odniesieniu do zasad, ktérych aktualno$¢ jest egzem-
plifikacjg” (tamze, s. 18). ,Kazdy przypadek do$§wiadczenia [instance of experience — tzn. byt
aktualny rozumiany jako ostateczna jedno$¢ konstytuujacych go ujeé — przyp. A. Z.] jest
dwubiegunowy, czy jest nim Bég, czy jakies§ aktualne zaistnienie [w obrebie — przyp. A. Z.]
Swiata” (tamze, s. 36).

15 Tamze, s. 43. Zgodnie z zasada ontologiczng byty aktualne sa tym, co naprawde
i jedynie rzeczywiste, ,,s3 ostatecznymi realnymi rzeczami, z ktdrych utworzony jest §wiat. Nie
mozna wychodzié poza byty aktualne w poszukiwaniu czego$ bardziej rzeczywistego” (tamze,
s. 18).

16 Tamze, s. 46. »Kazdy kategorialny typ istnienia w §wiecie zaklada inne typy, w katego-
riach ktérych zyskuje on swe wyja$nienie. Stad tez wieczne obiekty pojete jako calkowicie
wyizolowana mnogo$¢ nie maja jakiegokolwiek rzeczywistego charakteru. Wskazuje to na
potrzebe przyjecia koncepcji, wedtug ktérej istniejg one w sposéb efektywny dzigki pojeciowe-
mu urzeczywistnianiu ich przez Boga” (tamze, s. 349).
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bytowej, ale — jak idee §w. Augustyna — zapodmiotowaniu w Boskim umysle.
Ten pierwotny aspekt natury Boga jest konstytuowany przez Boze ,czucia
pojeciowe” (conceptual feelings), dzigki ktérym ,istnieje porzadek w donio-
sto§ci (relevance) wiecznych obiektéw dla procesu kreacji”'’. Ow ,,po-
rzadek” wynika z faktu, ze BoOg, ujmujac czysto pojeciowo i odwiecznie
Jfozwazajac” dziedzing czystych potencjalnosci'®, dokonuje ,wszechobej-
mujacych warto$ciowan” (valuations), stanowiacych subiektywne formy (sub-
Jective forms) tych ujeé, ,okre§lajace wzgledna doniosto$¢ wiecznych obiek-
téw dla kazdego zaistnienia aktualnosci (occasion of actuality)”'?. Tworzy
On tym samym ,,ustopniowany porzadek pozadan” (appetitions) konstytuuja-
cych Jego pierwotna naturg, bedaca ,pierwotna jedno$cia doniostosci (unity
of relevance) wielu potencjalnych form™®°, Bég zatem juz w swej pierwot-
nej, czysto pojeciowej naturze dokonuje wstgpnych ocen i warto§ciowan —
a tym samym ograniczen — w sferze norm, wartosci i celow, ktére wyznaczy¢
maja pierwotny zakres aktualizujacego je, rzeczywistego (aktualnego) §wiata.

Rozpatrywana w ten spos6b — tzn. jako ,nieograniczona pojgciowa realiza-
cja absolutnego bogactwa potencjalnosci” — natura Boga jawi si¢ jako pier-
wotna, nieskornczona, wolna, zupelna, wieczna (aczasowa), nie§wiadoma
i pozbawiona aktualizacji’?!. Bég tak pojety nie jest bytem pierwotnym
W sensie czasowym, ,nie jest poczatkiem w sensie nalezenia do przeszlosci
wszystkich [pozostalych — przyp. A. Z.] sktadnikéw” rzeczywistosci??. Jego
prymat wobec pozostalych, skoriczonych bytéw aktualnych wynika z faktu,
iz stanowi On ostateczne Zrédlo wszelkiej okre§lonosSci — form, struktur
1 wartosci faktycznie realizowanych przez nie w §wiecie. ,,Pod tym wzglgdem
istnieje On nie pr z e d wszelkim stworzeniem, lecz ra z e m z wszel-
kim stworzeniem”?’. Jego aktywnos¢ pojeciowa wyrazajaca sic w nieograni-
czonej liczbie dokonywanych przezen czué warto$ciujacych jawi si¢ przy tym
jako dziedzina pierwotnych w o I n y ¢ h aktéw stwdrczych, ,nie skrgpowa-

17 Tamze, s. 344.

18 Stad ,,wieczno$é” obiektéw ponadczasowych,

W hith ead, Process and Reality, s. 344. Pierwotna natura Boga jest jego ,,niczym
nie uwarunkowang oceng pojeciows catej wielosci wiecznych obiektéw” (tamze, s. 31).

20 Tamze, s. 349.

u Tamze, s. 345.

22 Tamze.

B Tamsze, s. 343.
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nych odniesieniem do jakiegokolwiek okre§lonego biegu rzeczy”?*, nieograni-

czonych ,przez jakakolwiek aktualno$é, ktéra by zakladaly”, a tym samym
.,mieskornczonych, wolnych od wszelkich ujeé negatywnych”?.
W ten sposéb pojeciowa rzeczywisto§¢ Boga stanowi ,,pierwotng egzemplifi-
kacje ogblnego metafizycznego charakteru tworczego postgpu [tj. «kategorii
tego, co ostateczne», «twoérczej kreatywnosci» — przyp. A. Z.]"?°. Jako nie-
skoficzona, ,,nieograniczona pojeciowa realizacja absolutnego bogactwa poten-
cjalnos$ci” pierwotna natura Boga nie ulega zmianie, jest zupelna i kompletna,
cho¢ zupelno$¢ ta ma charakter jedynie pojeciowy, idealno-potencjalny. Bogu
jako rzeczywistosci pierwotnej brak bowiem ,najwyzszej realnosci”, co spra-
wia, iz jest On ,rzeczywisty z ograniczeniem”, i to w dwojakim sensie: (1)
Jego czucia sa czysto pojeciowe, przez co brak im pelnego urzeczywistnienia,
a (2) jako takie pozostaja one w izolacji od czué fizycznych, co sprawia, iz
w swej subiektywnej formie (subjective form) pozbawione sa elementu §wia-
domosci’’. B6g w Swojej pierwotnej rzeczywistosci pozbawiony jest zatem
»pelni czu¢”, a takze §wiadomosci, ktéra zaklada swoiste przeciwstawienie
konkretnego podmiotu réwnie konkretnym przedmiotom, dzigki ktérym uzy-
skuje on specyficzng samo$wiadomo$é — §wiadomos§¢ wilasnej podmiotowej
odrebnosci.

Bog w Swej pierwotnej naturze jest zatem ,,Bogiem w abstrakcji, pozosta-
jacym sam z Soba”, pozbawionym zwigzku z pozostalymi, konkretnymi,
jednostkowymi bytami; jest Bytem majacym jakby niezupelng realno$é, ,nie-
peina aktualnos$¢ (deficiency in actualiry)”®®. Taki stan rzeczy wskazuje na
konieczno$¢ ontycznego dopehienia (completion) jedynie pojeciowo aktualnej,
a wigc nie w pelni rzeczywistej, pierwotnej natury Boga przez komplementar-
ny wobec niej, w pelni aktualny wymiar Jego dwubiegunowej rzeczywistosci.
Owo dopelnienie przynosi z soba kolejny aspekt Bozego bytu w postaci tzw.
natury skutkowej lub fizycznej, wtdrnej (consequent nature), wprowadzajacej
w rzeczywisto$¢ Boga wielo§¢ elementdw realnego, aktualnego $wiata wraz
z ich zmiennoScig i jednostkowoscia. ,Nature skutkowa” Boga, w ktorej
dokonuje si¢ pierwotne oddzialywanie §wiata na Boga i ktéra stanowi tym
samym przestrzefi swoistego przenikania i jednosci tego, co ,,boskie”, oraz

24 Tamze, s. 344.
2 Tamze, s. 345.
% Tamze, s. 344.
27 Tamze, s. 343.
2 Tamze, s. 33 n., 343.
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tego, co ,Swiatowe”, konstytuuje wielo§¢ dokonywanych przezen ,,ujec fizycz-
nych” (phisical prehensions), ktoérych przedmiotem sa konkretne, jednostko-
we, przemijajace byty aktualne czasowego Swiata. W ten sposdéb ,wtérna
natura Boga stanowi spelnienie Jego do§wiadczenia poprzez wlaczenie prze-
zen wielorakiej wolnosci tego, co aktualne [tzn. autonomicznych w procesie
swej autokreacji bytdw aktualnych — przyp. A. Z.], w harmoni¢ Swej wlasnej
aktualizacji. Jest nig Bog w peini aktualny, dopelniajacy braki Swej czysto
pojeciowej aktualno$ci™®®. Poprzez dokonywane przezen ujecia fizyczne
»kazde aktualne zaistnienie z czasowego §wiata jest przyjmowane we [wtérnej
— przyp. A. Z.] naturze Boga”?, ktéra — w przeciwienistwie do ,,zupelnej”,
»hieograniczonej” i nieskoficzonej, a zatem niezmiennej natury pierwotnej —
stanowi proces nicustajacej, twdrczej kreacji wraz z wszelkimi plynacymi
z tego faktu ograniczeniami, charakterystycznymi dla stawania si¢ bytow jed-
nostkowo-aktualnych.

Wilaczenie w Swe wewnetrzne zycie §wiata aktualnych stworzeri dokonujace
si¢ w ramach natury skutkowej — ktoéra jawi si¢ jako okre§lona, niezupeina,
pochodna, ,wiecznotrwala”, w pelni aktualna i §wiadoma — sprawia, iz Bog
w Swym procesie stawania si¢ zostaje uzalezniony od twdrczego postgpu
swiata’!. B6g ujmujac byty aktualne, ktére osiagnely wiasnie petnig oraz
skoriczong indywidualng jedno$¢ swego istnienia i przemijaja znikajac (perish),
»obiektywizuje” je (objectification) — podobnie jak czynig to stajace sig byty
aktualne wobec minionych aktualnych zaistnien, z ktérych tworza swa rze-
czywisto§é — czyniac elementami-przedmiotami (objects) procesu autokreaciji
wlasnego Bytu®2. Stad ,[nowo — przyp. A. Z.] powstale stworzenie zostaje
zobiektywizowane w Bogu jako n o w y element [podkr. — A. Z.] w Bozej
obiektywizacji [...] aktualnego §wiata™>®>. W ten spos6b proces twérczych
zmian w aktualnym $wiecie ma znaczacy, realny wplyw — tak realny, jak
wplyw, jaki minione byty aktualne wywieraja na ostateczny ksztalt wylaniaja-
cego si¢ z nich, nowo powstajacego aktualnego zaistnienia — na wewngtrzne

® Tamze, s. 349.

%0 Tamze, s. 350.

3" Tamsze, s. 345. ,Zasada powszechnej wzglednosci nie moze by¢ zawieszona w odnie-
sieniu do wtérnej natury Boga” (tamze, s. 350). ,,[...] z racji wzglednosci wszystkich rzeczy
istnieje oddziatywanie §wiata na Boga” (tamze, s. 345).

32 Dopetnienie natury Boga w petni¢ czucia fizycznego dokonuje si¢ poprzez obiekty-
wizacj¢ (objectification) §wiata w Bogu. Dzieli On z kazdym nowym stworzeniem jego aktual-
ny §wiat” (tamze).

3% Tamze.
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zycie Boga, wiklajac Go w szereg zalezno$ci i ograniczen, ale jednoczesnie
wzbogacajgc Jego Swiadome doswiadczenie i wzmagajac Jego twoérczy rozwdj.

Jednakze nie tylko Bég zyskuje Swe dopelnienie dzigki tej, tak rozumia-
nej, specyficznej jednosci swego Bytu ze §wiatem. Dopelnienia takiego doma-
gaja si¢ réwniez same byty aktualne, ktérych wielosé, jednostkowosé, skon-
czono$¢, zmienno$¢ i przemijalno$¢ wymagaja ostatecznej, ,doskonalszej
Jednosci” 1 trwatosci, ,,pochlonigcia na wieczno§¢ przez ostateczng jed-
nos$é”*. Zyskuja je — w postaci tzw. obiektywnej niesmiertelnoS$ci (objective
immortality) — stajac si¢ zobiektywizowanymi elementami konstytuujacymi
Boza nature skutkowa®. Bég ujmuje i zachowuje (preserve) kolejne genera-
cje bytéw aktualnych, ktére, zakorficzywszy proces swej konkretyzacji oraz
osiagnawszy pelig¢ swego indywidualnego istnienia, przemingly, tracgc swa
terazniejszg subiektywno$¢ i stajac si¢ czeScig przeszlosci. W ten sposéb owe
pokolenia aktualnych zaistniefi, jako przedmioty Bozych ujgé, zyskuja rodzaj
obiektywnego trwania, ,,obiektywnej nieSmiertelnosci”, stajac si¢ minionymi
1 skoficzonymi, lecz mimo to ,,zywymi, zawsze obecnymi” faktami zapodmio-
towanymi w swoistej ,pami¢ci” wtérnej natury Boga i z niej czerpigcymi
swéj ,wiecznotrwaly” (everlasting), nieprzemijajacy sposéb istnienia®®.

O ile ujecia konstytuujace natur¢ pierwotng Boga maja zawsze charakter
pozytywnych, niczym nie ograniczonych czué pojgciowych, o tyle ujecia
fizyczne sg z natury selektywne, uchwytujac jedynie wybrane aspekty §wiata
aktualnych zaistnien. Zasada decydujaca o owej wybidrczoéci Bozych ujeé
Jjest ,,doskonalo$¢ subiektywnego dazenia Boga, pochodzaca z zupelnosci Jego
pierwotnej natury”, ktéra ,wplywa na charakter wtérnej natury’?’. ,Ujecie

3 Tamze, s. 347.

35 Whitehead jest przekonany, ze w ten sposéb rozstrzygnat dialektyczne napigcie pomig-
dzy kategoriami niezmienno$ci (trwania) i zmiany (przeptywu), ktére wiktato w sprzecznosci
dotychczasowe proby okreslenia stosunku Boga do §wiata. ,Istnieje podwdéjny problem: nie-
zmiennej aktualnosci domagajacej si¢ zmiany jako swego dopelnienia oraz zmiennej aktualnosci
domagajacej si¢ tego, co trwale, jako swego dopetnienia. Pierwsza cze$¢ tego problemu doty-
czy dopetnienia pierwotnej natury Boga pochodnoscia Jego wtérnej natury [ukonstytuowanej
- przyp. A. Z.] w oparciu o czasowy $wiat. Druga czg§¢ problemu dotyczy dopeinienia wszyst-
kich zmiennych aktualnych zaistniefi przez odwotlanie si¢ do ich obiektywnej niesmiertelnosci,
wolnej od «wiecznego zanikania» (perpetual perishing), tzn. «wiecznotrwalej» (everlasting)”
(tamze).

36 Wtérna nature Boga stanowi zmienny $wiat, ktéry staje si¢ «wiecznotrwaly» dzieki
swej obiektywnej nieSmiertelno$ci w Bogu. Podobnie obiektywna nie$miertelno$é¢ aktualnych
zaistnie domaga si¢ pierwotnej niezmiennosci (primordial permanence) Boga [...]” (tamze).

37 Tamze, s. 345.
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w Bogu kazdego stworzenia jest kierowane [Jego — przyp. A. Z.] subiek-
tywnym daZeniem oraz ma subiektywng forme¢, w calo$ci pochodna od Jego
wszechobejmujacych pierwotnych wartosciowan™®, Bég w Swej pierwotne;j
naturze dokonuje — mocg konstytuujacych ja ujeé — szeregu ocen i wartoscio-
wan, preferujac — a zatem ograniczajac pole nieskonczonych mozliwosci -
okre§lone normy, idealy i wzorce rozwoju. Dopiero z perspektywy tych fun-
damentalnych i pierwotnych wyboréw dokonuje On procesu selekcji pocho-
dzacych ze $§wiata danych, ujmujac w ,madrosci swego subiektywnego daze-
nia [...] kazda aktualno$é ze wzglgdu na to, czym moze ona by¢ w tak udo-
skonalonym systemie™. Tak wiec ,wtérna natura Boga stanowi Jego osad
$wiata. Zachowuje On $wiat, gdy ten ostatni wkracza w bezposrednio$é Jego
wlasnego zycia”. Nie jest to osad surowy. ,Jest to osad tagodnosci, ktéra nie
traci niczego, co mozna zbawi¢”. Wszelkie cierpienia rzeczywistosci, ,,jej
smutki, jej niepowodzenia, triumfy i bezposrednie doznania radosci splataja
si¢ [...] w harmoni¢ uniwersalnego czucia [...]” Jest to wigc réwniez ,0sad
madrosci, ktéra posluguje si¢ tym, co w czasowym Swiecie jest jedynie wra-
kiem”. Ten obraz jest obrazem ,,Bozej dobroci”, ,,czulej troski o to, aby nic
nie zostalo stracone”.

Mimo Zze natura wtdérna jest przede wszystkim miejscem oddzialywania
$wiata na Boga, to jednak juz w jej obrgbie mozna méwié o pierwotnym
wplywie Boga na §wiat. Zagadnienie to wigze si¢ z kwestia ontologicznego
statusu nalezacych do przeszio$ci bytdw aktualnych. Mimo Ze przemingtly
i zanikly, utraciwszy swa podmiotowos$¢ i aktualno$é, w dalszym ciagu od-
grywajg przeciez — jako przedmioty uje¢é fizycznych — istotna, czynna rolg
w procesie konkretyzacji nastgpujacych po nich kolejnych pokoleri aktualnych
zaistnien. Z uwagi na fakt, ze tak pojete byty aktualne utracily juz swa
»aktualno§é” — ta bowiem przystuguje jedynie stajacym sig, teraZniejszym
zaistnieniom — w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o ich status bytowy
uwzgledni¢ nalezy tre$¢ zasady ontologicznej, zgodnie z ktérg wszelkie prze-
jawy rzeczywistoSci wigza si¢ zawsze w jaki§ sposéb z dziedzing aktualnosci.
W tym przypadku stanowi ja aktualno$¢ Bozego bytu, Jego wtérnej, skutko-
wej natury, ktéra zachowujac w swej ,,pamigci” pokolenia obdarzonych obiek-
tywng nie§miertelno§cia minionych bytéw aktualnych, udostepnia je kolejnym
generacjom nowo powstajgcych zaistnien, ktére czerpia z nich material dla

3% Tamze.
3 Tamze, s. 346.
4 Tamsze.
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procesu swej autokreacji. Bég zatem spelnia w ten spos6b funkcje swoistego
mediatora pomigdzy sprawcza sila przeszlosci a konstytuujaca si¢ teraZniej-
szo$cia i przyszloécig.

Pojeciowo-fizyczna (pierwotnie-wtérna) dwubiegunowo$¢ Bozego bytu nie
wyczerpuje analogii pomiedzy Bogiem a bytami aktualnymi konstytuujacymi
rzeczywisto$é §wiata*!. Podobnie jak te ostatnie, B6g dokonuje szeregu czué
poréwnawczych (comparative feelings) integrujacych ujecia fizyczne pocho-
dzgce z Jego natury wtdérnej oraz czucia pojgciowe konstytuujace Jego naturg
pierwotng. W ramach tak pojetej integracji dochodzi do swoistego poréwnania
(compare) zawarto$ci (content) obydwu rodzajoéw ujeé, rzutujacego faktycznie
zrealizowana rzeczywisto§¢ Swiata na jego pierwotng wizje (primordial vi-
sion), zawarta w Bozej naturze pojeciowej*?. W ten sposéb — podobnie jak
kazdy byt aktualny — Bog osiaga spelnienie (satisfaction) procesu integracji
swych uje¢, zyskujac tym samym status tzw. nadmiotu (superject), konsty-
tuujacego Jego trzecig — obok pierwotnego i wtérnego aspektu Jego bytu —
,nadmiotowa nature” (superjective nature)®’. Tworcze zestawienie faktycznie
zrealizowanych w §wiecie warto$ci i struktur z dziedzing pierwotnych, ideal-
nych zamierzeni i planéw sprawia, iz Bég — uwzgledniajac faktyczny stan rze-
czywisto$ci — uwydatnia znaczenie nowych mozliwych wartosci oraz ideatéw
i dzigki Swej nadmiotowej naturze dostarcza je — wraz z calg zachowang
przez siebie przeszloScig aktualnego §wiata — w formie tzw. zaczatkowych
celow (initial aims) kolejnym konstytuujacym si¢ pokoleniom bytéw aktual-

4 Rozwazajac bipolarng strukture Boga, D. W. Sherburne (4 Key to Whitehead'’s ,,Process
and Reality”, Chicago 1966, s. 226) zauwaza, iz jest ona zwierciadlanym odbiciem struktury
Swiata. Potwierdza to sam Whitehead (Process and Reality, s. 345): ,,Byt aktualny w $wiecie
czasowym nalezy pojmowac jako [rzeczywisto§¢ — przyp. A. Z.] powstajacg w oparciu o
doswiadczenie fizyczne i podlegajaca procesowi spelnienia pod wplywem wtérnego (con-
sequent) doswiadczenia pojgciowego, pochodzacego od Boga. Boga nalezy pojmowacd jako
[rzeczywisto§¢ — przyp. A. Z.] powstajgca w oparciu o do§wiadczenie pojeciowe oraz podlega-
jaca procesowi spetnienia dzigki wtérnemu do§wiadczeniu fizycznemu, pochodzacemu z czaso-
wego Swiata”. ,,Tak wigc BS6g winien by¢ pojmowany jako jedno$é i jako wielo§é w sensie
przeciwstawnym do tego, w jakim Swiat nalezy uwazaé za jedno§¢ i wielo§¢” (tamze, s. 349).

42 Ta droga konstytuuje sie Boza §wiadomos¢, ktéra pojawia sig zawsze jako subiektywna
forma czué ujmujacych kontrast pomigdzy rzeczywisto$cig ,faktu” (,tego, co jest”) a sferg
Hteorii” (,,tego, co mogloby byé”).

* Wprowadzajac termin superject (,,super-ject” — ,nad-miot”) — jeden z wielu typowych
neologizméw, w jakie obfituje whiteheadowski dyskurs — autor Process and Reality nawiazuje
do konstrukcji istniejacych w jezyku angielskim terminéw subject (,,sub-ject” — ,pod-miot™)
i object (,,ob-ject” — ,przed-miot”).

\
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nych*’. Owe ,zaczatkowe cele” — uchwytywane (prehension) przez stajace
si¢ byty aktualne w pierwszych fazach procesu ich konkretyzacji — charakte-
ryzuje swoisty element ,powabu”, sprawiajacy, iz staja si¢ one — a przez nie
sam Boég, bedacy ich zrodlem — ,zaczatkowym obiektem pozadan” (initial
object of appetition) aktualnych zaistniefi, ktéry, realizowany przez nie w
$wiecie, stanowi zasade jego nowosci i postgpu (novelty and progress).

Wprowadzajac w §wiat — dzigki Swej naturze nadmiotowej — zaczatkowe
cele pojete jako idealne zasady kierujace konkretyzacja konstytuujacych go
bytéw aktualnych, Bég ksztaltuje rzeczywisto$¢ w sposédb, ktéry pozwoli jej
uzyskaé najwyzej pojety stopienl zlozonosci. Swiat tak uksztaltowany — i jest
to naczelny cel Bozych zamiardw i pozadan (appetitions) — ujety przez Boga
w Jego naturze wtérnej winien wytworzy¢ ,,maksymalng intensywno$¢ Jego
spelnienia” (maximum intensity of satisfaction). Dazacy do osiggnigcia tego
celu Bog nie jest jednak Wszechmogacym Stwdrca umniejszajacym autonomie
i tworcza spontaniczno$¢ innych bytéw aktualnych. Jest raczej Demiurgiem
ksztattujacym §wiat na kanwie jego ,,delikatnych elementéw [...], ktére powoli
i wciszy dzialaja poprzez milo§¢™. Bég bowiem to nie ,rozkazujacy
Cezar”, ,bezlitosny moralista” czy ,nieporuszony motor”; to raczej ,wielki
wspolttowarzysz, ktéry rozumie §wiat i razem z nim cierpi”. Jego rola ,nie
polega na zwalczaniu sil twérczych za pomoca [innych — przyp. A. Z.] sit
twoérczych, sily zniszczenia za pomoca [innych — przyp. A. Z.] sit zniszcze-
nia. Rola ta ujawnia si¢ w cierpliwym dzialaniu przemoznej racjonalnosci
Jego pojeciowej harmonizacji. Nie tworzy On §wiata, lecz zbawia go”. Jest
»poeta Swiata, ktéry z czulg cierpliwo$cia prowadzi go mocg swej wizji
prawdy, pigkna i dobra”*.

Przedstawiona powyzej Whiteheadowska koncepcja Boga nie jest wolna
od niejasnosci i niekonsekwencji, a zaprezentowana — w zamysSle spojna — jej

4 7 problemem tak pojetego oddzialywania Boga na §wiat wiaZe si¢ zagadnienie Jego
trwaloéci i tozsamosci jako bytu aktualnego. Byt aktualny, aby oddzialywaé, musi przeming¢,
staé si¢ czescia przeszlosci, co sugeruje raczej koncepcje Boga jako ciggu (spotecznosci) bytéw
aktualnych niz — jak chce tego Whitehead — jako trwalego, nieprzemijajacego, pojedynczego
bytu aktualnego. Postulat Whiteheada stoi w sprzecznosci z teza, wedlug ktérej Bég nie jest
wyjatkiem od og6lnych zasad systemu, ale raczej ich naczelna egzemplifikacja. Sam Whitehead
nie rozstrzygnat tego problemu. Por. P. G u t o w s k i, Czy filozofia procesu musi by¢ teis-
tyczna?, [w:] Bég i przyroda w filozofii procesu, (Znak — Idee, 5), pod red. bpa J. Zycinskiego,
Krakéw 1992, s. 49 n.

““Whitehead, Process and Reality, s. 343.

% Tamze, s. 346.
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interpretacja nie roéci sobie pretensji do wytacznosci. Nie dos¢ jasna i jedno-
znaczna wydaje si¢ przede wszystkim kwestia wzajemnych relacji Boga
i §wiata. Bogate w przeno$nie, metafory i niedopowiedzenia, odwolujace si¢
nierzadko do paradoksu, czgsto wrecz poetyckie wypowiedzi Whiteheada
otwieraja w tym wzgledzie pole dla réznorodnych, nieraz przeciwstawnych,
ujeé i interpretacji*’. Niektére z nich sytuuja Whiteheadowska wizje Absolu-
tu w perspektywach klasycznego teizmu, inne z kolei dopatruja si¢ w niej
pewnej wersji panenteizmu czy tez wrecz panteizmu i dynamicznego moniz-

48, Te ostatnie odwoluja si¢ do twierdzen Whiteheada, wedtug ktérych
pierwotny aspekt natury Boga ma charakter czysto potencjalny i rézni si¢
jedynie logicznie od aspektu skutkowego, utozsamiajacego si¢ — zgodnie
z tymi sugestiami — z rzeczywistym §wiatem bytdéw aktualnych. Wedtug licz-
nych komentatoréw problematyczny pozostaje réwniez charakter niektérych
atrybutéow Boga oraz ich zwiazek z poszczeg6lnymi aspektami Jego natury.
Watpliwosci te dotycza przede wszystkim osobowego charakteru whitehea-
dowskiego Absolutu, zwigzku pomigdzy Jego $wiadomoS$cia a wolnoScig
(problem ,natury pierwotnej”), a takze Jego wiedzy i mocy stwoérczej. Do
stabodci koncepcji Whiteheada naleza wyrazne braki w jej koherencji: White-
head raz méwi o Bogu jako konkretnym bycie aktualnym, aby innym razem
okre§la¢ Go mianem pozbawionej cech konkretnosci ,,podstawy bytéw aktual-
nych”. Podobnie rzecz ma si¢ z wyrazna sprzeczno$cia pomigedzy Whitehea-
dowska koncepcja Boga jako trwalego, nieprzemijajacego, pojedynczego bytu
aktualnego a wyrazng deklaracja Whiteheada, wedtug ktérej Bog nie powinien
by¢ traktowany jako ,,wyjatek wobec wszelkich zasad metafizycznych”, ale
raczej jako ,,podstawowa ich egzemplifikacja”.

4T Dla potwierdzenia tej oceny przytacza si¢ zwykle zespdt twierdzert Whiteheada opisuja-
cych wzajemng relacje Boga i §wiata: ,Prawda jest, gdy mow1my, ze Bog jest niezmienny,
Swiat za$ podlega zmianom; prawda jest jednak réwniez, ze Sw1at Jest niezmienny, Bég za$
podlega zmianom. Prawdg jest, gdy méwimy, ze Bég jest Jednosmq, Swiat za$ stanowi wielo$¢;
prawda jest jednak réwniez, ze Swiat jest jednoscia, a Bog wieloscia. Prawda jest, gdy mowi-
my, ze w poréwnaniu ze Swiatem B6g jest w najwyzszym stopniu aktualny; prawda jest jednak
réwniez, ze W porownaniu z Bogiem Swiat jest w najwyzszym stopniu aktualny. Prawda jest,
gdy méwimy, ze Swiat jest immanentny w Bogu; prawda jest jednak réwniez, ze Bog jest
immanentny w Swiecie. Prawda jest, gdy méwimy, ze Bég transcenduje Sw1at prawdq jest
jednak réwniez, ze Swiat transcenduje Boga. Prawda jest, gdy méwimy, ze Bég stwarza Swiat;
prawdg jest jednak réwniez, ze Swiat stwarza Boga” (tamze, s. 348).

%8 §3 i tacy — nalezy do nich np. D. Sherburne — ktérzy kwestionujg zasadno$¢ wprowa-
dzania do whiteheadowskiej metafizyki idei Boga. Por. pracg Sherburne’a pod wymownym
tytulem: Whitehead without God (,,The Christian Scholar”, 40(1967), No. 3, s. 251-272).
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Mimo wszystkich swych brakéw i niedoskonato$ci Whiteheadowska kon-
cepcja Boga inspirowala i nadal inspiruje te nurty we wspdiczesnej filozofii
i teologii (gléwnie chrzescijaniskiej), w ramach ktérych — obok wyraZnej
tendencji do przywré6cenia utraconej przez wspélczesna kulture §wiadomosci
Bozej immanencji w przyrodzie — podkresia si¢ element zmiany i stawania
si¢ jako przejaw odmiennie pojetej doskonalo$ci Bozego bytu. Stanowi ona
tym samym istotne wyzwanie dla tradycyjnych uje¢ klasycznej metafizyki
i teodycei.

THE CONCEPTION OF GOD
IN ALFRED N. WHITEHEAD’S METAPHYSICS

Summary

The paper sought to present the basic elements of the conception of God contained in the
writings of Alfred N. Whitehead (1861-1947), the prominent English logician, mathematician
and philosopher. The author highlights, among other things, the changes within this conception
at the time when Whitehead’s main work Process and Reality (1929) was published, a book
that had essentially modified the principal theses of metaphysics contained in his earlier works.
The question of the Absolute God had appeared in Whitehead’s writing for the first time in
his book Science and the Modern World (three years before Process and Reality). Whitehead’s
previous philosophical proposals did not call for an introduction of this kind of problems. In
the Science and the Modern World God appears as a Principle of Concretion, determining the
range of possibilities which undergo actualization in the real world, an actualization whose
absence would be equal to the refutation of reality of the actual being constituting reality.
According to this conception, God is ,,the supreme ground for limitation”, owing to which ,,the
actual course of events which ~ as regards the non-temporal possibilities (so-called eternal
objects) — could be different [...] is just that course™. It constitutes at the same time impersonal
Tao, a principle of the rationality of the world ordering events, Platonic Demiurge, shaping
the world according to the principles and forms drawn from the sphere of immutable and
eternal essences.

The Process and Reality contains an enriched and more complex conception of God whose
existence and nature turns out to be a necessary postulate, safeguarding coherence to the
»philosophy of organism” proposed by Whitehead. God is not treated here as an ,exception
towards any metaphysical principles”, but as ,their basic exemplification”. Therefore it is taken
as the actual being, for only then can He fulfil real functions within a metaphysical system,
exemplifying at the same time its basic principles. Similarly as all the remaining elementary
components of the universum, God is a being of dipolar character. In His primordial nature
— being one of the ,,poles” of His being — He is identical with the sphere of eternal objects,
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constituting ,.the unlimited conceptual realization of the absolute wealth of potentiality”. As
such, He does not possess ,,the highest reality”, is ,,God in abstraction”, deprived of any rela-
tionship with the remaining, concrete, individual and mutable beings. He gains this relationship
(the whole of actuality, reality) owing to His consequent nature, in which the primordial
influence of the world (the actual beings) on God is brought to effect. God Himself thus made
dependent on the mutability of the becoming world, like each actual being, turns out to be a
process of the creative development and creation tending to satisfaction. It reveals yet one
more aspect of the Divine being — Its superjective nature, within which God highlights the
significance of the new possible values and ideals, thereby determining the principal directions
of the development of the world. This is done, while respecting fully autonomy and creative
spontaneity of other actual beings; God is a ,,poet of the world who with tender patience leads
it by the power of His vision of truth, beauty and good”.

Whitehead’s conception of God is not free from vagueness and inconsequence, a fact that
makes it open to various approaches and interpretations. Some of them place it within the
perspective of classical theism, others see in it some version of pantheism or pantheism and
dynamic monism. Despite that it still inspires some trends of contemporary philosophy and
theology (mainly Christian), being an essential challenge for the traditional approaches of
classical metaphysics and theodicy.

Translated by Jan Ktos



