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LEIBNIZA KONCEPCJA PRAWDY

Intuicje zawarte w tzw. klasycznym ujgciu pojecia prawdy, wedlug ktérego
»veritas est adequatio rei et intellectus”, wielokrotnie stawaly si¢ przedmiotem
analizy zmierzajacej do eksplikacji zawartej tu treéci. Rzecznicy klasycznie
pojetej definicji prawdy w réwnym stopniu, jak wyrazali swoja aprobatg dla
ujecia prawdy jako zgodno$ci z rzeczywisto$cia, tak tez zdawali sobie sprawe,
ze powyzsze sformulowanie wymaga metodologicznie poprawnej i meryto-
rycznie trafnej determinacji relacji korespondencji migdzy noénikiem prawdy
a stanem rzeczy. Jedng z wazniejszych préb takiej determinacji relacji kores-
pondencji stanowig rozwazania Leibnizal.

Gléwnym celem artykulu jest analiza zaproponowanej przez Leibniza
definicji prawdy, ktorg to analiz¢ poprzedzimy rozwazaniami na temat noéni-
ka prawdy. Poza obszarem zainteresowar pozostawimy kwestie kryterium
prawdy, poniewaZz ma ona w literaturze przedmiotu wiele opracowan 1 ustalo-
na, jak si¢ wydaje — przynajmniej w gléwnych zarysach — interpretacije’.

! W niniejszym artykule stosowane sg nastgpujace skréty cytowanych dziel Leibniza: NR
- G.W.Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. I-11, tl. 1. Dambska,
Warszawa 1956; C — L. C o u t u r a t, Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits des
manuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre, Paris 1903; Wwf — G. W. L eibni z,
Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma filozoficzne, tl. S. Cichowicz, J. Domariski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1969;
GI -t e n z e, Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum, hrsg. von F. Schupp,
Hamburg 1882; PzZTM ~ te n z e, Pisma z teologii mistycznej, tt. M. Frankiewicz, Krakéw
1994; GM - Leibniz. Wybdr tekstéw, tt. M. Gordon, Warszawa 1974; GP — Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibniz, Bd. I-VII, hrsg. von C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890.

2Zob.L.Couturat, La logique de Leibniz, Paris 1901; R. G r i m m, Individual
Concepts and Contingent Truths, ,Studia Leibnitiana”, 2(1970), H. 3, s. 200-223.
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W filozofii nowozytnej z réznych wzgleddéw i z rdézna sila kwestionowano
mozliwo$é bezposredniego poznania niezaleznej od podmiotu rzeczywistoSci.
Z tego tez powodu zagadnienie prawdy w sensie epistemologicznym stalo si¢
jednym z najbardziej podstawowych, ale i zarazem trudnych probleméw filo-
zofii. Trudnosci biora sie m.in. stad, ze cho¢ zagadnienie to sytuuje si¢
w obrebie teorii poznania, to jednak wiaze si¢ z wieloma zagadnieniami
nalezacymi do innych dyscyplin filozoficznych, szczeg6lnie metafizyki. Préba
charakteryzowania myS§li nowozytnej jako: a) zorientowanej tylko na tworze-
niu nowozytnej fizyki, b) odchodzacej od spekulatywnych zainteresowafi
rozumu w strong krytycznych, minimalistycznych zainteresowan jest — jak
sadze — daleko posunieta symplifikacja®. Filozofie¢ nowozytna cechuje w
réwnym stopniu powr6t do spekulatywnych (metafizycznych) koncepciji, jak
i odwotlanie si¢ do krytycznych zainteresowan. Filozofia Leibniza nie stanowi
tu zadnego wyjatku. Jego koncepcja prawdy jest reprezentatywnym fragmen-
tem nowej filozofii XVII w., tworzonej przez Kartezjusza, Spinoz¢, Malebran-
che’a i innych. Obecne sa w niej: a) zadanie okreS§lenia zakresu i granicy
ludzkiego poznania; b) dyrektywa nakazujaca wykorzystywanie wynikéw nauk
szczegbdlowych w taki sposéb, aby kluczowe dla filozofii problemy przybie-
raly postaé bardziej naukowa®.

I. NOSNIK PRAWDY

1. PRAWDA JAKO KATEGORIA EPISTEMOLOGICZNA

Wedlug Leibniza pojecie prawdy w jego rdzennym uzyciu jest orzeczni-
kiem, charakteryzujacym wylacznie poznanie. Inne uzycia pojecia ,,prawda’
1) w odniesieniu do rzeczy, 2) w odniesieniu do postgpowania (tzw. prawda
moralna, ktéra niekiedy nazywa si¢g prawdomdwno$cia czy sprawiedliwym
postgpowaniem), maja charakter drugorzedny i wtérny. W ten sposéb, méwiac
na przyklad, ze byt jest prawdziwy, twierdzimy faktycznie — wedlug Leibniza
— iz prawdziwy jest sad stwierdzajacy jego istnienie, aktualne lub co najmniej

3 Tak okrojone ujecia filozofii XVII i XVIII w. dominowaly w kregach pozytywizmu
i neokantyzmu, gdzie interpretowano w. XVII i XVIII tylko jako okres przygotowawczy pozy-
-tywizmu [ub filozofii Kanta.

‘Por. . Mittelstrass, Monade und Begriff, ,Studia Leibnitiana”, 2(1970), H. 3,
s. 171-200.
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mozliwe. Poglad, Ze mozna mowié o jakiej$§ swoistej prawdzie ,,w rzeczach”,
jest, wedle Leibniza, ,wielce bezuzyteczny i prawie pozbawiony sensu™.

Przyjecie zatem ogélnej zasady — prawda jest kategorig epistemologiczng
— uzasadnia Leibniz w nastgpujacy sposdb: za no$nik prawdy wybraé¢ mozna
tylko takie ,,przedmioty”, ktére dopuszczaja mozliwo$¢ przypisania im zaréw-
no prawdziwoéci, jak i falszywosci. A tylko o poznaniu w réwnym stopniu
mozna orzec, ze jest prawdziwe albo falszywe. Nie mozna jednak tego uczy-
ni¢ w odniesieniu do bytu (rzeczy), gdyz falszywy byt nie jest w ogdle zad-
nym bytem®.

2. POJECIE A SAD

Pierwotnymi skladnikami naszego poznania, zardwno od strony genetycz-
nej (psychologicznej) jak tez od strony logicznej, nie sa — zdaniem Leibniza
- sady, lecz pojecia’. W teorii jezyka odpowiada temu ujgciu teza o pierw-
szefistwie poszczegbélnych nazw, jako pierwotnego materialu jezyka, przed
zdaniem. Ustalenie podstawowych funkcji, jakie pelnig pojecia, nie jest wyni-
kiem analizy takiej czy innej roli, jakie pojecie (nazwa) moze pelni¢ w sg-
dzie®.

Centralna rola pojeé w aspekcie genetycznym i logicznym nie znaczy
bynajmniej, ze prawda resp. falsz jest wlasnoscia pojeé. W Introductio ad
Encyclopaediam arcanam, Tablicach definicji oraz Nowych rozwaZaniach
wymienia Leibniz trzy powody uznania sadu za no$nik prawdy’. Po

SNR & 2,1V, 5, § 11, s. 207. Sensowno$c¢ tego, ze prawda jest wilasnoscig bytu (rzeczy),
kwestionowali poza Leibnizem w filozofii nowozytnej Hobbes, Kartezjusz, Spinoza.

5 Por. Dialog o zwiqzku stéw i rzeczy i o realnosci prawdy, w: GM s. 225.

TZob.NR t. 1,11, 1, § 1, s. 101. Na oznaczenie pojeé uzywat Leibniz najczesciej takich
wyrazen, jak: conceptus, notio, terminus, ponadto ferminus incoplexus lub simplex cogitabile.
Wreszcie wazny jest tu termin ,idea”, najczg$ciej uzywany zamiennie z terminem ,pojecie”.
Wedle mojej wiedzy tylko w jednym miejscu zaznacza Leibniz réznice migdzy tymi terminami.
W Rozprawie metafizycznej, § XXVII, w: Wwf s. 131 n. czytamy: ,,Tym sposobem owe formy
wyrazu, ktére sa w naszej duszy, czy je pojmujemy, czy nie, moga byé nazwane ideami, te
za§, ktore si¢ pojmuje lub ksztaltuje, moga zwac si¢ pojeciami, conceptus”. Jak widaé, pojecie
jest aktualnie ujeta przez $wiadomo$é idea. Nie istnieje zatem zadna realna réznica migdzy
pojeciem a ideg — jest to wylacznie réznica formalna.

8 M.B urkh ardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz, Miinchen 1980,
s. 164.

NRt 2, IV, 1, § 2, s. 143. Na oznaczenie sagdéw uzywal Leibniz najczesciej zamiennie
dwéch terminéw: enuntiatio i propositio (la proposition), poza tym terminéw takich, jak
terminus complexus i complexum cogitabile.
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pierws ze, sady przedstawiajg twér zlozony. Po d r u g i e, zawieraja
moment stwierdzenia lub zaprzeczenia czego$ o czyms§, czyli moment aserciji,
zwigzany z wystgpujacym w sadzie stowkiem jest. Po tr z e ¢ i e, cechuje
je wyraZznie §wiadomy — refleksyjny charakter, ktéry zawarty jest szczegdlnie
we wspomnianym wyZej momencie asercji. Zauwazmy, Ze podane racje nie

. wychodza poza znane z tradycji ustalenia. W odréznieniu od tego — pojecia
lub slowa je wyrazajace, jako niezloZone, proste czynnosci umystu, nie za-
wieraja w sobie explicite momentu stwierdzania lub zaprzeczenia. Stad poje-

" cia rozpatruje si¢ w aspekcie reprezentacji, lecz nie w aspekcie prawdziwosci
resp. falszywoscil®. Orzekajac o pojeciu, ze jest prawdziwe, przenosi sie
faktycznie wlasno§¢ prawdziwos$ci z sadu na okreslenie pojecia. Tak np.
pojecie ruchu najszybszego jest pojeciem falszywym, poniewaz sad stwierdza-
jacy o ruchu, Ze jest najszybszy, jest sadem falszywym (wewnetrznie sprzecz-
nym)'l. Wida¢ wigc wyraznie, ze jedynym ,,przedmiotem”, o ktérym shusz-
nie mozna orzec prawde lub falsz, wedlug Leibniza, jest sad.

3. TRZY ZNACZENIA TERMINU ,,SAD”

W Dialogu {...] 1 Nowych rozwazZaniach wymienia Leibniz trzy sposoby
rozumienia sadu'%:

1) sad jako zjawisko psychiczne (modi cogitandi), czyli jednostkowy,
poszczegblny akt naszego umystu, ktéry jest badZ aktualnie wydawany, badz
wydany zostal w przeszlosci;

- 2) sad jako pojeciowa tres¢, ,sad mozliwy” (odzwierciedlajacy naturg
rzeczy), istniejacy w naszym umy§le niezaleznie od tego, czy zostal przez
kogo§ wydany, czy tez nie;

3) sad jako twér jezykowy lub wyrazenie gramatyczne danego jezyka.

Przyjmijmy, ze sad jako zjawisko psychiczne jest sadem w sensie psycho-
logicznym (przekonaniem); sad jako pojeciowa tre$¢ jest sagdem w sensie
logicznym, sad za$ jako twor jezykowy wyraza sad w sensie gramatycznym,
czyli zdanie. Wybér jednego z tych trzech ,przedmiotéw” za no$nik prawdy
ma bardzo duze znaczenie w teorii prawdy, a szczegdblnie dla kwestii wlasci-
wosci prawdy (absolutyzm - relatywizm). Leibniz byl w pelni §wiadomy

19 por. C s. 497, 498, 512.

H por. Rozmyslania nad poznaniem, prawdq oraz ideami, w: GM s. 239; NR t. 2, IV, 5,
§ 11, s. 208.

2 Dialog [...], w: GM s. 225; NR t. 2, IV, 5, § 1, s. 205-208.
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zachodzacych tu zaleznoSci. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w licznych
tekstach sformutowanie definicji prawdy poprzedza dokladng analizg statusu
ontycznego sadu. Dazenie do uniknigcia subiektywizmu i nominalizmu oraz
przekonanie, ze semantyczna rola i struktura jezyka zakladajg istnienie
odpowiadajacej jej struktury po stronie my§li, sa dla Leibniza racja za odrzu-
ceniem z jednej strony przekonan, z drugiej strony zdad jako wlasciwych
no$nikéw prawdy. Za wyborem sadu w znaczeniu drugim jako no$nika
prawdy, czyli sadu, w sensie logicznym, przemawiaja — zdaniem Leibniza —
nastgpujace dodatkowe argumenty.

Po pierwsze, sad jest prawdziwy resp. falszywy, zanim zostal faktycznie
przez kogo§ pomys$lany lub udowodniony. Tymczasem przyjmujac za no$nik
prawdy zjawisko psychiczne (przekonanie), musialoby si¢ twierdzié, ze sad
staje si¢ prawdziwy lub falszywy dopiero z chwilg jego wydania. Prowadzi-
loby to w konsekwencji do pogladu, ze istniejg sady, ktére nie sa ani praw-
dziwe, ani falszywe. W Nowych rozwaZaniach stwierdza Leibniz, ze zasada
niesprzeczno$ci zawiera w sobie zasad¢ dwuwarto$ciowosci i zasade wylaczo-
nego $rodka'®. W mys§l pierwszej kazdy sad ma jedna i tylko jedng z dwéch
wartoSci logicznych — prawdy lub falszu, czyli kazdy sad jest prawdziwy lub
falszywy i zaden sad nie jest zarazem prawdziwy i falszywy. Z kolei w mysl
drugiej zasady nie istnieje nic posredniego migdzy prawda a falszem, czyli
nie istnieja sady ani prawdziwe, ani falszywe'.

Po drugie, pojgcie prawdy jest pojeciem pierwotnym i ma charakter abso-
lutny'>. Zwiazanie natomiast prawdy z wyrazeniem jezykowym (zdaniem)
relatywizuje to pojecie do jezyka, do ktdrego wyrazenie (zdanie) nalezy.
Przyjmujac, Zze miejscem prawdy jest wyrazZenie danego jezyka, nalezaloby
tym samym twierdzié, iz ,ten sam sens wyrazony po lacinie, po niemiecku,

13 por. NR t. 2, IV, 2, § 1, s. 151; Polemika z Clarke’iem. Drugie pismo Leibniza, w:
Wwf s. 325 n. Na temat wzajemnych relacji migdzy zasadg niesprzecznosci (identycznosci),
wylaczonego §rodka i dwuwartoSciowo$ci oraz mozliwosci ich wzajemnych dowodéw zob.
G.Parkins on, Logic and Reality in Leibniz, Oxford 1965, s. 60 nn., 74 nn.

14 Zauwazy€ nalezy, ze dla Leibniza twierdzenie: kazdy sad jest prawdziwy lub falszywy
implikuje na mocy zasady racji dostatecznej twierdzenie, iz o prawdziwosci lub falszywosci
kazdego twierdzenia mozna rozstrzygnaé. Jednakzie owa rozstrzygalno$é czy tez uzasadnienie
pojaé nalezy na sposéb mozliwy, tzn. nie z uwagi na ludzkie zdolnosci poznawcze, lecz z uwa-
gi na intelekt Boga. W De principiis (C s. 183) méwi Leibniz, Zze odrzucenie zasady nie-
sprzecznosci i racji dostatecznej czynitoby niemozliwym méwienie o mozliwosci i niemozli-
wosci pojgé, o prawdzie i falszu jakiegokolwiek sadu.

5 Por. F. S ¢ h u p p, Kommentar, w: GI s. 171 n.
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po angielsku, po francusku nie bedzie ta sama prawdsa [...]”'¢ Poglad taki,
wedtug Leibniza (reprezentowany przez Hobbesa i Locke’a), uzaleznia prawde
od arbitralnej decyzji ludzi, tzn. od wyboru takiej czy innej koncepcji jezyka,
i od konkretnych wyrazeni, ktére wymy§lamy w celu oddania tresci naszych
my§li.

Za Hobbesem natomiast, a przeciw Kartezjuszowi przyjmuje Leibniz, ze
jezyk spehia nie tylko funkcje komunikowania oraz informowania, lecz takze
bardzo wazng funkcj¢ poznawcza. To przekonanie znajduje si¢ na zapleczu
jego wszystkich przedsigwzigé i prac nad jezykiem, ktérych nadrzednym
celem bylo skonstruowanie ogélnej metody postgpowania naukowego, tzw.
sztuki charakterystyki (ars characteristica Tub characteristica universalis),
pojetej jako ,,Verum Organon Scientea Generalis”, czyli formalne narzedzie
wszelkiej nauki. Istotne jednak jest to, Ze kazda funkcja wyrazenia jezykowe-
go, szczegblnie poznawcza, jest realna tylko wowczas, jesli odpowiada jej
kazdorazowo funkcja spetniana przez tre§¢ mysli'’.

4. STRUKTURA SADU

Kanoniczng postacig sadu, wedlug Leibniza, jest sad kategoryczny o posta-
ci A jest B. Kazdy sad sktada si¢ z dwoéch terminéw (pojeé): podmiotu
i predykatu, migdzy ktérymi zachodzi stosunek zawierania, inkluzji (inesse,
contineri, includere) lub stosunek calkowitej albo cze¢Sciowej koincydencji
(coincidir)'®. Inkluzja lub koincydencja stanowig zatem jedyny operator zda-
niotwoérczy, ktérego argumentami (podmiotem i predykatem) sa dowolne
pojecia. Przypomnijmy, ze w aspekcie strukturalnym (syntaktycznym) pojecia
sg albo proste, albo zlozone. Wszelkie pojecie zlozone rozumiane jest przez
Leibniza jako kombinacja pojeé prostszych, ostatecznie pojeé najprostszych
— nieztozonych.

Leibniz opowiadal si¢ (1) za mozliwoscig sprowadzenia wszystkich typow
sadéw do struktury podmiotowo-predykatywne]j oraz (2) za powszechna, jak
by§my dzi§ powiedzieli, analitycznoscia wszystkich sadéw'®. W kazdym

NR t. 2, IV, 5, § 2, 5. 205 n.

7 podstawy formalizacji rozumowa#n, w: GM s. 251: ,Znaki sa tym bardziej pozyteczne,
im pelniej pojecie rzeczy oznaczonej wyrazaja (notionem rei signatae exprimunt), tak ze
moglyby postuzy¢ nie tylko do reprezentowania, lecz takze do rozumowania”.

18 Por. C s. 85.

¥Cs. 4.
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sadzie ostatecznie stwierdza si¢, ze jakie§ pojecie jest zawarte lub nie jest
zawarte w innym pojeciu. Ilekro¢ dany predykat jest prawdziwie orzekany
o danym podmiocie, sadzi¢ nalezy, iz w sadzie A jest B zachodzi zwiazek
realny migdzy podmiotem a predykatem, tzn. Ze pojecie predykatu jest zawar-
te w pojeciu podmiotu lub méwiac inaczej, ze cate pojecie predykatu jest
identyczne z czescia lub caloscia pojecia podmiotu®®. Podmiot okreslony jest
tylko przez te predykaty, ktére sa w nim zawarte. Stad kazdy sad mozna
uznaé lub odrzuci¢ ze wzglgdu na samg analiz¢ tresci pojeé zawartych w tym
sadzie.

B. Russell i G. Martin wysungli przeciwko tej redukcji obiekcje, jakoby
mozna bylo wszystkie sady — szczegblnie sady egzystencjalne i relacyjne —
sprowadzi¢ do postaci sadu A jest B bez popadania w powazne trudnosci’!.
»Existence, alone among predicates, is not contained in the notion of subjects
which exist”?’. Podobnie w sadzie L jest wigksze niz M nie istnieje jeden
podmiot, jesli chce si¢ w ogdle moéwié o podmiocie, lecz dwa podmioty — L
i M, migdzy ktérymi zachodzi rzeczywista i zewngtrzna relacja dwuczlonowa,
nieredukowalna do swych czlonéw ani ich wlasno$ci. Zatem ani istnienia, ani
relacji nie mozna traktowaé jako predykatu. Predykat uwazany jest przez
Russella i Martina za pewna wlasnosé, ceche lub atrybut?’. Tymczasem Leib-
niz pojmuje predykat znacznie szerzej; predykatem jest wszystko to, co moze
zosta¢ danemu podmiotowi przypisane®*, W ten sposéb istnienie uwazane
przez Leibniza za predykat (tzn. sad A istnieje jest rdwnoznaczny z sadem
A jest istniejgce) nie oznacza bynajmniej, Ze istnienie jest jaka$ rzeczowa
wlasnoscia lub jakim§ atrybutem, ktéry ma wlasng istote?”>. W wielu
miejscach podkre§la Leibniz, Zze istnienie nie nadaje istocie Zadnej nowej
wlasnosci.

LPewne jest to, ze to, co istnieje, nie przybiera nowej formy za sprawg
istnienia. Pewne jest, ze w kazdej prawdzie wystgpuje zwigzek orzecznika

0 GI § 195: ,Propositio est quae pronuntiat quis terminus in alio contineatur aut non
contineatur. [...] Propositio etiam est quae dicit utrum aliquid coincidat aut non coincidat, nam
quae coincidunt in se invicem continentur”.

' G. M artin, Leibniz. Logik und Metaphysik, Berlin 1967, s. 39.

2B.Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, London 1937,
s. 12.

B Martin, dz. cyt., s. 40

Mpor.Parkinson, dz. cyt., s. 40.

B Por. A.Heinekamp, Uber Leibniz’ Logik und Metaphysik, ,,Studia Leibnitiana”,
8(1976), H. 1, s. 280 n.
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i podmiotu, dlatego gdy méwi si¢: «Istnieje grzeszacy Adam», konieczne jest,
aby w [grzeszacym Adamie — przyp. P. G.] mozliwym pojeciu «grzeszacy
Adam» bylo cos$, ze wzglgdu na co méwi sig o istnieniu”26,

Gdyby istnienie bylo czyms§ realnie réznym od istoty, samo mialoby wtedy
pewng istotg, czyli dodawaloby co§ nowego do przedmiotu, wzgledem czego
nalezaloby znowu pytaé, dlaczego ono istnieje i dlaczego raczej ono niz co$
innego?’. Istnienie jest tylko stopniem doskonalosci istoty, jest z nig badZ
absolutnie, badz wzglednie tozsame®®. Istota — to nie tylko inteligibilna na-
tura, lecz takze co§ mozliwego, co ma w sobie zdolno§¢ do istnienia, lecz nie
w znaczeniu czystej potencjalnosci Arystotelesa, ktéra aby zaistnie¢, potrze-
buje jakiego$ innego, bedacego w akcie czynnika. Istota jest mozliwa rzeczy-
wisto$cia, ktéra w sobie samej zawiera ,,sile”, ,,domaganie si¢ istnienia” (pro-
pensio ad existendum, inclinatio ad existendum), na mocy czego dazy do
istnienia proporcjonalnie do stopnia istoty?.

Gdy chodzi o relacje, Leibniz wielokrotnie wskazywal, ze ujgcie ich
w znaczeniu abstrakcyjnym poza przedmiotami (podmiotami), migdzy ktérymi
zachodza, czyni z nich rzecz wylacznie czysto myslng lub idealna®®. Nie do
przyjecia sg twierdzenia, (1) ze stosunek (relacje) mozna potraktowaé jako
przypadlo$é zapodmiotowiong jednoczesnie w dwoéch substancjach, (2) ze
istnieja realne czysto zewnetrzne okreSlenia rzeczy. Do natury akcydensu
nalezy to, ze inheruje on wylacznie jeden byt konkretny; nie moze przecho-
dzi¢ od jednego do drugiego podmiotu i wreszcie nie podlega zwielokrot-
nieniu®!. To sa warunki jego indywidualnosci. Faktycznym fundamentem

% 0 przypadkowosci, w: P s. 52. Leibniz nie definiuje istnienia, jest ono dla niego poje-
ciem prostym, nieanalizowalnym, jest idea wrodzona, ktéra ujmujemy w bezposredniej Swiado-
mosci samych siebie.

27 Por. GP t. VI, s. 195. Por. tamze, s. 233; J. Jalabe rt, La notion d essence et
d’existence dans la philosophie de Leibniz, ,Studia Leibnitiana. Supplementa”, 1966, Bd. 1,
s. 13-21. )

8 0 ostatecznym #rédle rzeczy, w: Wwf s. 235: 1 jak mozliwos¢ jest zasadg istoty, tak
doskonalo$é, czyli stopien istoty (dzigki czemu liczne rzeczy sg wspéimozliwe), jest zasada
istnienia”. :

2 Por. tamze, s. 233. Sposréd mozliwych ciaggébw rzeczy istnieje, zdaniem Leibniza, ten,
poprzez ktéry jak najwiecej istoty, czyli mozliwosci, przechodzi do istnienia lub inaczej
moéwiac, to, co jest wspéimozliwe, z maksymalng iloscig innych rzeczy. Zob. na ten temat:
Jalabert, art. cyt., s. 13-21.

30 Por. Polemika z Clarke’iem. Pigte pismo Leibniza, w: Wwf s. 387.

3 Tamze, s. 386: »[---] dwa rézne przedmioty, jak A i B, nie moga mie¢ dokladnie tej
samej modyfikacji indywidualnej; ta sama przypadlo§é jednostkowa nie moze bowiem sig¢
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relacji sa indywidualne akcydensy, ktére z kolei zawieraja si¢ (inheruja)
w indywidualnej substancji. Zdaniem Leibniza jedynymi bytami konkretnymi
sa indywidualne substancje, ktére rozumial przede wszystkim jako substancje
duchowe, proste, monady, a w dalszym sensie — jako substantiata lub sub-
stancjalne rzeczy (agregaty: kupa piasku, stado owiec, wojsko, ale takze cialo,
zywy organizm). Tylko ta kategoria bytu ma zdolno$¢ do samodzielnego
istnienia (per se) oraz jest logicznie ostatnim podmiotem wszystkich swoich
wlasno$ci, tzn. tym, ,czemu przynaleza byty, a co samo niczemu juz nie
przynalezy”. Wiasnosci i relacje, ,ktére stanowia wydzielone rézne predykaty
réznego bytu”, wymagaja ze swojej strony podmiotu, w ktérym tkwia. Istnieja
one o tyle, o ile inheruja lub zawieraja si¢ w poszczegdlnej substancji. W ich
przypadku chodzi nie o samodzielne istno$ci, lecz wylacznie o czyste rerum
modi, stany przedmiotu, modyfikacje lub byty abstrakcyjne cum fundamento
in re*?. Zatem forma sadu podmiotowo-predykatywnego stanowi odwzorowa-
nie substancjalno-przypadlos$ciowej struktury rzeczy, ktdra jest jej ostatecznym
usprawiedliwieniem.

5. INTENSIONALNOSC

W Nowych rozwazaniach [...} zwraca Leibniz uwage, Ze kazdy sad katego-
ryczny rozamie¢ mozna w dwojaki sposéb. Inaczej bowiem rozumiemy sad
Kazdy cztowiek jest istotq Zyjgcq, gdy wystepujace w nim pojecia (idee) ,,czlo-
wiek” 1 ,,istota Zyjaca” ujmujemy zakresowo, inaczej za§ — gdy ujmujemy je
tre§ciowo. W pierwszym przypadku stwierdza sig, ze ,,wszyscy ludzie zawie-
raja si¢ we wszystkich istotach zyjacych”, w drugim natomiast — ze ,idea
zyjacej istoty zawarta jest w idei czlowieka”. Leibniz zaznaczal, iz z lo-
gicznego punktu widzenia wszelki sad interpretowa¢ mozna w pierwszy — tj.

znajdowaé w dwéch podmiotach ani przechodzié z podmiotu na podmiot”. Por. Monadologia,
§7, w: Wwfs. 298; K.C.Clatterbaugh, Leibniz’s Doctrine of Individual Accidents,
»otudia Leibnitiana. Sonderhefte”, 1973, Sonderheft 4, s. 7; H. B ur k h a r d t, Skizze der
Leibnizschen Theorie der Prddikation, ,Studia Leibnitiana. Supplementa”, 1981, Bd. 18, Teil 3,
s. 83 n. Do zakresu indywidualnego akcydensu naleza takie istnosci, jak: konkretna barwa,
ruch, poszczegblne akty §wiadome i dzialania. Proste substancje maja wylacznie percepcije
i dazno$é (Monadologia, § 14).

2GPt. IV, s. 147: ,Nam concreta vere res sunt, abstracta non sunt res, sed rerum modi,
modi autem plerigue nihil aliud sunt quam relationes rei od intellectum, seu apparendi facul-
tates”.

3B NR 2,1V, 17, § 8, 5. 357.
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ekstensjonalny, jak i w drugi — tj. intensjonalny spos6b®*. Niemniej jednak
stale podkre§lat, ze interpretacja intensjonalna jest z wielu wzgledow — gtow-
nie ontologicznych i epistemologicznych — bardziej trafna i spéjna’>.
Argumenty za intensjonalna interpretacja relacji miedzy podmiotem a pre-
dykatem sa nastgpujace. Po pierwsze, intensjonalna charakterystyka oddaje
faktyczny sposéb pojmowania przez nas rzeczywistoSci, ktoéry ksztattuje sie
wylacznie na podstawie jakosci. Po drugie, odpowiada ona Kierunkowi nasze-
go poznania, ktérego celem jest coraz doskonalsze poznanie jednostki (indy-
widuum)3®. Po trzecie, intensjonalne ujecie logiki (pojeé i sadu) jest jedy-
nym, jakie pozostaje w catkowitej zgodzie z kryterium prawdy, ktore — zda-
niem Leibniza — zdefiniowaé trzeba ze wzgledu na treS¢ pojec. Jesli logika
ma stuzy¢ dowodzeniu prawdy, zatem dowodzenie polegajace na rachunku
logicznym. oraz jego komponenty (pojecia, sady, definicje) zinterpretowac
nalezy intensjonalnie®’. Po czwarte, zachodzi istotny zwiazek migdzy funk-
cja wyrazania (reprezentowania) a funkcja odniesienia w przypadku zar6wno
pojeé, jak i sadow. Odniesienie si¢ do przedmiotu, jego identyfikacja, wyzna-
czenie zakresu pojecia, nie moze odbyé si¢ poza znajomosScig tresci. Tres¢

34 Leibniz uwazal, ze migdzy intensjonalna a ekstensjonalng interpretacja analizy i syntezy
(pojeé, sadéw) zachodzi odwrotnie proporcjonalna zalezno$é. Zob. np. Elementa Calculi, w:
Cs.53; NR t. 11, s. 357; W. L en zen, Das System der Leibnizschen Logik, Berlin—-New
York 1990, s. 33; M.-Th. L i s k e, Ist eine reine Inhaltslogik méglich? Zu Leibniz’ Begriffs-
theorie, ,,Studia Leibnitiana”, 26(1994), H. I, s. 31-55.

33 Schupp w Komentarzu do GI pisze: ,Nie istnieje w tym wzgledzie jakakolwiek watpli-
wos§é, ze Leibniz prébowal budowaé swéj system logiczny przede wszystkim z punktu intensjo-
nalnej interpretacji. Generales Inquisitiones sa na to jednym z najwazniejszych $wiadectw”
(s. 192).

3 Wedtug Leibniza wzrost doskonatosci w odniesieniu do bytu ludzkiego w jednym ze
swoich punktéw wyraza si¢ wlasnie we wzroScie wiedzy jednostkowej (oraz w doskonatosci
postgpowania) — zob. Wwf s, 462. W interpretaciji intensjonalnej pojecie ogélne (niezupeine)
jest przyporzadkowane pojeciu indywidualnemu (zupetnemu), natomiast w interpretacji eksten-
sjonalnej rzecz ma si¢ odwrotnie.

7 Dowéd — wedlug Leibniza — polega na wykazaniu, ze pojecie predykatu zawiera sie
w pojeciu podmiotu, nie za§ — jak mialoby to miejsce w interpretacji ekstensjonalnej ~ na
wykazaniu, ze wszystkie podmioty naleza do klasy okreslonego predykatu. Definicja jakiego$
pojecia, wedlug Leibniza, polega wylacznie na rozlozeniu tego pojecia w jego tresciowe ele-
menty, nie jest za$ jej celem podanie klasy rzeczy, dla ktérych to pojecie ma waznos¢, jak
musialoby to mie¢ miejsce w interpretacji ekstensjonalnej. Z dzisiejszego punktu widzenia
Leibnizjafski rachunek logiczny jest odmiang rachunku algebraicznego; jego dowody logiczne
rachunkami algebraicznymi. W istocie jest to algebraiczna wersja tradycyjnej logiki nazw
(terminéw), czyli logiki podmiotowo-orzecznikowej. Por. J.P e r z a n o w s k i, Teofilozofia
Leibniza, w: PzTM s. 261.
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dostarcza nie tylko koniecznych i wystarczajacych warunkéw nalezenia do
zakresu, lecz takze — gdy chodzi o pojecia indywidualne — dostarcza sposobu
rozpoznawania, czy dany przedmiot podpada czy tez nie pod dane pojecie.
Zmiana treéci powoduje rOwnoczes$nie zmian¢ odniesienia. Po piate, nie ist-
nieje znak ré6wnos$ci migdzy dziedzing przedmiotowa poje¢ a dziedzing przed-
miotéw istniejacych. Pojecia, wedlug Leibniza, odnosza si¢ nie tylko do
faktycznie (aktualnie) istniejacych rzeczy, lecz takze do rzeczy mozliwych.
Ekstensjonalna interpretacja natomiast zaklada aktualne istnienie rzeczy.
Azeby wyjasni¢ ekstensje danego pojecia, nalezy wskaza¢ na klase¢ rzeczy
(lub rzecz), ktérej to pojecie przystuguje. Intensjonalna interpretacja natomiast
jest wolna od tego warunku. W jej obrebie dopuszcza sig¢ pojecia, ktdérym nie
odpowiada aktualnie istniejaca klasa rzeczy, przy zalozeniu, ze pojecia te sa
mozliwe. Zatem realno§¢ danego pojecia nie zalezy od aktualnego istnienia
YZeczy.

II. DEFINICJA PRAWDY

1. KLASYCZNE UJECIE PRAWDY

Dla zrozumienia stanowiska Leibniza w kwestii definicji prawdy istotne
sg cztery fragmenty, z ktérych dwa pierwsze pochodza z Dialogu o zwiqzku
stow i rzeczy i o realnosSci prawdy, napisanego w 1677 r., dwa kolejne za$
z Nowych rozwazai [...] (z rozdziatlu ,,O prawdzie w ogble”), pisanych w la-
tach 1703-1704. Same tytuly tych dziel sugerujg juz, ze mozna je uwazaé za
oficjalny wyklad Leibnizjatiskiej definicji prawdy.

[1] ,,A. Ale poniewaz jest rzecza konieczna, aby byla jaka$ przyczyna,
dlaczego by jakas my$l miala byé prawdziwa lub falszywa, gdzie, proszg cig,
mamy jej szukaé?

B. Sadzeg, ze w naturze rzeczy

[2] ,,Choéby bowiem znaki byly dowolnie ustawione, jednakze ich uzycie
i wzajemne powigzanie ma w sobie co§, co dowolne nie jest; mianowicie
jaka$ proporcje migdzy znakami a rzeczami oraz wzajemnymi stosunkami
roznych charakter6w wyrazajacych te same rzeczy. I ta proporcja (proportio),
czyli stosunek (relatio), jest fundamentem prawdy. Sprawia bowiem, iz nieza-
leznie od tego, czy zastosujemy te czy inne charaktery, zawsze wypadnie to

2938

3 GM 5. 225.
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samo, czyli co§ rownowaznego lub odpowiadajacego sobie w proporcji. Cho-
ciaz zawsze chyba, aby my$leé, potrzeba jakich§ charakteréw™°.

[3] ,,Lepiej wigc juz umieszczaé prawdy w stosunku zachodzacym migdzy
przedmiotami idei, ktéry sprawia, ze jedna z nich zawiera si¢ albo nie zawie-
ra si¢ w drugiej. To wcale nie zalezy od jezykOw i jest nam wspdlne z Bo-
giem i z aniolami. A kiedy B6g objawia nam jaka$ prawde, zyskujemy te,
ktora jest w Jego rozumie, bo jakkolwiek zachodzi nieskoficzona r6znos¢ co
do doskonalosci i rozleglosci migdzy Jego a naszymi ideami, jest zawsze
prawda, ze zachodzi zgodno$¢ co do tego samego stosunku. Tak wigc w tym
wlasnie stosunku trzeba umieszczaé prawdg; i mozemy odrézniaé prawdy,
ktére sa czym$ niezaleznym od naszej arbitralnej decyzji, od wyrazen, ktore
wymy$lamy, jak si¢ nam zywnie podoba”*.

[4] ,,Zadowalajmy si¢ szukaniem prawdy w odpowiednio$ci (corresponden-
ce) migdzy zdaniami (propositions) w umySle a rzeczami, o ktére chodzi”*!.

Wszystkie cztery okreSlenia mozna sparafrazowal jako twierdzenie, ze
prawda to wlasno$¢ relacjonalna sadu; sad prawdziwy to tyle, co sad zgodny
pod wzgledem realizowanego stosunku z rzeczywisto$cia; oraz zZe ten stosu-
nek jest fundamentem prawdy.

Sadzg, ze wigkszo§¢ nieporozumien interpretacyjnych dotyczacych pojecia
prawdy u Leibniza jest wynikiem nieuwzglednienia faktu, iz filozoficzna
doktryna Leibniza wymierzona jest przede wszystkim przeciw stanowisku
Spinozy, wedlug ktérego istnieje jedna tylko substancja; §wiat nie sklada sig
z niezaleznych (odrgbnych) od siebie substancji, lecz jest wewngtrznie powia-
zang, numerycznie jedna calodcig. Sens poszczegélnych tez filozoficznych
uwarunkowany jest (1) przez wewngtrzng logik¢ calego systemu i (2) przez
to, co mozna okre§li¢ negatywnym punktem odniesienia danej tezy. Dlatego
nie jest prawdziwy poglad méwiacy, ze Leibniz stoi na stanowisku koheren-
cyjnej teorii prawdy*®. W plaszczyZnie epistemologiczno-semantycznej mo-
nizm glosi, ze tak, jak istnieje jedna ,Rzeczywisto§¢”, tak samo istnieje jedna
»Prawda”. Wiedza nie jest zbiorem prawd od siebie niezaleznych. Tak sfor-
mulowana teza monistyczna pocigga za sobg przyjecie koherencyjnego rozu-
mienia prawdy. Dyskusja z monizmem na plaszczyZnie epistemologiczno-
-semantycznej dotyczylaby wigc kontrowersji migdzy koherencyjng a inna,

¥ GM 5. 227.

ONR 12,1V, 5, § 2, s. 206.

4 NR t. 2,1V, 5, § 3, 207 n.

“2N. R e s ¢ h e r, Leibniz Metaphysics of Nature, Dordrecht 1981, s. 15-19.
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w szczegblnosci korespondencyjng teorig prawdy. Jezeli system filozoficzny
Leibniza wymierzony jest przeciw monizmowi Spinozy, to przypisanie mu
koherencyjnego rozumienia prawdy przeksztalcaloby jego system w system
obarczony wewnetrznymi sprzeczno$ciami.

Zauwaza sig, ze od poczatku funkcjonowania klasycznej definicji prawdy
uksztaltowaly si¢ dwa rézne sposoby interpretacji relacji ,,zgodnosci” czy
»korespondencji” miedzy nosnikiem prawdy a przedmiotem poznania®.
Pierwsza posta¢ korespondencji nazywa si¢ korespondencja w sensie stabym
(semantycznym), ,,gdy mowi si¢, ze korespondencja sprowadza si¢ do relacji
semantycznych, takich jak desygnowanie czy spetnianie”*. W ramach tak
rozumianej korespondencji dany sad jest prawdziwy, gdy jest tak wlasnie, jak
on stwierdza. Ta posta¢ korespondencji idzie w parze z koncepcja sadu,
wedlug ktdrej sad to czynno§¢ stwierdzania istnienia lub nieistnienia czegos.
Druga postac¢ interpretacji relacji korespondencji nazywa si¢ korespondencja
w sensie mocnym (ontologicznym). Korespondencja w sensie mocnym polega
na jakiej$ zgodnosci migdzy strukturami sadu i rzeczywistosci®®. W ramach
tak rozumianej korespondencji dany sad jest prawdziwy, jesli strukturze sadu
(zdania) odpowiada struktura bytu. Ta postaé korespondencji natomiast idzie
w parze z teorig sadu, wedlug ktérej sad to czynnosé taczenia lub rozlaczania
poje¢ lub tego, do czego si¢ one odnosza.

W Dialogu [...] zwraca Leibniz uwage, ze relacji korespondenciji nie nale-
zy pojmowacd jako stosunku podobiefistwa, poniewaz trudno jest moéwié, ze
miedzy liczbg dziesigé a wyrazajacym ja symbolem 10 zachodzi jakiekolwiek
podobieristwo*®. Réwniez nie jest wymagane, aby prawdziwa tresé my§li
(sad), korespondujaca (wyrazajaca, reprezentujgca) z danym stanem rzeczy,
byta do niego podobna lub z nim identyczna. ,,Choéby zatem idea kola byla
do kola niepodobna, jednak mozna by z niej wyprowadzi¢ prawdy, jakie by
niewatpliwie potwierdzalo doswiadczenie w prawdziwym kole”*’.

W innym miejscu: ,,Nie jest konieczne, by to, co postrzegamy odnos$nie
do rzeczy zewngtrznych, bylo do nich doskonale podobne, lecz aby je wyra-

B Zob. J. Woleis ki, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 179;
A.B.S t¢ pied, Wartosci poznawcze w ujeciu wspétczesnej filozofii tomistycznej, ,,Studia
Filozoficzne™, 1983, nr 1/2, s. 50.

“Woleis ki, dz cyt., s. 180.

4 Zob. tamze.

% GM s. 227. :

4T Por. Czym by miata byé idea?, w: GM s. 223.
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zalo, tak jak elipsa wyraza koto z boku widziane w ten sposéb, iz kazdemu
punktowi kota odpowiada jaki§ punkt elipsy, i odwrotnie, a zgodnie z pew-
nym prawem stosunkéw”*.

Korespondencja wyznaczona jest przez trzy czynniki: (a) strukture sadu,
(b) strukture rzeczywistosci, (¢) odpowiednio$¢ migdzy struktura sadu a struk-
turg rzeczywisto$ci. Podobnie jak w przypadku liczb, gdy stwierdzamy np.,
ze migdzy stosunkiem 2 do 4 a stosunkiem 4 do 8 zachodzi analogia, co
przedstawia si¢ zwykle w nastgpujacy sposéb: 2 4= 4/8 (gdzie znak = wyraza
stosunek analogii, ktéry laczy stosunek reprezentowany symbolem dzielenia
po lewej stronie réwnania z tym samym stosunkiem po prawej stronie)*
tak samo w przypadku prawdy mamy do czynienia z odpowiednio$cig migdzy
struktura tego, co jest reprezentowane — rzeczywistoscia, a struktura tego, co
reprezentuje — sadem. Przy korespondencji chodzi wigc o relacje migdzy para
stosunkéw, tj. stosunkiem wystgpujacym w sadzie (identyczno$ci lub zawiera-
nia si¢) a stosunkiem wystgpujacym po stronie rzeczywisto§ci. Miedzy jed-
nym a drugim stosunkiem, w przypadku sadu prawdziwego, zachodzi jedno-
znaczne przyporzadkowanie, proporcja, ktéra — jak stwierdzaja fragmenty [2]
i [3] — jest fundamentem prawdy.

W Dialogu [...] méwi Leibniz o korespondencp (odpowiedniosci) jako
relacji, ktéra zachodzi migdzy stosunkiem wystgpujacym po stronie rzeczy-
wisto$ci a stosunkiem zachodzacym w jezyku migdzy znakami, charakterami,
a wigc stosunkiem, jaki wystgpuje w zdaniu. W kontek$cie tego jednak, co
juz zostato powiedziane, wiemy, ze pierwotnie no$nikiem prawdy — wedlug
Leibniza — jest sad rozumiany jako pojeciowa tres¢, czyli sad w sensie lo-
gicznym, wtérnie dopiero zdanie, o ile wyraza ono sad. Stad relacja kores-
pondencji jest relacja tréjstopniowa, tj. migdzy danym stanem rzeczy a sadem
i nastgpnie migdzy sadem a zdaniem. Przy tym podkre§li¢ nalezy, ze przede
wszystkim jest to relacja migdzy danym stanem rzeczy- a sadem; wtdrnie
mig¢dzy danym stanem rzeczy a zdaniem.

2. DEFINICJA KORESPONDENCIJI

Tak wstepnie scharakteryzowang relacj¢ korespondencii, jako relacje mie-
dzy para stosunkéw, rozumie¢ mozna jako postaé tradycyjnej nauki o analogii
proporcjonalno$ci. Mozna ja réwniez zdefiniowaé, najlepiej — jak si¢ wydaje,

B List do Fouchera z 1686, w: GM s. 241 n.
% Zob. GM s. 69.
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przez odwolanie si¢ do opracowanego w matematyce i logice pojgcia izomor-
fii. Takie wyja$nienie nie jest dalekie od interpretacji samego Leibniza. Leib-
niz dobrze znal nauke o proporcjach Euklidesa oraz scholastyczne teorie
analogii proporcjonalnosci §w. Tomasza i Kajetana, ktére odgrywaly podsta-
wowg rolg w ich koncepcjach poznania filozoficzno-teologicznego™. Byly
one bowiem wyktadane za czaséw Leibniza w szkotach i uniwersytetach®!.
Z drugiej strony napisanie Dialogu [...] zbiega si¢ z okresem intensywnych
studiéw Leibniza nad funkcjami matematycznymi®?. Uzyte i zdefiniowane
tam pojecia, takie jak ,,odpowiednio$¢ jednoznaczna”, ,przyporzadkowanie
Jjednoznaczne”, ,analogia”, ,proporcja”, ,stale prawo stosunkéw” pozwolity
mu doktadnie ujaé¢ pojecie prawdy. Podkresli¢ nalezy, ze relacja korespon-
dencji (odpowiednio$ci) jest czg$ciag wigkszej teorii, a mianowicie tzw. teorii
wyrazania i reprezentowania, ktéra oprécz relacji: mys$l-rzecz obejmuje takze
relacje: monada—~wszech$wiat, przyczyna—skutek, B6g—stworzenie>>.

Leibnizjanska definicje prawdy wyrazong w tekstach [1-4] przedstawié
mozna w nastgpujacy sposéb przez odwolanie si¢ do pojecia izomorfii**:
Oznaczmy:

(1) przez I' zbiér rzeczy (res) {a, b, c, ..., t};

VZob.J.M.Bochediski, O analogii, [w:] t e n z e, Logika I filozofia, Warszawa
1993, s. 50-78.

S'Burkhardt, dz, cyt., s. 252.

52 W latach 1672-1676 przebywal Leibniz w Paryzu, gdzie zapoznal si¢ z najnowszymi
osiggnigciami matematyki i nauk szczegdtowych. W wielu miejscach podkreslal, ze studia
w Paryzu nad matematyka pozwolily mu spojrzeé na wiele problemdw z innej perspektywy.
Leibniz uchodzi powszechnie za twérce tzw. logicyzmu lub logiki matematycznej, gdzie dowol-
ne przedmioty i stosunki migdzy nimi zachodzace ujgte sg na wzdr operacji matematycznych.
Zob. H. P o s e 1, Zum Verhdltnis von Logik und Mathematik bei Leibniz, ,Studia Leibnitiana.
Sonderhefte”, 1988, Sonderheft 15, s. 197-207.

% W Liscie do Fouchera z 1686, w: GM, s. 242 Leibniz pisze: ,Jak juz bowiem powie-
dzialem, kazda substancja indywidualna na swéj sposéb wyraza wszechswiat tak mniej wigcej,
jak to samo miasto bywa wyrazone réznie z réznych punktéw widzenia. Kazdy skutek wyraza
swa przyczyng, a przyczyng kazdej substancji indywidualnej jest decyzja, ktérg powziat Bég,
by ja stworzyé. Ale ta decyzja uwzglednia stosunki owej substancji z calym wszech§wiatem,
skoro Bég ma na wzgledzie cato$é, gdy podejmuje decyzje co do czgsci. Albowiem im si¢ jest
madrzejszym, tym lepiej podejmuje si¢ decyzje powigzane wzajemnie [...]” Zob. takze:
A.Gur witsch, Leibniz. Philosophie des Panlogismus, Berlin~New York 1974, s. 35.

5% Tu odwotuje sie do artykutu: K. S t i e g | e r, Der Begriff des Isomorphismus und der
Darstellung in der Metaphysik von Leibniz, [w:] Acten des II. Internationalen Leibniz-Kon-
gresses, Hannover, 17.-22. Juli 1972, Bd. 1V: Logik — Erkenntistheorie — Methodologie —
Sprachphilosophie, Wiesbaden 1975, s. 173-186.



162 PRZEMYSLAW GUT

(2) przez I'” zbiér pojeé {a’, b’, ¢’, ..., "} [przez I'" rozumie¢ mozna réw-
niez zbidér charakteréw, znakéwl;

(3) przez R, R,, ..., Rp zbiér stosunkéw (relacji) [ktoére zachodza miedzy
elementami pierwszego zbioru];

(4) przez ¢ relacj¢ korespondencji (proportio, przyporzadkowanie), ktora
interpretowa¢ bedziemy jako jedno-jednoznaczne odwzorowanie zbioru I' na
zbisr " (' = I').

Jezeli dane sa: T, I'", R, R,, ..., R, 1 @, to mozliwe jest — wedlug okre-
§lonego przepisu — tak przyporzadkowaé¢ jedno-jednoznacznie elementy
a, b, c,..e I elementom a”, b", ¢’, ... € ', ze zawsze z elementami € T,
migdzy ktérymi zachodza stosunki: R, (a, b, ¢, ..., 1), R, (a, b, ¢, ..., 1), ...,
Rp (a, b, ¢, ..., 1), koresponduja elementy a” = ¢ (a), b" = ¢ (b), ..., 1" =0
(r), migdzy ktérymi zachodza znowu takie same stosunki: R, (¢ (a), ...,
¢ @), Ry (¢ (a), ..., ¢ (1)), ..., Rp (o (a), ..., ¢ (1)), ktére skladaja si¢ na
zbiér stosunkéw R”; wtedy to ¢ oznaczaé bgdzie izomorfizm dwéch struktur:
struktury (I, R) i struktury (I'", R").

Tak zdefiniowana relacja korespondencji jako izomorficzne odwzorowanie
dwéch struktur, tj. struktury danego stanu rzeczy i struktury sadu (nastgpnie
zdania), catkowicie odpowiada, jak sadze, intencjom Leibniza i wyraza tre§é
zawartg w tekstach [1-4]. Zwrécié nalezy uwage, Ze tak zdefiniowana relacje
korespondenciji, jako izomorficzne odwzorowanie, odrézni¢ trzeba wyraznie
od slabszej postaci odwzorowania, jaka jest odwzorowanie homomorficzne.
W przypadku odwzorowania homomorficznego zdarzy¢ si¢ moze, ze rozne
elementy nalezace do zbioru I maja takie samo odwzorowanie w I'", podczas
gdy w odwzorowaniu izomorficznym, tj. w jedno-jednoznacznym, taka sytua-
cja jest wykluczona, tzn. jezeli elementy x,, X, € I' 1 X, # Xg, wynika stale,
ze ¢ (x)) # ¢ (xq)55. Powyzsze odréznienie migdzy odwzorowaniem homo-
morficznym a izomorficznym dobrze ilustruje przykiad podany przez Wol-
niewicza®®: | Ciefi swéj mozna rzeczywiscie i bez zadnej przenosni trakto-

% Por. tamze, s. 174 n.

% Ontologia sytuacji, Warszawa 1985, s. 9. Notabene analizowane przez Wolniewicza
poglady Wittgensteina z Traktaru w wielu miejscach przypominaja poglady Leibniza. Zapropo-
nowana za§ przez Wittgensteina interpretacja klasycznej definicji prawdy, ktéra nazywa sig
teorig obrazu (picture theory), ma wiele wspélnego z rozwigzaniem Leibniza. Wedlug Wittgen-
steina zdania elementarne sg prawdziwe, jezeli obiekty, do ktérych odnosza si¢ nazwy zawarte
w tych zdaniach, maja t¢ sama konfiguracj¢, co nazwy w zdaniach elementarnych; inaczej —
jezeli istnieja stany rzeczy odpowiadajace sktadnikami i strukturg zdaniom elementarnym.
(Zdania nie-elementarne sg prawdziwe, gdy zawieraja zdania elementarne). Zdaniem W. Steg-
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waé jako swij obraz homomorficzny: wiele szczeg6low si¢ w nim zaciera,
a jednak pierwowzér jest jeszcze rozpoznawalny. Dla poréwnania: naszym
obrazem izomorficznym bylby nasz obraz w lustrze”.

Za tym, ze Leibniz rozumial relacj¢ korespondencji izomorficznie, §wiad-
cza chociazby nastgpujace argumenty:

a) Koncepcja pojgcia indywidualnego, wedlug ktérej kazde pojecie indywi-
dualne reprezentuje jedna i tylko jedna indywidualng, jednostkowg substancje,
co zwigzane jest nastgpnie z zasada rzeczy nierozrdéznialnych (nieodréznialno-
§ci). Przedmioty jakos$ciowo nieodr6znialne sa identyczne, co prowadzi do
twierdzenia, ze nie ma przedmiotow (rzeczy), ktore réznityby sie tylko nume-
rem lub miejscem. Gdyby dwa przedmioty réznily si¢ tylko numerem lub
miejscem, znaczyloby to — zdaniem Leibniza — Ze maja one to samo pojecie,
czyli zgodnie z zasadg identycznosci sg one identyczne®’. Nie moga zatem
istnie¢ dwa rézne przedmioty, ktére mialyby takie samo odwzorowanie, tj.
W tym samym pojeciu.

b) Przyktady podawane przez Leibniza majace uwyrazni¢ sposéb odwzoro-
wania rzeczywisto$ci na tre§¢ mysli, takie jak: model maszyny wyraza sama
te¢ maszyn¢, mapa geograficzna danej miejscowosci wyraza sama tg miejsco-
wo$¢ itd. uwazane sa powszechnie za przyklady odwzorowania izomorficz-
nego>. Argument, iz s3 to tylko metafory, nie bylby przekonywajacy.

Na podstawie tak zdefiniowanej relacji korespondencji oraz analiz prze-
prowadzonych na temat sadu zaproponowaé mozna nastgpujaca definicje
prawdziwos$ci sadu, ktdéra, jak sadze, odpowiadal bedzie treSci zawartej
w tekstach [1-4].

Definicja: Prosty sad kategoryczny A jest B jest prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzi relacja izomorficznego odwzorowania ¢ miedzy struktura
danego stanu rzeczy a struktura sadu, ktéry odnosi si¢ do tego (i tylko tego)
stanu rzeczy.

W formie bardziej wyczerpujace;j:

Definicja: Prosty sad kategoryczny A jest B jest prawdziwy wtedy i tylko

wtedy, gdy zachodzi relacja izomorficznego odwzorowania ¢ migdzy elemen-

miillera (Ludwig Wittgenstein als Ontologe, Isomorphietheoretiker, Transzendentalphilosoph und
Konstruktivist, ,Philosophische Rundschau”, 13(1965), H. 2, s. 116-152) chodzi tu o izomor-
ficzny stosunek odwzorowania, zdaniem za§ Wolniewicza — tylko o odwzorowanie homo-
morficzne.

577Zob. J.Perzanowsk i, Dodatek, w: PzTM, s. 227.

¥ Zob.L.B or k o w s k i, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1974, s.91; T.C z e-
z o ws ki, Logika, Warszawa 1949, s. 161.
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tami danego stanu rzeczy i zachodzacym migdzy nimi stosunkiem R a sagdem,
ktéry odnosi si¢ do tego stanu rzeczy, tj. migdzy elementami sadu (pojeciem
podmiotu A a pojeciem predykatu B) i zachodzacym migdzy nimi stosunkiem
R” (identycznosci albo zawierania sig).

To samo nalezaloby powiedzieé o prawdziwosci zdania, pamigtajac, ze
zdanie odnosi si¢ do danego stanu rzeczy zawsze i tylko poprzez sad. Tak
rozumiang definicjg¢ prawdy przedstawi¢ mozna za pomoca nastgpujacego
diagramu:

jest .
Termin podmiotu J Termin predykatu
relacja
R / ny stosunek R’ o izomorficznego
Pojecie }:odmlotu < Gzawieranie sic, Pojecie predykatu o%vrzocgg:g;ama
identyezno¢) odpowiednioéé)
. P stosunek R
Substancja ¢ (inherencja) Akcydens

Te¢ elementarng definicje prawdziwo$ci prostego sadu kategorycznego
A jest B przenie§é mozna (zgodnie z zasada prostoty) analogicznie na sad zto-
zony, tj. gdy do czynienia mamy z kompleksem zlozonym z dwoéch lub wig-
cej sadow-zdan. Zdaniem Leibniza stosunki wewnatrzsadowe (zdaniowe), tzn.
stosunek zawierania si¢ i stosunek identycznos$ci, sg realizowane réwniez
w stosunkach zachodzacych migdzy sadami-zdaniami®®. W sadzie hipotetycz-
nym: jeZeli A jest B, to C jest D stwierdza si¢ zawieranie nastgpnika w po-
przedniku.

Definicja: Sad zloZzony jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
izomorficzne odwzorowanie stosunkéw, jakie zachodza migdzy odnos$nymi
stanami rzeczy a stosunkami, jakie zachodzg migdzy poszczegdlnymi sgdami
(zdaniami)go.

%9 Zob. R. Kauppi, Uber die Leibnizsche Logik, ,Acta Philosophica Fennica”,
12(1960) 95.

60 Sytuacje t¢ przenies¢ mozna na caly system sad6éw (zdai), ktéry wyrazalby uniwersum
ontologiczne. To jest ciagly, jak si¢ wydaje, ideal nauki.
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Symbolizuje to nastgpujacy diagram®':

Z, —1 L — i —1  Z

S, —_— S, _— S, e S,
SR, WI— SR, ~—I— SR, —T— SR,
Z — zdanie,
S — sad,

SR — stan rzeczy.

LEIBNIZ’S CONCEPTION OF TRUTH

Summary

The paper sought primarily to analyze the definition of truth put forward by Leibniz.

The first part discusses the problems related to the bearer of truth. The following questions
merit our attention: 1) is truth an epistemological category, or an ontological one? 2) what
does truth state? 3) what does the difference between conception and judgement consist in?
4) what is the structure of judgement? 5) what arguments - according to Leibniz - are in
favour of the intensional interpretation of judgement?

In the second part of the paper the very formulation of the definition of truth has been
analyzed. The following questions have been underlined: 1) what reasons are there in favour
of the classical (corresponding) approach to truth? 2) in what manner should the relation of
correspondence be interpreted? 3) how did Leibniz seek to make precise the conception of
correspondence between the structure of judgement and the structure of the state of things?

In view of the above considerations, it has been shown that truth - according to Leibniz -

1) is an epistemological category, 2) is the relational property of judgement in the logical
sense, 3) its foundation being the relation of correspondence determined by three factors: a)
the structure of judgement, b) the structure of reality, c) the correspondence between the
structure of judgement and the structure of reality. The key concept here, which makes it
possible to explain the correspondence of the structure of judgement and the structure of the

'por. Burkhard t, dz. cyt., s. 252.
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state of things, is the concept of the isomorphism of relation. On the basis of those clarifica-
tions, it has been assumed that, according to Leibniz, the simple categorical judgement "A is
B" is true if and only if there occurs the relation of isomorphic representation ¢ between the
structure of judgement and the structure of the given state of things which that judgement

concerns.
Translated by Jan Ktos



