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ANAKSAGORAS: UMYSE I WSZECHSWIAT

Powiada sie, ze ,,Anaksagoras byl pierwszym filozofem, ktéry wyniost
ducha nad materig, rozpoczynajac w ten spos6b nowy okres rozwoju teolo-
gii”!. Nie jest to wcale opinia odosobniona, gdyz np. juz Euzebiusz (Droga
do Ewangelii, 14, 16) méwi, iz ,,Anaksagoras i jego szkola byli pierwsi
w Grecji, ktérzy méwili o Bogu”, a powszechne w starozytnos$ci bylo mnie-
manie, ze Anaksagoras jako pierwszy uwazal Umyst (voUg) za sprawujacy
kontrole nad calym wszech§wiatem (np. Plu t ar c h, Zywoty stawnych
meiow: Perykles, 4, Klemens Aleksandryjs ki, Kobierce,
2, 14). Czym jest zatem 6w Umysl, jakie sa jego atrybuty i cho¢ sam Ana-
ksagoras nie méwi explicite o Bogu, co pozwala pdzniejszym filozofom
uwazaé 6w Umyst za Boga?

System Anaksagorasa znany jest z niewielu tylko zachowanych fragmen-
tow autorstwa samego Anaksagorasa. Fragmenty te zmie$ci¢é mozna na trzech
stronach druku, jednakze méwig one sporo o UmySle, dzigki czemu mozliwa
jest rekonstrukcja Anaksagorasowej wizji Umystu. _

Najwiecej méwi o Umysle fragment B 122, z ktérego dowiadujemy sie,
ze Umysl jest nieskoficzony, autonomiczny, nie zmieszany z niczym innym,
niezalezny od wszystkiego, wszechwiedzacy i potezny.

Umyst jest nieskoriczony w tym sensie, ze nie jest ograniczony przestrze-
nig, gdyz istnieje wszedzie tam, gdzie jest materia (B 14), ktéra jest nieskoni-
czona i sklada si¢ z nieskoficzonej liczby czastek (B 1, B 2). Umyst jest

LK. E1s er, Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes, Minster 1893, s. 3.

2 Numeracja fragmentéw pochodzi od H. Dielsa i W. Kranza (Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Berlin 1960).
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réwniez nieskorficzony w sensie wieczno$ci, gdyz jego istnienie nie jest ogra-
niczone czasowo (B 14). Mozna tez utrzymywa¢, ze w zwiazku z tym, iz
Umyst jest oddzielony od innych substancji, nieskoficzono$¢ oznacza bycie
nie ograniczonym zadng inna substancja, co z kolei oznacza, ze Umyst jest
nierozciagly. Choé nie jest to wykluczone, to naturalna wydaje si¢ interpre-
tacja, ze nieskoficzono$¢ oznacza, iz Umyst ma wladze nad wszystkim innym,
i ze jest to ,nieskoficzono$§é mocy niepojetej dla rozumu ludzkiego”
(Auwgustyn, Listy, 118, 4). A poniewaz wszystko inne znajduje si¢
w przestrzeni, to nieskoriczono$¢ oznacza nieistnienie granic przestrzennych
dla mocy Umystu: jakkolwiek duza lub mata bylaby dana rzecz lub substan-
cja i gdziekolwiek by si¢ znajdowata, Umyst jest w stanie sprawowa¢ nad nig
pelng kontrolg>.

Umyst nie jest zmieszany z niczym innym. Anaksagoras dowodzi tego
faktu nie wprost w B 12, co pozwala mu wywnioskowa¢, ze Umyst ma kon-
trole nad wszystkim, co istnieje. Wiasciwie dlaczego tak ma by¢? Tego Ana-
ksagoras nie wyjasnia. Interpretowano to jako wynik tego, ze jako z niczym
nie zmieszany, Umyst moze wszystko przenikaé i w ten sposéb sprawowad
nad wszystkim kontrolg. Jednakze Filoponus w komentarzu do Fizyki powia-
da, ze gdyby Umysl skladal si¢ z jakiej§ substancji materialnej, to substancja
ta nie pozwalalaby mu znaé innych substancji, ,tak jak kolorowe szklo nie
przepuszcza innych koloréw” (833, 1) i — co dodaje w komentarzu do
O duszy - jak ,organ dotyku nie czuje cieplego obiektu o tej samej tempera-
turze, co on sam” (522, 29). Jest to argumentacja perypatetycka, gdyz, jak
mowi sam Filoponus, dla Arystotelesa ,,panowac” to tyle, co ,wiedzie¢”. Nie
jest jednak to argumentacja bezzasadna. Gdyby Umyst byl zmieszany z jakas$
substancja, to przez sam fakt swej obecno$ci substancja ta wywieralaby
wplyw na Umyst. I tak np. substancja sucha bylaby przeszkoda w sprawo-
waniu kontroli nad substancjami mokrymi. Podobng argumentacj¢ potwierdza
teoria medyczna czas6w Anaksagorasa. Zgodnie z tg teorig choroba jest wyni-
kiem naruszenia réwnowagi pomiedzy czterema tzw. humorami (yupof), ktére
oznaczaja zaréwno smak danej substancji, jak 1 samg substancj¢. Przewaga
ktérego§ z humoréw powoduje brak réwnowagi w ciele, a zatem chorobg, co
oznacza zmniejszenie zdolnosci wladz fizycznych i umystowych. Jedli zatem
Umysl ze swej natury jest wolny od domieszki jakiejkolwiek substancji mate-

3 _Nie istnieja zewnetrzne granice w przestrzeni, poza ktérymi koriczy si¢ obszar mocy
Umystu” (O. J 6 hrens, Die Fragmente des Anaxagoras, Bochum-Langendreer 1939
[reprint w: Greek and Roman Philosophy, New York 1987], s. 43, 45).
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rialnej, jest on zarazem wolny od fluktuacji tych substancji, a wigc od efek-
téw wywolywanych fluktuacjg humoréw w ciele czlowieka. Je§li Umyst ma
by¢ wszechmocny, jesli jego wladza nad substancjami materialnymi ma nie
podlegaé watpliwosci, to musi on by¢é czyms$ substancjalnie i istotowo od-
miennym od tych substancji, a w szczegélnosci by¢ wolnym od jakiejkolwiek
domieszki takiej substancji.

Umyst jest wszechwiedzgcy. Umyst ,,ma wiedzg o wszystkim [...] I Umyst
zna wszystko to, co zmieszane, to, co oddzielone, i to, co odréznialne”
(B 12). Umysl ma pelng wiedzg na temat wszystkiego, co bylo, jest i bedzie,
zanim przystapit do tworzenia §wiata z pierwotnej mieszaniny substancji. Nie
ma miejsca na nieprzewidywalne zjawiska w przyrodzie, wiedza Umystu
ogarnia cala wiedzg o wszechrzeczy. Jest to wiedza rozumowa, wlasciwa
tylko bytowi nie zmieszanemu z innymi substancjami, gdyz wszelka taka
domieszka — mozna przypuszczaé — powodowaé by mogla zaburzenie tej
wiedzy, tak jak moglaby powodowa¢ umniejszenie mocy Umyshu. Wiedzy tej
Umyst nie nabywa, ma ja zawsze i jako byt odmiennego rodzaju niz elementy
pierwotnej mieszaniny nie potrzebuje organéw zmystowych, by zdoby¢ wie-
dze postrzezeniowa. Ponadto poniewaz Umyst wie wszystko, to ma réwniez
samoswiadomos$é, a wiec — jak si¢ stad wnioskuje — i osobowos¢. By¢ moze
,wyobrazenie sobie Umyslu nie majacego niczego, czym moéglby postrzegac,
jest poza mozliwosciami naszego rozumu”, jak powiada Cyceron (O naturze
bogéw, 1, 27), lecz nie musi to by¢ wcale argument przeciw wizji Umyshu
proponowanej przez Anaksagorasa.

Umyst jest wszechmocny. ,,Umyst urzadzil wszystko to, co mialo by¢,
i to, co bylo, a czego teraz nie ma, i to, co jest, a czego nie bedzie” (B 12).
Nieskoriczona jest jego moc, gdyz materia, nad ktdéra sprawuje kontrolg, jest
nieskoficzona: w materii ,nie istnieje to, co najmniejsze, gdyz istnieje zawsze
co$ mniejszego [...], a co do duzego — to istnieje zawsze co§ wigkszego”
(B 3). Materia jest nieskoriczona w malym i duzym, jest nieskoriczenie po-
dzielna, nie ograniczona przestrzenia, a ponadto zawiera nieskoriczenie wiele
réznych nieredukowalnych do siebie substancji (B 1, B 4). Jest to niezwykta
wizja nieskoficzonos$ci materii, ktérej doré6wnywaé musi wiedza i potega
Umyshu, by mégt on sprawowaé calkowita kontrolg nad wszystkim. Nie jest
to jednak wszechmoc absolutna, gdyz materia jest wspotwieczna z Umystem.
Umyst nie stwarza materii, lecz jg formuje. Pojecie creation ex nihilo bylo
nie znane filozofii greckiej.

Czy Umyst jest bytem niematerialnym? Problem w tym, Ze nie mozna
oczekiwaé od Anaksagorasa wyraZnego opowiedzenia si¢, czy Umyst powi-
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nien by¢ traktowany jako materia, czy nie, choéby dlatego, iz odpowiednia
terminologia filozoficzna jeszcze nie istniata. Dopiero Platon méwi o bez-
cielesnej (doopota) idei (Sofista, 246 b) i bezcielesnym porzadku (Fileb,
64 b). Jednakze pewne sformulowania zdaja si¢ sugerowaé, ze Umyst jest
cielesnej natury, Anaksagoras bowiem powiada, iz Umyst jest najsubtelniejszy
ze wszystkich rzeczy (AentOTATOV TEVTIOV YPNPATOV) 1 najczystszy. Fakt,
ze Anaksagoras uzywa tu wyrazenia ,ze wszystkich rzeczy”, niekoniecznie
oznacza, iz stawia on Umyst na réwni z rzeczami stanowiacymi elementy
sktadowe pierwotnej mieszaniny, w ktorej ,,wszystkie rzeczy (ypfipata) byly
razem” (B 1) i na ktére Umyst oddzialywal. Gdy wigc w mniej wigcej tym
samym czasie Protagoras wypowiada stynne zdanie: ,,Czlowiek jest miarg
wszystkich rzeczy”, to przez owe rzeczy rozumie to, co istnieje, i to, co nie
istnieje (Sekstus Empiryk, Przeciw matematykom, 7, 60). Tak
wigc stowo ,rzeczy” moglo wéwcezas funkcjonowaé w bardzo ogdinym sensie,
jak np. w polskim zwrocie ,tak si¢ maja rzeczy”, gdzie stowo to wcale nie
odnosi si¢ do namacalnych przedmiotéw, a raczej do sytuacji itp.

Co poczaé jednak z okre§leniem, ze Umysl jest subtelny i czysty, tj. bez
zadnych domieszek? Aczkolwiek stowo lepton odnosi si¢ zazwyczaj do okres-
fenia substancji materialnych, to juz Homer uzywal go w odniesieniu do
madrosci (pATIg — lHiada, 10, 226; 23, 590), a Eurypides w odniesieniu do
umystu (volg — Medea, 529). Anaksagoras rowniez powiada, ze Umyst jest
tam, gdzie sa inne rzeczy (B 14) i Ze moze go by¢ ,mniej lub wigcej”
(B 14), co sugeruje, iz Umyst jest substancja rozciagla. Lecz moze to by¢ tez
wyrazem przekonania, ze Umyst musi pozostawaé w jakim$§ kontakcie z mate-
ria, je§li ma nig kierowac. Tak wigc uwazanie Umystu za subtelng substancje
wcale nie przesadza, czy jest to substancja materialna czy tez nie.

Niewatpliwe jest, ze Umys! jest bytem odmiennym od wszystkiego innego.
Nie miesza si¢ z niczym i cho¢ moze by¢ obecny w pewnych rzeczach, to
jednak w postaci nie zmieszanej. Niemozno$¢ zmieszania si¢ z czymkolwiek
wskazuje na odmienno$¢ natury, ktéra to odmienno$§é sprowadza si¢ do tego,
ze jest to byt niematerialny. Zdecydowanie jednak nie mozna si¢ zgodzié
z wyrazang czesto opinig, ze Umyst jest ,,w sposéb oczywisty czyms$ cieles-
nym™*. Jesli trudno zaakceptowaé bez zastrzezesi bezcielesny charakter Umy-

“L.P.Ger s on, God and Greek Philosophy, London 1990, s. 30.
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stu, to na pewno mozna zgodzi¢ si¢ z ostrozna opinig, iz w Anaksagorasowej
koncepcji Umystu ,istnieje oscylacja miedzy cielesnoscia a bezcielesnoscia™.

Czy Umyst jest Bogiem? U samego Anaksagorasa tego utozsamienia nie
znajdujemy, lecz przymioty przypisywane Umyslowi pozwalajg na taka
identyfikacje. Czyz to nie Bog jest istota nieskoficzong, wszechwiedzaca
1 wszechmocng, ktéra powotata do bytu §wiat? Nie dziwi zatem fakt, ze ko-
mentatorzy systemu Anaksagorasa dos$¢ szybko zaczeli dokonywaé tego utoz-
samienia. Jozef Flawiusz (Przeciw Apionowi, 2, 17) wymienia Anaksagorasa
posrod tych, ktérych wizja Boga bliska byla wizji starotestamentowej, a wielu
wrecz powiada, ze to sam Anaksagoras uznal, iz Umyst jest Bogiem (G a-
1 e n, Historia filozofii, 35; Sekstus Empiry Kk, Przeciw matema-
tykom, 9, 6; Lak tanc jus z, Boskie zasady, 1, 5, 18).

Jak Umyst dokonal i dokonuje swego dzieta? Ot6z na poczgtku ,,wszystko
bylo razem”, tworzac jedna mieszaning nieskoniczonej ilo$ci nieskoriczenie
podzielnych substancji, cech (przeciwiefistw) i nasion. Materia poczatkowo
byla wigc jednorodna i nie uporzadkowana, aczkolwiek brak porzadku nie
oznacza tu zupelnego chaosu. Aczkolwiek nie do kofica jest pewne, na czym
dokladnie polega réznica migdzy cechami a substancjami czy tez miedzy
substancjami a nasionami, to musiala istnie¢ jakas r6znica miedzy nimi, skoro
byly traktowane jako osobne skladniki mieszaniny. Nasiono, by by¢ nasie-
niem, musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do powstania czego$, czego potencjat
Jjuz miesci si¢ w tym nasieniu. Istnieje nieskoriczenie wiele nasion, istnieje
wigc nieskoficzenie wiele réznych charakterystyk tworzacych potencjal owych
nasion, sprawiajacy, ze z nasienia lipy powstaje lipa, a z nasienia dzdzownicy
dzdzownica. Tak wiegc istniat juz jaki§ porzadek w owej mieszaninie, przynaj-
mniej w odniesieniu do natury i struktury jej elementéw, zatem Umyst nie
zaczynat od zera, organizujgc t¢ mieszaning w kosmos. Brak porzadku polegat
przynajmnicj na dokladnym wymieszaniu z sobg tych elementéw i zadanie
Umystu polegato na oddzieleniu ich od siebie. Przez stopniowe wprowadzanie
materii w ruch Umyst spowodowal oddzielanie si¢ jednych substancji od
drugich i formowanie si¢ kosmosu, a potencjal elementéw mieszaniny,
w szczegblnosci nasion, prowadzil do powstania tego, czego sg nasionami.
W ten sposéb Umysl przez nadanie pierwszego impulsu i przez wzgledne
odseparowanie nasion od siebie 1 od substancji spowodowal, ze ich potencjat
mogt si¢ uwidocznié¢ poprzez uwolnienie drzemiacych w nich dotad sit.

5S.T.Teodorsson, Anaxagoras’ Theory of Matter, Géteborg 1982, s. 91.
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Zupelna separacja substancji 1 nasion nie jest jednak mozliwa, poniewaz
w kosmosie nie zachodza przemiany jakoSciowe, totez jesli co§ powstaje, to
dlatego, ze juz istnialo w zarodku. Wszystko przenika wszystko, wszystko
jest we wszystkim, powstawanie nowych elementdw kosmosu polega tylko na
koncentracji substancji w danym miejscu. Jednakze niezaleznie od stopnia
koncentracji danej substancji mozna w niej zawsze znalezZé §lady wszelkich
innych substancji: tkanka kostna charakteryzuje si¢ wigkszym udzialem sub-
stancji kostnej niz inne tkanki, aczkolwiek substancje innych tkanek nie dadza
sie do konica oddzieli¢ od tkanki kostnej. Zasada ,,wszystko we wszystkim”,
parokrotnie powtdérzona przez Anaksagorasa (B 6, B 11, B 12), nie przestaje
dziata¢ na zadnym poziomie podzialu materii.

Tak wigc Umyst byl niezbedny, by daé mieszaninie pierwszy impuls ruchu
obrotowego, ktéry to ruch prowadzil do uorganizowania si¢ mieszaniny
w kosmos. Umyst pelni wigc tu role pierwszego poruszyciela i organizatora
materii, czyli stworzyciela (a raczej tworzyciela) §wiata. WidzieliSmy jednak,
ze organizujaca dzialalno§¢ Umyshu nie oznacza zupelnego braku organizacji
pierwotnej mieszaniny. Czy jego rola pierwszego poruszyciela oznacza zupel-
ny spoczynek tejze mieszaniny? Tego nie wiadomo i mozna dopuszczaé ist-
nienie chaotycznego ruchu elementéw mieszaniny podobnego chaotycznemu
ruchowi wlasciwemu pierwszej materii w systemie Platona, zanim Demiurg
rozpoczal swa tworcza dzialalno$é. Interesujgce jest przypuszczenie, ze ruch
w pierwotnej mieszaninie byl niemozliwy ze wzgledu na to, iz byla to wias-
nie mieszanina, a wigc jej elementy wzajemnie si¢ blokowaty. Umyst za$ jest
w stanie by¢ takim poruszycielem wilasnie dzigki temu, ze nie miesza si¢ z
niczym innym, a wigc niejako jego czysto$é jest rGwnowazna z jego dyna-
mika. Aczkolwiek wigc mieszanina nigdy nie przestaje by¢ mieszaning i za-
sada ,wszystko we wszystkim” nigdy nie zostaje zawieszona, to zmiana pro-
porcji elementéw w danej czgSci przestrzeni moze pozwalaé na przejawienie
si¢ ruchu wladciwego danym substancjom.

Czy sam Umyst podlegal ruchowi? Arystoteles (Fizyka, 256 b, 24-26)
powiada, ze Umysl jest niezmienny, poniewaz tylko to, co niezmienne, moze
by¢ ostatecznym Zrédlem ruchu. Uzasadnienie to jest jednak wazne na grun-
cie fizyki i metafizyki Arystotelesa, dla ktérego pierwszy poruszyciel jest
niezmienny, i teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, by ostateczne Zrodto
ruchu bylo samo w ruchu, czego przykladem moze by¢ samoporuszajaca si¢
dusza w systemie Platona. Lepsze uzasadnienie niezmienno$ci Umystu daje
Filoponus w komentarzu do Fizyki (833, 1), gdy powiada, ze — zdaniem
Anaksagorasa — jedynymi zmianami sg separacja i rekombinacja, o czym tez
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mozemy przeczyta¢ we fragmencie B 17. Poniewaz Umyst jest nie zmieszany
z niczym innym, to nie ma si¢ od czego separowaé ani z riczym si¢ 1aczyé.
Jego niezmienno$¢ jest zatem konsekwencja istniejgcych rodzajéw zmiany
i czysto$ci Umystu.

Czy nasz $§wiat jest jedynym stworzonym przez Umyst §wiatem? W B 4
Anaksagoras sugeruje istnienie innych §wiatéw, ktére to §wiaty czasem inter-
pretuje si¢ jako inne cz¢Sci Ziemi. Poniewaz jednak Anaksagoras uzywa tak
czesto pojecia nieskoriczonosci, to nie byloby nic dziwnego w jego przekona-
niu o istnieniu §wiatdw poza naszym. Nieskonczono$ci §wiatéw mozna jednak
dowodzi¢ w nastgpujacy sposdb.

Poniewaz dla Anaksagorasa ,,co do duzego — to istnieje zawsze co§ wigk-
szego” (B 3), to przypuszczaé mozna, ze pierwotna mieszanina byla nieskori-
czona pod wzgledem rozciaglosci. Poniewaz nie uznawal on istnienia prézni,
to przestrzel musiala by¢ nieskoficzona i zupelnie wypelniona materig. Z
drugiej strony ,rotacja [mieszaniny] rozpoczela si¢ od czego$§ malego, rotacji
podlega [teraz] wigkszy [obszar] i podlegaé bedzie [jeszcze] wigkszy” (B 12).
Widaé wigc, ze proces tworzenia kosmosu nie jest jeszcze zakoriczony. By
go zakonczy¢, musialaby si¢ dokonaé rotacja calej nieskoniczonej mieszaniny.
Jedli dzieje sig¢ to stopniowo, to proces wprowadzania mieszaniny w ruch nie
moze si¢ dokona¢ w skoriczonym czasie. Totez albo proces tworzenia kosmo-
su nigdy nie bedzie zakoficzony, albo tez w pewnym momencie poruszona
zostanie nie podlegajaca jeszcze rotacji czg¢s¢ mieszaniny (ktérej bedzie
nieskonczenie wiele).

Mozliwe jest jednak, Ze przestrzeil i mieszanina sa ograniczone, co nie
pozbawia wazno$ci stwierdzenia ,co do duzego - to istnieje zawsze co$
wickszego”. Mozemy tylko domyS§laé sig, ze Anaksagoras nie wybralby tej
mozliwosci 1 — jak atomiSci — optowalby za nieskoficzona przestrzenia. Je§li
tak 1 jeSli rozszerzanie ruchu rotacyjnego postgpuje w skoriczonych krokach,
to istnienie nieskoficzonych §wiatdw jest zupelnie mozliwe. Poniewaz proces
tworzenia kosmosu wciaz trwa, to mozliwe jest, ze zostaly utworzone $wiaty
podobne naszemu i ze w przyszloSci liczba tych §wiatéw bedzie rosla —
potencjalnie w nieskonczono$¢.

To progresywne tworzenie kosmosu i wylanianie si¢ nowych $wiatéw
wydaje si¢ efektem mechanicznego procesu zainicjowanego przez Umysl.
Ruch rotacyjny rozszerza si¢ bowiem w mieszaninie tak, jak kola na wodzie
po wrzuceniu do niej kamienia. I zupelhie mozliwe, Zze ta prosta obserwacja
sugerowala Anaksagorasowi jego wizje kosmologiczna. Umyst wigc niejako
wrzucil kamiefi w pierwotng mieszaning i pozostawil rozprzestrzenianie sig
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ruchu rotacyjnego samej mieszaninie i tworzacym ja elementom. Poglad ten
potwierdza krytyka systemu Anaksagorasa dokonana przez Platona i Arysto-
telesa.

Oddzielenie Umyshu od materii stanowilo, zdaniem Arystotelesa i Platona,
bezcenny wklad w wyjasnienie proceséw w przyrodzie. Jednakze Platon
(Fedon, 97 ¢ — 98 d) krytykuje Anaksagorasa za to, ze ten uwaza Umyst za
przyczyng wszystkiego, nie czyniac jednak odpowiedniego uzytku z Umystu,
»Wspominajac jako przyczyny powietrze i eter i wode i wiele innych dziw-
nych rzeczy”. Arystoteles (Metafizyka, 985 a, 18-21) powiada, ze Anaksa-
goras ograniczyl dzialalno$¢ Umystu do stworzenia §wiata, gdzie pojawia si¢
jak deus ex machina i ktérego uzywa woéwczas, gdy nie potrafi podaé przy-
czyny, w innych przypadkach postugujac si¢ jako przyczyna wszystkim précz
Umyshi. Zdaniem Klemensa z Aleksandrii (Kobierce, 2, 14) Anaksagoras
opisal ,jakie§ wirowania, pozbawione sensu, przy zupelnej bezczynnoSci
i zupelnej bezmys$lnosci Umystu”. Wszyscy owi krytycy zdaja si¢ by¢ zatem
zdania, ze Anaksagoras przypisuje za duza rolg — czy tez w ogdle jakakol-
wiek rolg — procesom mechanicznym, naturalnym, zmianom automatycznym
nie podlegajacym bezposredniej kontroli Umystu. Jest to w gruncie rzeczy
zarzut deizmu, méwigcy, ze Umyst ograniczyl si¢ do nadania pierwszego
impulsu materii, by potem wycofaé si¢ z aktywnego uczestnictwa w proce-
sach w niej zachodzacych.

Jednakze dzialaino$¢ Umyslu nie ograniczyla si¢ wcale do nadania kosmo-
sowi pierwszego impulsu. Umysl nie jest absolutnie oddzielony od §wiata.
Aczkolwiek nie zawiera on zadnej domieszki, to istnieja w Swiecie obiekty,
w ktérych jest Umyst (B 11). W czym mianowicie? MozZna si¢ tego domy-
§laé, gdy czytamy, ze ,,Umyst sprawuje wladze (kpotet) nad wszystkim tym,
co ma zycie (yuynv &yxeL), obojetnie, czy to jest matle, czy tez duze. To
Umyst sprawowal kontrolg (ékpdtnoev) nad cala rotacja, by mogla si¢ za-
czaé na poczgtku” (B 12). Umyst jest zatem obecny w istotach zywych. War-
to tu zwrdci¢ uwage na roznicg czasdw: w przypadku rotacji uzyty jest
aoryst, a wigc dziatalno$¢ Umystu nalezy juz do przeszlosci, w przypadku
istot zywych uzyty jest czas teraZniejszy, a wigc Umyst jest ciagle obecny w
§wiecie, przejawiajac swa dzialalno$¢ w tym, co ma zycie, a wigc w ludziach,
zwierzetach i roslinach. Rozwiazanie to uwazal Arystoteles za co najmniej
niejasne, gdyz, jak pisze, ,,w wielu miejscach [Anaksagoras — przyp. A. D.]
powiada nam, ze Umyst jest przyczyna pigkna i porzadku, gdzie indziej, ze
jest nig dusza” (O duszy, 404 b, 2-3) i ze praktycznie rzecz biorgc traktuje
on Umyst i dusz¢ jako jedng substancje (405 a, 13). Zarzut ten sam w sobie
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jest niejasny i by¢ moze opiera si¢ czgSciowo na nie znanych nam dzi§ wypo-
wiedziach Anaksagorasa: Anaksagoras bowiem nic nie méwi o przyczynie
pigkna i1 o duszy bedacej przyczyna porzadku. Filoponus w komentarzu do
O duszy (72, 9) interpretuje to w ten sposdb, ze Anaksagoras odr6éznia Umyst
od zycia na etapie tworzenia kosmosu, potem jednak zdaje si¢ utozsamiaé
Umyst z zyciem.

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ potwierdzal przypuszczenie, ze Umyst
jest teraz obecny w istotach zywych. Nie znaczy to jednak zmieszania si¢
z owymi istotami, a w szczegélnoéci z ich natura zycia, z ich dusza. Totez
zarzut Arystotelesa i Filoponusa, ze Anaksagoras czasami utozsamia Umyst
i zycie, idzie za daleko. Zycie jest porzadkiem wyzszego rzedu anizeli przy-
roda nieozywiona i wymaga najwidoczniej nieustannej kontroli Umyslu.
W przypadku przyrody nieozywionej zdaje si¢ wystarczaé tylko pierwszy
impuls, ktéry uwalnia prawa mechaniczne odpowiedzialne za wszelkie
przyszle zmiany i tkwiace immanentnie w skladnikach pierwotnej mieszaniny.
Dusza jest wigc zasada zycia, ktorej dzialalnos$é jest zalezna od nieustannej
kontroli Umyshu czy przynajmniej kooperacji z nim. Dusza w istotach zywych
i Umysl sg wigec réznymi substancjami, gdzie dusza stanowi materialng zasade
zycia, a Umyst — jego zasadg racjonalna, rozumowga, pozamaterialna. Anaksa-
goras zgodzilby sig wigc z wypowiedzia swego zwolennika Eurypidesa, Zze
mianowicie ,,Umyst jest bogiem w kazdym z nas” (A 48)6, lecz niekoniecz-
nie zgodzitby si¢ z Arystotelesem, ze wypowiedzi Anaksagorasa implikuja
tozsamo$¢ duszy i Umystu.

Konsekwencja tego pogladu jest to, ze dusza jest substancja, ktéra, jak
kazda substancja, istniala zawsze jako cze$é pierwotnej mieszaniny i ktéra
podlega zasadzie wszystkiego we wszystkim. W tym sensie Anaksagoras jest
panpsychista, gdyz uwaza, ze w kazdej czastce materii znaleZ¢ mozna ele-
menty duszy, jednakze te elementy przez sam fakt ich obecnosci nie powodu-
ja, ze kazda czastka materii jest ozywiona. By tak si¢ stalo, muszg by¢ one
skoncentrowane w odpowiednim stopniu i uorganizowane w pewien sposob,
co moze by¢ tylko dzielem Umystu. Umyst jest bowiem czymS$ innym anizeli
dusza, a wigc zycie. Podobne mniemanie znaleZé juz mozna u Arystotelesa

¢ Cytujac te wypowiedz Eurypidesa, Zafiropulo powiada, Ze Anaksagoras identyfikowat
»nasza dusze z «bogiem w nas», z Umystem” (J.Z a f i r o p u 1l o, Anaxagore de Clazomene,
Paris 1948, s. 331). Podobnie, aczkolwiek w formie nieco zlagodzonej: M. Schofield,
An Essay an Anaxagoras, Cambridge 1980, s. 21.
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(O duszy, 405 a, 13-14)7 i u Tertuliana (O duszy, 12, 2), gdy pisze, ze
Umyst jako byt nie zmieszany z niczym innym jest rdwniez nie zmieszany
z zyciem. Czy znaczy to, ze Umyst jest bytem pozbawionym zycia? Do
pewnego stopnia. Nie ma on bowiem 2zycia w tym samym sensie, co material-
ne byty ozywione, jak np. czlowiek, ale nie znaczy to, ze jest on na tym
samym poziomie, co kamied czy woda. Umyst jest odmiennej natury niz
wszystko inne, co istnieje w przyrodzie, odmiennej natury niz zycie istot
istniejacych w kosmosie. Umyst jest zasada porzgdku kosmosu, a elementem
tego porzadku jest dusza, tj. zycie. Rozumno§¢ Umystu wyniesiona zostaje
zatem nie tylko ponad przyrode i jej porzadek, lecz réwniez ponad samo
zycie. Umysl nie jest martwy, nie jest nieozywiony, lecz nie jest réwniez
zywy w sensie posiadania duszy. Jest zywy, tj. aktywny, lecz przyczyna tej
aktywnosci jest jego separacja od wszystkiego innego, réwniez od Zzycia.
Zywotno$é Umystu jest innego rodzaju, nalezy do wyzszego poziomu i owa
zywotno$¢ jest potrzebna, by zycie w przyrodzie spelialo swa rolg, co jest
mozliwe dzigki nieustannej obecno$ci Umyshu w tym, co ma zycie.

Potwierdzeniem tej interpretacji jest poglad Anaksagorasa na specyfike
czlowieka w przyrodzie. Otdz, jego zdaniem, czlowiek jest najbardziej inteli-
gentny spoéréd istot zywych dlatego, ze ma rgce (Arystoteles,
O czeSciach zwierzqt, 687 a,7; P 1 u t a r ¢ h, O mitosci braterskiej, 2). Wy-
rézniony charakter cztowieka polega nie na jego rozumnosci, lecz na posiada-
niu ragk. Rozumno$¢ jest konsekwencja posiadania rak, nie na odwrét. Racjo-
nalno$¢ cztowieka tkwi niejako w jego rgkach, nie w jego glowie. Nie ma
wigc zasadniczych réznic migdzy poszczegdlnymi rodzajami istot ozywionych.
Réznig si¢ one posiadanymi organami, co moze przejawial si¢ w postaci
réznic natury racjonalnej, lecz przyroda ozywiona jest z gruntu taka sama,
jednorodna i jej racjonalno$¢ jest odmiennej natury — nie nalezaca do zycia
i niezalezna od niego. Rozumno$¢ przejawia si¢ w zwigzku Umyshu z zyciem,
lecz nie jest efektem rozwoju zycia, nie wyptywa z niego, lecz ze sfery poza-
przyrodniczej, z samego Umystu.

Konsekwencje dla epistemologii s3 powazne. Byty skoriczone majg umyst
(B 11) i, jak wspomniano, byty te to zapewne istoty ozywione. Jak 6w umys}
ma si¢ jednak do kosmicznego Umystu? Mozna utrzymywaé, ze kawalek
Umystlu jest w jednej istocie, kawalek w innej itd. Czy owe istoty nie powin-
ny by¢ zatem wszechwiedzace, tak jak Umyst? Oczywiscie tak nie jest

7 Arystoteles pisze, ze ,,Anaksagoras wydaje si¢ odrézniaé dusz¢ i Umyst, lecz w praktyce
traktuje je jako jedna substancje”.
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i mozna to wyjasni¢é na modl¢ Leibniza, Ze ich rozumienie jest wynikiem
szczegblnego punktu widzenia. Tradycja doksograficzna sporo méwi o pogla-
dach Anaksagorasa na postrzeganie zmystowe, lecz milczy w kwestii pozna-
nia rozumowego, a w szczegélnosci uzytku, jaki rozum ludzki czyni z owego
poznania. Moze to milczenie nie jest przypadkowe? Obecno$¢ Umystu w
istotach ozywionych powodowana jest konieczno$cig sprawowania przez niego
kontroli nad procesami zyciowymi. Tak wigc Umysl nie nalezy do owych
jednostek, jest w nich niejako obcym elementem; obcym, ale niezbednym do
istnienia owych istot. Poniewaz Umyst jest wszechwiedzacy i zna cala przy-
szto$é, nie musi si¢ poslugiwaé danymi poznania zmyslowego, by dokonywaé
swego dziela. Tak wigc poznanie zmystowe nalezy wylacznie do danej istoty,
bedacej podmiotem tego poznania, lecz wydaje sig¢, Ze istota owa nie ma
rozumu, nie ma narzedzia pozwalajacego na rozumowanie. Cala sfera racjo-
nalna zostala dokladnie oddzielona z kazdej jednostki i przerzucona jako
jeden potezny Umysl w sfere pozakosmiczng. Umyst 6w powraca niejako do
$wiata, by swa obecno$cia zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie przyrody ozy-
wionej (sfera nieozywiona radzi sobie sama).

Procesy poznawcze jednostek naleza tylko do nich, poznanie zmyslowe nie
jest sposobem poznawania przez Umysl samego siebie — jako wszechwiedzacy
nie potrzebuje on takiego heglowskiego zaposredniczenia. Poznanie istot
ozywionych zdaje si¢ wigc ogranicza¢ do poznania zmyslowego. A jesli
chcielibySmy przypisaé¢ im jakie§ zdolnoSci wnioskowania — przez analogie,
przez prosta indukcje itp. — to nalezy to umieéci¢é w zmystach. Rozumno$¢
istot zywych w systemie Anaksagorasa jest bowiem zredukowana do poznania
zmystowego z mozliwg obecnos$cia elementéw racjonalnych, poniewaz rozum-
no$¢ jako taka zarezerwowana zostala dla Umystu.

Ta niezwykla wizja Umyslu, blizsza monoteizmowi judaizmu i chrzesci-
jaristwa anizeli politeizmowi religii greckiej, mogla by¢ powaznym powodem
oskarzenia Anaksagorasa o ,,brak respektu dla bogow” (Diodor Sycy-
11ijs ki, Biblioteka historyczna, 12, 39, 2), tym bardziej ze Anaksagoras,
jak powiada Ksenofont (Wspomnienie o Sokratesie, 4, 7, 6), ,byl bardzo
dumny ze swych wyja$nien sposobu dzialania bogéw”. Jak widaé, wyjasnienia
te polegaly m.in. na tym, ze owi bogowie zostali zupelnie usunigci w cien.
Bylo to rozwigzanie, jak na owe czasy, bardzo radykalne i nie podjgte przez
pdZniejszych filozoféw. Platon méwi tylko o oczyszczeniu mitologii z nazbyt
antropomorficznych nalotéw 1 nie odrzuca tradycyjnych bogéw. Roéwniez
Arystoteles czgsto wspomina w swych pismach bogéw, a wprowadzony przez
niego pierwszy poruszyciel, aczkolwiek nazwany bogiem, jest daleki od wizji
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Anaksagorasa czy tez od jakiejkolwiek wizji teologicznej, 6w boég bowiem
nawet nie wie o istnieniu kosmosu, dla ktérego jest przyczyna celowa, gdyz
taka wiedza zburzylaby jego doskonalo$¢.

Umyst w koncepcji Anaksagorasa jest czym§$ jako§ciowo nowym w stosun-
ku do koncepcji poprzednikéw, lecz uwazaé go mozna za doprowadzenie do
konica pogladéw poprzednikéw. Anaksymander méwi o Apeironie, nieskon-
czonosci, jako tym, z czego wywodzi si¢ kosmos, Heraklit méwi o Logosie
jako zasadzie porzadku przyrody, Empedokles o Milosci i Niezgodzie jako
silach rzadzacych zmianami w przyrodzie, lecz sa to zasady materialne, beda-
ce czgscig przyrody. Anaksagoras uznaje istnienie pewnego porzadku tkwiace-
go w elementach materii (np. organizacja nasion), lecz ten porzadek sam z
siebie jest pozbawiony mocy. Potrzebna jest interwencja z zewnatrz, interwen-
cja porzadku wyzszego rzgdu, by potencjal materii zostal ujawniony. Materia
sama z siebie jest pozbawiona mocy, gdyz aktywno$¢ jako taka, w formie
czystej racjonalnosci, do niej nie nalezy i naleze¢ nie moze. Anaksagoras
odrywa wigc zasadg porzadku i racjonalno$ci od przyrody, umieszczajac je
w bycie o odmiennej naturze niz przyroda. Wkracza w ten sposéb na wyzszy
stopiert abstrakcji niz jego poprzednicy, otwierajac w filozofii mozliwos¢
analizy rozumno$ci w oddzieleniu od jej substratu, a w teologii zapoczatko-
wuje analiz¢ bytu, ktéry jest przyczyna porzadku przyrody, co w teologii
chrzeécijaiiskiej zostanie wzmocnione do traktowania tego bytu jako przy-
czyny istnienia przyrody.

ANAXAGORAS: MIND AND THE WORLD

Summary

The paper discusses Anaxagoras’ concept of Mind, its attributes, and its relation to the
world.

Mind is infinite, autonomous, free from any admixture, independent, omniscient, and po-
werful. Mind is a cause of order in the world by imposing this order on the primordial mixture
of substances, attributes, and seeds. It appears that life is the order of a higher level than the
order of inanimate nature, but life requires a constant control of Mind for its proper functio-
ning. On the other hand, in inanimate nature, the first impulse given the primordial mixture
by Mind was sufficient to release the mechanic laws responsible for all future changes of
mixture’s parts.
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Soul in living beings and Mind are different substances: soul is life’s material principle,
Mind is its rational, extramaterial principle. Soul is a substance which was a part of the pri-
mordial mixture. However, this does not make every part of matter alive. To be alive, soul has
to be organized in a certain way, which is the work of Mind. Mind is not alive in the same
sense as material animate beings are, but this does not place Mind on the same level as mate-
rial inanimate beings. Mind is different than everything in the world, including life. Mind is
the principle of order in the world, and life is a part of this order. Mind is not inanimate, but
it is not alive either in the sense of possessing a soul. It is a living being, i.e., active, but its
separation from everything, including life, makes this activity possible.

Cognitive processes of living beings are limited to perception, including some reasoning
abilities. Mind is the only being endowed with rationality as a cognitive faculty. This vision
of Mind, which brings Anaxagoras closer to monotheism of Judaism and Christianity than to
polytheism of the Greeks, might have been a reason for accusing him of lack of respect for
the gods. Matter is devoid of power since activity as such, in the form of pure rationality,
cannot be found in it. Anaxagoras separates the principle of order and rationality from the
world and places it in the being of different nature than the world. In this, he reaches a higher
level of abstraction than his predecessors and opens in philosophy the way to analyze rationali-
ty in separation from its substrate. In theology, Anaxagoras begins the analysis of the being
that is the principle of order in the world, which later also becomes the principle of existence
of nature.

Summarized by Adam Drozdek



