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W literaturze logicznej nierzadko mozna spotka¢ opinie, iz sposréd syste-
moéw logicznych réznych od klasycznego rachunku logicznego logika intuicjo-
nistyczna stanowi najbardziej atrakcyjny przedmiot badan. Ponadto méwi sig,
ze przy blizszym poznaniu wydaje si¢ ona systemem do$¢ naturalnym, ale
w jakim§ trudnym do sprecyzowania sensie.

»l.ogika intuicjonistyczna nie jest tak swojska, wygodna, prosta i pigkna,
jak nasza logika — pisze W. V. O. Quine - brak jej przejrzystosci [...], jej
spojnikom zdaniowym chce si¢ przypisaé jakis$ intuicyjny sens [...], jednak
te wyjasnienia okazuja sic metne”!. Amerykariski logik zauwaza, ze z tej
przyczyny w badaniach nad logika intuicjonistyczna dominuje tendencja do
pomijania refleksji nad jej natura i przechodzenia wprost do formalnych ba-
dan, dotyczacych giléwnie wilasno$ci systemu aksjomatycznego intuicjonis-
tycznej logiki zdan sporzadzonego przez ucznia twércy intuicjonizmu Arenda
Heytinga. To drugie zadanie wydaje si¢ bowiem latwiejsze, biorac pod uwage
wyspecjalizowany aparat formalny wspélczesnej logiki i matematyki.

Celem niniejszego artykutu bedzie préba odpowiedzi na pytanie, czym jest
logika intuicjonistyczna, dokladniej méwiac: jaki jest jej status w stosunku
do innych rachunk6éw zdaniowych, w szczeg6lnosci do klasycznej logiki zdan.
Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie moze by¢ dokonane przy wyko-
rzystaniu prac niektérych, bardziej znanych logikéw wspdlczesnych zajmuja-

! Filozofia logiki, th. [z jez. ang.] H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 129 n.
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cych si¢ wprost badz przy okazji innych zagadnieni interesujaca nas tu proble-
matyka. OczywiScie praca ta nie ma aspiracji do systematycznego wylozenia
wszystkich pogladéw w tej sprawie.

Logika intuicjonistyczna, zapoczatkowana przez holenderskiego matema-
tyka Luitzena E. J. Brouwera, jest niewatpliwie przykladem logiki niekla-
sycznej, ale sam termin ,logika nieklasyczna” bywa réznie rozumiany?.
S. Haack® wyréznia systemy formalne, ktére sa alternatywne w sensie moc-
nym albo w sensie stabym w stosunku do logiki klasycznej. Systemy alterna-
tywne w sensie mocnym jako konkurencyjne wzgledem logiki klasycznej chea
ja zastgpi¢ we wszystkich lub tylko niektérych jej zastosowaniach. Alterna-
tywnos$¢ w sensie stabym zazwyczaj nie pocigga za soba rywalizacji z logika
klasyczna, lecz jej dopelnienie (rozszerzenie). Systemy alternatywne w stosun-
ku do klasycznego, to — méwiac jezykiem Haack — systemy dewiacyjne.
System jest dewiacja innego systemu, jezeli postuguje si¢ tym samym stowni-
kiem, lecz ma inne prawa (poprawne inferencje). ,Logika dewiacyjna” jest
dewiacja systemu logiki klasycznej. Dany system moze by¢ zar6wno rozsze-
rzeniem, jak i dewiacja logiki klasycznej, kiedy dotacza on nowe stownictwo,
a wiec takze nowe prawa i rownoczes$nie rézni si¢ od logiki klasycznej pod
wzgledem praw dotyczacych wylacznie wspdlnego stownika.

Wsréd logikéw dosé powszechne jest przekonanie, iz do systeméw dewia-
cyjnych naleza logiki wielowartoSciowe, wliczajac do nich m.in. logike¢ in-
tuicjonistyczng albo stawiajac ja obok nich. Systemy te bowiem przy wspdl-
nym slowniku z logika klasyczna nie maja pewnych jej praw, takich jak np.
prawo wylaczonego Srodka. Wydaje si¢ jednak, iz sprawa powyzsza, czyli
zagadnienie stosunku logiki intuicjonistycznej do klasycznej, ewentualna ich
konkurencyjno$¢, wymaga bardziej szczegélowej analizy. Dlatego najpierw
zajmiemy si¢ zagadnieniem relacji logiki intuicjonistycznej do logik wielo-
warto$ciowych, aby w koficowej partii ustosunkowa¢ si¢ do wyzej postawio-
nej kwestii.

W literaturze filozoficzno-logicznej mozna spotkaé stwierdzenia typu:
»inng postacia logiki tréjwartos§ciowej jest logika intuicjo-

2 W literaturze polskiej utrzymuje si¢ powszechnie, iz wyznacznikami klasycznosci danego
systemu sg ekstensjonalno§é wszystkich wystgpujacych w nim funktoréw oraz zasada dwu-
warto$ciowosci. W mysl tego okreslenia do logiki klasycznej zalicza si¢ klasyczny rachunek
logiczny, prototetyke, ontologie Les$niewskiego i sylogistyke Arystotelesa. Zob. L. B o r-
k o w s k i, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 200.

3 Deviant Logic, Cambridge University Press 1974, s. 1-3.
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nistyczna, stworzona przez matematykéw holenderskich L. E. J. Brouwera
i A. Heytinga™* albo ,Heyting podjat zasadnicza ide¢ Brouwera i opracowat
systtm niedwuwarto§ciowego [podkr. — B. Cz] rachunku
zdan™, albo tez ,wartosé poznawcza logik wielowarto§cio-
w y ¢ h [podkr. — B. Cz.] [...] jest niewielka, je§li pomingé logike intuicjo-
nistyczna™s.

Nie bez znaczenia wydaje sig réwniez fakt, iz jednym z pierwszych, ktoérzy
na gruncie polskim zajeli si¢ logika intuicjonistyczna, byt J. Lukasiewicz,
tworca pierwszych niedwuwarto$ciowych rachunkéw zdaid. W swojej pracy
O intuicjonistycznym rachunku zdan polski logik pisze: ,,Wydaje mi sie, ze
w$réd znanych dotad wielowarto$ciowych [podkr. - B. Cz.]
systemOw logiki rachunek intuicjonistyczny jest najbardziej intuicyjny i naj-
elegantszy™’. Przede wszystkim stworzona przez Lukasiewicza logika troj-
warto$ciowa z trzecia, obok prawdy i falszu, wartoscig logiczna bywa czesto
punktem odniesienia dla analiz czynionych w zwiazku z logika Heytinga
(Zawirski). Stwierdza si¢ bowiem, iz w logice intuicjonistycznej prawo wyla-
czonego Srodka (a takze inne odpowiedniki praw logiki klasycznej), podobnie
jak w logice Lukasiewicza, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, lecz ma
wlasnie trzecig wartosé®.

Historycznie rzecz ujmujac, po sformalizowaniu przez Heytinga intuicjo-
nistycznego rachunku zdan poszukiwano odpowiedzi na pytanie: Czy intuicjo-
nistyczna logika zdaniowa jest logika tréjwartosciowg (jak chcial Czezowski),
czy moze jaka$ inng postacia logiki wielowarto$ciowej? Innymi slowy, pyta-
no: Ilowarto§ciowy jest intuicjonistyczny rachunek zdan? Jaka jest jego ade-
kwatna matryca? Do powyzszych mozna jeszcze dolaczyé (rzadko stawiane,
lecz wazne z naszego punktu widzenia) nastgpujace pytania: Jak nalezy inter-
pretowac wartoSci logiczne matrycy tej logiki, w szczegdlnosci jaki jest status
ontyczny semantycznych korelatéw tych wartosci? Jesli faktycznie w logice
intuicjonistycznej zostaje uchylona zasada dwuwarto§ciowosci, to czy klasycz-

47Zob. T.Czezowsk i, Logika, Warszawa 1968, s. 76.

SZob. T.Kotarbiiski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 123.

6 Zob. W. P o gorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1989,
s. 383 (hasto: Logiki wielowartosciowe).

"Zob. J. Lukasiewicz O intuicjonistycznym rachunku zdan, [w:] tenze,
Z zagadnieri logiki i filozofii, pod red. J. Slupeckiego, Warszawa 1961, s. 267.

87.Zawirs ki, Geneza i rozwdj logiki intuicjonistycznej, . Kwartalnik Filozoficzny”,
16(1939), z. 2-4, s. 199-202.
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ny podzial zdaf na prawdziwe i falszywe zostaje wzbogacony i ewentualnie
o jakie nowe wartoici wzbogacony, czy tez zmienione zostajg klasyczne
pojecia prawdy i falszu, a tym samym wprowadza si¢ nowy podzial zdan?

Zasadne bgdzie wigc w tym miejscu prze§ledzenie motywow, ktére skla-
nialy pewnych autoréw do uznawania logiki Brouwera-Heytinga za jedng z
postaci logiki wielowartoSciowej. Intuicjoni$ci utrzymuja, ze klasyczna logika
jest w pewnym sensie niepoprawna i nie mozna jej ,,poprawi¢” przez odrzuce-
nie niektérych klasycznych praw. Niezgodno$¢ sigga znacznie glgbiej, a wigze
si¢ ona z radykalnie odmiennym spojrzeniem na naturg i status samej logiki.

U narodzin intuicjonizmu lezala cheé zaradzenia grozbie sprzecznoSci w
matematyce. Przed taka bowiem grozba stangta ona u progu XX w. Odkryte
przez B. Russella i innych uczonych antynomie podwazyly system wiedzy
matematycznej zbudowany przez G. Cantora. Brouwer zaproponowal w zwiaz-
ku z tym $rodki bardzo radykalne, ktére doprowadzily w efekcie do gruntow-
nej przebudowy calej matematyki. Przede wszystkim matematyka intuicjoni-
styczna odrzuca wszelkie niekonstruktywne Srodki dowodowe, tj. sposoby
dowodzenia nie podajace konstrukcji postulowanych obiektéw. W stosowaniu
dowodéw nie wprost Brouwer widzial Zrédlo blgdéw matematyki klasycznej.
Twierdzenia matematyki intuicjonistycznej to zdania stwierdzajace, ze zostala
wykonana pewna konstrukcja myslowa’.

Odrzucenie dowodéw niekonstruktywnych musialo prowadzi¢ w konsek-
wencji do odrzucenia logiki klasycznej, ktéra do takich dowodéw uprawniata.
Podwazy¢ nalezalo przede wszystkim prawo wylaczonego $rodka i prawo
podwdjnego przeczenia jako implikacja CNNpp. Ponadto, wedtug intuicjonis-
téw, logika nie stanowi podstawy ani punktu wyjscia matematyki'®. Co wie-
cej, Brouwer glosi, ze to logika opiera si¢ na matematyce, jest wigc wtérna
w stosunku do niej — moze ona zawieral twierdzenia matematyczne o naj-
wyzszym stopniu ogdlnosci'!.

L.E.J.Brouwer, Consciousness, Philosophy and Mathematics, [W:] Proceedings
of the Tenth International Congress of Philosophy 1948, ed. E. W. Beth, H. J. Pos, J. H. A.
Hollak, Amsterdam 1949, s. 1235-1249. Zdaniem Quine’a konstruktywizm w matematyce nie
toleruje metod, ktére nie pozwalaja na stwierdzenie istnienia pewnego rodzaju przedmiotéw
bez okazania, w jaki sposéb mozna taki przedmiot znaleZé. ,Znale7¢” znaczy ,obliczy¢”

w przypadku liczby lub ,skonstruowaé” w przypadku figury geometrycznej czy zbioru.
Por. Q u i n e, dz. cyt., s. 130.

Wpor. A. Hey tin g, Intuitionism: An Introduction, Amsterdam 1966, s. 6.

''Zob. L.E.J.B 1 0 u W e 1, On the Foundations of Mathematics, [w:] Collected Works,
vol. I: Philosophy and Foundations of Mathematics, ed. A. Heyting, Amsterdam—Oxford—New
York 1975, s. 72-74. .
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Obiekt dociekan, ktéry odkryt Brouwer, wymaga wigc innego typu logiki
niz logika klasyczna i dlatego — zdaniem Heytinga — powstala logika intuicjo-
nistyczna. Wedle intuicjonistow zasada wylaczonego $rodka nie jest w tej
ostatniej prawdziwa. W jednym ze swoich artykuléw na ten temat Heyting
postuguje si¢ taka oto argumentacja. Rozwazmy wypowiedZ (A): kazda liczba
wigksza niz 1 jest badZ liczba pierwsza, badZ sumg dwoéch liczb pierwszych,
badZ suma trzech liczb pierwszych. Nie wiemy, czy to prawda, choé¢ we
wszystkich zbadanych przypadkach tak si¢ okazalo. Nazwijmy wigc liczba
wyjatkowa liczbe, ktdra nie spelnia wypowiedzi (A), i zapytajmy, czy taka
liczba istnieje. Niech powiedzenie, ze istnieje liczba x taka, iz P(x), znaczy,
ze moze si¢ taka liczbe obliczyé, moze si¢ ja efektywnie wskazaé. Natomiast
negacja zdania p niech znaczy, ze ze zdania p wyprowadzilo si¢ sprzecznosé.
Przy obecnym stanie wiedzy nie potrafimy ani efektywnie wskazaé choé
jednej liczby wyjatkowej, ani tez wyprowadzié sprzeczno$ci z przypuszczenia,
ze si¢ taka liczbe wskazalo. Wobec tego nie mamy prawa ani twierdzié, ze
istnieje liczba wyjatkowa, ani temu zaprzeczaé, a zatem prawo wylaczonego
§rodka nie obowiazuje. Nie znaczy to jednak, Zze jest ono falszywe, w prze-
ciwnym bowiem razie pociagaloby za soba sprzeczno§é'?. Czyli twierdzenie,
ze zasada wylaczonego §rodka jest falszem, jest takze falszem, co wyraza
prawo NNApNDp, ktére Brouwer nazywa prawem ,absurdalno$ci absurdalnosci
wylaczonego §rodka”. Z. Zawirski, komentujac poglady intuicjonistow, stwier-
dza, iz w pewnym sensie mozna moéwié, ze zasada wylgczonego Srodka ma
jakby trzecig warto$¢ logiczna, a tym samym ze mamy do czynienia z logika
tréjwarto§ciows.

Uwaza si¢ powszechnie, ze o warto§ciowosci systemu stanowi adekwatna
matryca. Matryca jest algebra (czyli uklad uporzadkowany, zlozony z danego
zbioru elementéw oraz funkcji okre§lonych na tym zbiorze, ktérych wartosci
tez do tego zbioru naleza) poszerzona o zbidr elementdéw wyrdznionych.
Matryce nazywa sig n-warto§ciowa, gdy zbidr jej elementdéw jest n-elemento-
wy. ,Dokonujac charakterystyki matrycowej danego systemu rachunku zdan
przyporzadkowujemy funktorom w nim wystgpujacym okre§lone funkcje
matrycy, scharakteryzowane zwykle za pomoca tzw. tabelek matrycowych [...]
Jedli zmiennym zdaniowym danego wyrazenia przyporzadkowujemy okreslone
warto§ci matrycy, to — z uwagi na przyporzadkowanie funktorom w nim
wystepujacym okreSlonych funkcji matrycy — wyrazeniu temu jest przypo-

27Zob. Kotarbindski,dz. cyt., s. 123.
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rzagdkowana okre§lona warto§¢ matrycy. Tautologia danej matrycy jest wyra-
zenie, ktéremu przy kazdym przyporzadkowaniu jego zmiennym zdaniowym
warto$ci matrycy jest przyporzadkowana warto$¢ wyrdzniona. Matryca jest
adekwatna dla danego systemu, gdy zbidr tez tego systemu jest identyczny
ze zbiorem tautologii tej matrycy. System jest n-warto$ciowy, gdy liczba n
jest najmniejsza taka liczba, Ze istnieje matryca n-warto§ciowa adekwatna dla
tego systemu”'®, Méwiac o logikach wielowarto§ciowych, ma si¢ na mysli
takie n-wartosciowe logiki, gdzie n > 2.

Faktem jest, iz przy koficu swojej pracy Die formalen Regeln der intuitio-
nistischen Logik'* po zaprezentowaniu aksjomatycznego systemu logiki in-
tuicjonistycznej Heyting uzyl matryc trojwartoSciowych, aby wykazaé, ze
zasada wylaczonego $rodka nie da si¢ w jego systemie dowie§¢. W zbiorze
warto§ci matryc znajduja si¢: ,17, ,,0” 1 trzecia warto$§¢, posrednia, ktéra
umownie bedziemy oznaczaé przez ,2”'%; wartoscia wyrdézniong jest ,,1”.
Matryce Heytinga zawieraja w sobie wypadki ustalone przez matryce logiki
dwuwarto$ciowej, czyli dla kombinacji 11, 10, 01 i 00 matryce te sg iden-
tyczne. Ponadto mamy pie¢ nowych par: 12, 21, 22, 20, 02. W systemie
Heytinga nie mozna wyznaczy¢ funktoréw pierwotnych, gdyz zaden ze spdj-
nikéw nie jest definiowalny za pomocg pozostatych, dlatego zachodzi potrze-
ba podania tabelek dla wszystkich spdjnikéw zdaniotwoérczych od argumentéw
zdaniowych. Oto matryce dla funktoréw negacji, implikacji, koniunkcji i
alternatywy:

P Np

1 0

2 0

0 1
Cpq 1 2 0
1 2 0
2 1 1 0
1 1 1

B1.Borkowski, Kilke uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach wielo-
warto$ciowych, [w:] t e n Z e, Studia logiczne, Lublin‘1990, s. 471.

14 Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften™. Physikalisch-Mathe-
matische Klasse, 1930, s. 42-56.

15 Do sprawy interpretacji semantycznej wartosci logicznych intuicjonistycznej logiki zdar
jeszcze wrécimy.
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Kpq 1 2 0
1 1 2 0
2 2 0
0 0 0
Apq 1 2 0
1 1 1 1
1 2
0 1 2 0

Uzywajac powyzszych matryc jako Srodka do badania, jakie wyrazenia
otrzymuja warto§¢ wyrézniong w tym systemie, mozna latwo wykazaé, iz
niektére odpowiedniki praw logiki klasycznej, w tym zasada wylaczonego
§rodka, przyjmuja dla warto$ci 2 trzecia warto§¢: ApNp = A2N2 = A20 = 2,
podobnie mocna zasada podwéjnego przeczenia: CNNpp = CNN22 = CNO2 =
=Cl2 = 2.

Interesujace wydaje si¢ por6wnanie powyzszych matryc z matrycami logiki
tréjwartosciowej Lukasiewicza. Dla funktoréw koniunkcji i alternatywy matry-
ce wygladaja zupelnie tak samo, réznice ujawniaja si¢ dopiero przy negacji
i implikacji'®. Za Lukasiewiczem trzecia warto$é bedziemy nazywaé ,,mozli-
woscia” i oznaczaé przez 1/2. Oto tabelki'”:

p Np
1 0
1/2 1/2
0 1
Cpq 1 1/2 0
1 1 1/2 0
172 1 1 1/2
0 1 1 1

16 Zdaj¢ sobie sprawg z tego, iz uzycie takich samych symboli na oznaczenie analogicz-
nych funktoré6w w logice Heytinga i w logice Lukasiewicza moze by¢ mylace, niemniej pozo-
staje przy tej tradycyjnej juz symbolice, wyraZnie jednak zaznaczajac, Zze ten sam formalny
zapis nie musi znaczy¢ tego samego w obydwu logikach.

"Ppor. . Lukasiewicz Uwagi filozoficzne o wielowarto§ciowych systemach
rachunku zdan, [w:] t e n Z e, Z zagadnieni logiki i filozofii, s. 144-163.
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Negacja mozliwosci jest u Lukasiewicza tez mozliwoscig, a nie falszem
— jak u Heytinga. Warto$¢ implikacji w przypadku, gdy warto$¢ poprzednika
jest ,mniejsza”'® lub réwna wartosci nastgpnika, wynosi ,,1” w obu matry-
cach, w przypadku za$, gdy poprzednik ma warto§¢ wyzszg od nastepnika,
matryce si¢ réznia; Lukasiewicz oblicza warto§¢ implikacji wzorem:
Cpgq=1 - p + q, u Heytinga za§ Cpq = q (gdy p > q). Zatem zaré6wno ma-
tryca Lukasiewicza, jak 1 Hetinga spelniaja tzw. postulat normalnosci matry-
cy, tzn. warunek, aby implikacja nie miata wartosci ,,1” wtedy, gdy nastgpnik
ma warto§¢ mniejsza od poprzednika. Postulat normalnosci nie wskazuje
jednak, jakg wartos$¢ trzeba nada¢ implikacji w przypadkach, gdy poprzednik
wynosi ,,1”, a nastepnik ma trzeciag warto§¢ oraz gdy poprzednik ma trzecia
warto$é, a nastepnik ,,0”. Lukasiewicz w obu przypadkach przyjmuje warto$¢
1/2, natomiast Heyting taka, jaka ma nastgpnik implikacji.

Warto§é, ktérg oznaczyliSmy przez ,,2” i ktérg intuicjoni§ci nazywaja war-
toscia posrednia albo trzecig wartoS$cia, nie jest tym samym, co ,,mozliwos$¢”
Fukasiewicza. Oznacza ona bowiem wartos$ci tych zdan, ktére nie s falszy-
we, lecz ktérych prawdziwo$ci nie mozna udowodni¢. Sa to wigc zdania
nierozstrzygalne na podstawie dekretu intuicjonistéw, zadajacego, aby z kaz-
dym zdaniem wigzaé nierozdzielnie refleksj¢ nad sposobem doj$cia do uzna-
nia tego zdania!®. Mozna powiedzie¢ niezbyt precyzyjnie, ze zdania o trze-
ciej wartosci to jakby ,,zdania prawdziwe gorszego gatunku” lub zdania ,,zbli-
zone do prawdy”, czyli majace tylko pewien stopieni uprawomocnienia®,

Na powyzsze stwierdzenie naprowadzaja matryce intuicjonistycznej negacji
oraz implikacji. Warto$é negacji kazdego zdania o wartoSci innej niz ,,0”
wynosi ,,0”, warto§¢ za§ NO = 1, a zatem mozna wnosié, ze warto$¢ posred-
nia jest blizsza prawdy niz falszu. Ponadto kazda implikacja o falszywym
nastgpniku jest falszywa, co moze by¢ wyrazem zasady, iz nie mozna uznac
przejScia od zdania prawdziwego nawet najstabiej uzasadnionego (o najmniej-
szym stopniu uprawomocnienia) do zdania falszywego®'. Podobnych wtas-

18 Najmniejsza wartoscig jest 0, nastepnie 2 (w matrycy Heytinga lub 1/2 u Lukasiewicza),
warto$cig najwigksza jest 1.

YPor. A.Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdari a metodologiczne schematy
badania naukowego i definicje pojeé asertywnych, ,Studia Logica”, 20(1967) 119.

N por. Zawirs ki, art. cyt., s. 209.

2 Czezowski (dz. cyt., s. 77), analizujac kierunki konstruktywistyczne (intuicjonizm
i empiryzm), pisze: ,Intuicjonizm przyjmuje, ze jesli przedmiot niesprzeczny, to nieprawda,
Ze nie istnieje; jednakze odrzuca zdanie, ze jezeli nieprawda, ze co$ nie istnieje, to owo coS
istnieje. Wykazanie niesprzeczno$ci definicji pozwala nam przeto odrzuci¢ twierdzenie, Ze
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nosci nie majg analogiczne matryce .ukasiewicza. Nadto zastgpujac ,,2” przez
»1”7 w matrycy tréjwartoSciowej Heytinga otrzymujemy matryce logiki dwu-
warto$ciowej, czego réwniez nie mozna powiedzie¢ o matrycy fukasiewicza.

Cpq 1 1 0
1 1 1 0
1 1 1 0
0 1 1 1
(u Heytinga)
Cpq 1 1 0
1 1 1 0
1 1 I 1
0 1 I 1

(u Lukasiewicza)

W tym drugim przypadku po utozsamieniu ,,mozliwosci” z ,,1” otrzymuje-
my warto$ciowanie niezgodne z logikg klasyczna, mianowicie C10 = 1.

Gdyby wyzej przedstawiona tréjwarto§ciowa matryca skonstruowana przez
Heytinga dla logiki intuicjonistycznej okazala si¢ adekwatna, nie mielibySmy
powoddw, aby traktowac t¢ logike inaczej niz logike Yukasiewicza w aspek-
cie liczby wartosci logicznych. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze tak nie
jest. Szczegblowe badania wykazaly, ze matryca Heytinga jest tylko przybli-
zong matrycg systemu twierdzefi opartych na zalozeniach intuicjonizmu.
Wprawdzie wszystkie tezy intuicjonistycznej logiki zdai otrzymuja warto$¢
wyrézniong wedlug tej matrycy, lecz istnieja formuly spelniajace matryce,
a nie wynikajace z aksjomatdw tej logiki, a wigc nie bedace tezami. Przykla-

przedmiot nie istnieje. Jezeli jednak nie potrafimy przedmiotu skonstruowaé, pozostaje istnienie
jego niejako w stanie zawieszenia. Intuicjonizm rozréznia przeto dwa przypadki, ktére empi-
ryzm matematyczny traktuje jednakowo. Dla empiryzmu przedmiot nie istnieje, jezeli nie zostat
skonstruowany, zaréwno w przypadku sprzecznosci, jak niesprzecznosci definicji. Dla intuicjo-
nizmu nie istnieje przedmiot sprzeczny, natomiast przedmiot niesprzeczny, jezeli nie moze byé
skonstruowany, jest niezdeterminowany w tym sensie, ze nieprawda jest zaréwno, Ze nie
istnieje, jak tez, Zze istnieje. Zarazem za§ owo niezdeterminowanie jest jakby blizsze istnienia
niz nieistnienia wobec tego, Ze moze przej$¢ w istnienie (przez skonstruowanie przedmiotu),
lecz nie moze przej$¢ w nieistnienie, bo nie istnieja tylko przedmioty, ktérych definicje zawie-
raja sprzeczno$¢”.
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dem moze by¢ formula CCNNppApNp, ktoéra nie da si¢ wyprowadzié z aksjo-
matéw, natomiast spelnia podang przez Heytinga matrycg: CCNN22A2N2 =
CCNO0O2A20 = CC122 = C22 = 1 (podobnie formula ACpqCqp = AC22C22 =
= All = 1). Skonstruowano wigc matryce S5-warto$ciowe, bedace doklad-
niejszym przyblizeniem intuicjonizmu (np. ostatnia formula nie jest juz
w nich prawdziwa), ale i tak zbiér wyrazen prawdziwych wedlug matryc byl
obszerniejszy od inferencji logiki intuicjonistycznej.

W 1932 r. Kurt Godel udowodnit twierdzenie gloszace, iz zadna matryca
o skoriczonej liczbie wartosci logicznych nie moze by¢ adekwatna dla syste-
mu Heytinga. Dow6d Godla przebiega nastgpujaco (podajemy go za Zawir-
skimzz):

Utwoérzmy alternatywe zlozona z samych réwnowazno$ci zachodzacych
pomiedzy zmiennymi zdaniowymi:

Pi=p) VP =p) VP =EPY V.V EP)V(P=p) V(PR EDP) V
e Vv (pn-l = pn)

Kazda matryca zawierajaca mniej niz n warto$ci, w ktorej spetniajg si¢ aksjo-
maty Heytinga, bedzie t¢ formule spelniac. Sprébujmy bowiem nadaé kazdej
zmiennej inng warto$¢, a poniewaz wartosci tych jest z zalozenia mniej niz
zmiennych, zatem przynajmniej w jednej réwnowazno$ci zmienne otrzymaja
te sama warto$¢, czyli co najmniej jedna réwnowazno$¢ bedzie prawdziwa,
a prawdziwo$é choéby jednego skladnika alternatywy sprawia, ze cala alter-
natywa otrzymuje warto§¢ wyrdzniong réwng jedynce (odnosne prawo logiki
dwuwartosciowej jest wazne takze w logice Heytinga).

Teraz nalezy wykazaé, ze powyzsza formula jest niezalezna od aksjoma-
tow, a wigc nie da si¢ w tym systemie udowodnié. Dowdd niezaleznoSci
przeprowadza si¢ zwykle metoda interpretacji. Chcac wigc uzyskaé niezalez-
no$¢ naszej formuly od aksjomatéw Heytinga, szukamy takiej interpretacji
zmiennych, dla ktérych aksjomaty beda spelnione, a formutla nie. Godel poda-
Je taka tabele interpretacyjna: ma ona k wartosci: 1, 2, 3, ..., k; warto$cia
wyrdzniong jest 1. Cpq = 1 dlap2q, za§ Cpgq=qdlap< q; Np =k dla
p # k, za§ Nk = 1; alternatywa przybierze warto$§¢ skladnika mniejszego,
a wigc min. (p, q), natomiast koniunkcja warto$¢ czynnika wigkszego, a wigc
max. (p, q). Dla takiego warto§ciowania aksjomaty spelniajg sig, natomiast

22 Art. cyt., s. 205.
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nasza formula bedzie si¢ spetniaé tylko wtedy, gdy liczba zmiennych zdanio-
wych p, jest wigksza niz k, w przypadku za$ gdy liczba ta réwna si¢ k lub
jest mniejsza od k, nasza formula speiniaé si¢ nie bedzie, a wigc jest od
aksjomatéw niezalezna. .
»Zatem matryca adekwatna logiki Heytinga musi by¢ nieskoriczenie wielo-
warto$§ciowa, prawa logiki Heytinga spelniajg si¢ dla nieskoniczonego ciagu
matryc z ciagle rosngca iloscia warto$ci”®. Zdaniem Zawirskiego Godel
wykazal nie tylko to, ze zadna skoficzona matryca nie moze by¢ adekwatna
dla systemu Heytinga, ale ze miedzy systemem klasycznego rachunku zdaf
a systemem intuicjonistycznej logiki zdan lezy nieskorficzenie wiele systemow,
czyli, innymi slowy, system Heytinga jest zawarty w systemach Zawierajacych
si¢ w logice klasycznej**. Catkowicie odmiennie tg zalezno$é ujmuje Luka-
siewicz (1952), wedle ktérego to wlasnie intuicjonistyczny rachunek zdaf
zawiera jako swoja czgS¢ wlasciwa klasyczny rachunek zdai®>. Abstrahujac
od poprawnos$ci argumentacji za jednym lub drugim stanow1sk1em, warto sig¢
zastanowié, czy alternatywa: zawgzenie lub rozszerzenie (oczywiscie logiki
klasycznej) postawiona przed logika intuicjonistyczng jest zasadna. Relacja
rozszerzenia (i podobnie zawe¢zenia) wymaga, aby w obydwu systemach te
same zapisy formalne byly identycznie rozumiane. Podkresla si¢ bowiem, iz
prawo logiki to nie tyle jego formalny zapis, lecz tres¢ prawa, ktéra jest uza-
lezniona od sensu, jaki przypisuje si¢ stalym logicznym w nim wystepujacym.
W rezultacie wydaje si¢, ze kiedy pewna formula, np. ApNp, jest logicznie
prawdziwa w jednym systemie, a w innym nie, to formuly te, cho¢ typogra-
ficznie takie same, maja r6zne znaczenia w réznych systemach. Zatem to, co
stwierdza formula ApNp, jest prawdziwe w logice klasycznej, lecz to, co
stwierdza ta sama formula, nie jest prawdziwe w logice intuicjonistyczne;j.
Zapytajmy wobec tego, co stwierdza formuta ApNp (oraz inne formuty)
w klasycznym rachunku zdan, a co w rachunku intuicjonistycznym. Problem
ten mozna uogdlnié i zapytaé, jaki sens maja funktory jednej i drugiej logiki

2 Tamze.

24 Zob. tamze, s. 206. Zawirski nie jest odosobniony w takim uj¢ciu odnosnego problemu,
wrecz przeciwnie: wiele pobieznych oméwien logiki intuicjonistycznej, trzymajgc si¢ faktu, iz
odpadaja w niej niektére klasyczne prawa, np. prawo wylaczonego Srodka, traktuje logike
intuicjonistyczng jako ograniczenie klasycznej.

3 Yukasiewicz (O intuicjonistycznym rachunku zda#, s. 261-263) nie uwzglednia faktu,
iz do wygloszenia tej tezy niezbgdna jest definicja 63: FONTpNgSCpq. Ten sposéb definiowa-
nia Lukasiewicz przejmuje z prototetyki Le$niewskiego. Jednakze wydaje sie, ze wprowadzeme
tej definicji jest meuprawmonc gdyz lamie ona postulat nietwérczosci.
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zdan. S. Majdariski®® ponadto zwraca uwage na fakt, iz z rozumieniem
(i liczba) funktoréw logiki zdain wiaze si¢ zardwno interpretacja wartosci
logicznych, jak i ich liczba, a zatem rozwazenie tej waznej kwestii powinno
rzuci¢ wigcej §wiatlta na problem dotyczacy rozumienia (i liczby) warto$ci
logicznych intuicjonistycznej logiki zdan.

Znaczenie funktoréw — zdaniem S. Haack?’ — mozna uwazaé za wywo-
dzace si¢ po czeSci z aksjomatow/regul systemu, w ktérym wystepuja (i z je-
go semantyki formalnej), a takze czgSciowo z nieformalnych odczytan spéj-
nikéw (i nieformalnych wyjasnien semantyki formalnej). Odnosnie do tego
pierwszego warto zauwazy¢, ze funktory w logice intuicjonistycznej nie sa
wzajemnie definiowalne, natomiast w klasycznej sg, a zatem mozna juz wno-
si¢, ze funktory w obu logikach bgdg inaczej rozumiane. Rozwazmy wiec
pozytywnie, jak sg rozumiane stale logiczne w intuicjonistycznym rachunku
zdan, a jak w klasycznym.

Oddajmy na chwile glos twércom intuicjonizmu. A. Heyting pisze, iz
»kazde zdanie matematyczne ma postac: «dokonatem konstrukcji o nastgpuja-
cych wlasnosciach: ...». Te postaé zachowuja cztery spéjniki logiczne?8
oraz: ,[...] zdanie matematyczne wyraza pewne oczekiwanie. Na przyklad
zdanie: «Stata Eulera W jest wymierna» wyraza oczekiwanie, ze potrafimy
znalezé dwie liczby calkowite a i b takie, z¢ W = a/b”®. Heyting odréznia
zdania i asercje. Asercja jest uznaniem zdania, np. asercja: ,,W jest wymier-
ne” oznaczalaby, ze faktycznie znaleziono wymagane liczby. Natomiast zda-
nie: , W nie jest wymierne” oznacza oczekiwanie, ze z zalozenia o wymier-
nos$ci W mozna wyprowadzi¢ sprzecznos¢. Tak wigc, wedlug Heytinga, nega-
cja zdania jest czym$ pozytywnym, gdyz odsyla zawsze do procedury dowo-
dowej, prowadzacej do sprzecznoéci, nawet jesli zdanie wyjSciowe nie suge-
ruje zadnej procedury dowodowe;j*®. Dowodem zdania p jest jego konstruk-
cja. ,Zatem Np mozna uznaé wtedy i tylko wtedy, gdy dysponujemy kon-
strukcja, ktora z zalozenia, Ze dokonano konstrukcji p, wyprowadza sprzecz-

nosé”3!. Podobnie formula ApNp oznacza oczekiwanie na matematyczna

2% Logika: czy- ilo- i jak warto§ciowa?, ,Summarium”, 1975, nr 4 (24), s. 51.

2T Philosophy of Logics, Cambridge University Press 1978, s. 230.

8 Elementy intuicjonizmu, [w:] Filozofia matematyki. Antologia tekstdw, tl. [z jez. ang.]
B. Baran, red. J. Misiek, Krakéw 1986, s, 93.

» Intuicjonistyczne podstawy matematyki, tamze, s. 33.

0 Por. tamze.

SHeytin g, Elementy intuicjonizmu, s. 92.
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konstrukcje, tj. na podanie metody, za pomoca ktérej mozna dla dowolnego
zdania dowie§¢ samo to zdanie lub jego negacje®?. A. Heyting wprost stwier-
dza: ,Nie jestem zdolny nadaé zrozumialego sensu twierdzeniu, Ze istnieje
jaki§ przedmiot matematyczny, jeSliby nie mogt byc skonstruowany 3.
»W rozwazaniu my§lowych konstrukcji matematycznych «istnie¢» musi by¢
synonimem «by¢ skonstruowanym» [...] Twierdzenie matematyczne jest
stwierdzeniem, ze zostala wykonana pewna konstrukcja matematyczna. Jasne,
ze przed wykonaniem konstrukcji nie ma jeszcze twierdzenia™*. Z kolei
prawa logiki intuicjonistycznej to najogdlniejsze prawa matematyki intuicjoni-
stycznej — otrzymuje si¢ je na drodze uogélniania uniwersalnie poprawnych
metod konstrukcji arytmetycznych.

E. J. Lemmon, opierajac si¢ na uwagach twércéw intuicjonizmu odnosnie
do rozumienia statych logicznych intuicjonistycznej logiki zdan, daje taka oto
ich charakterystyke:

1) e A LT — jest tak, Ze .. 1L

2) ,... v ...” — ,mozna wykazaé, ze jest tak, iz ..., lub mozna wykaza¢,
ze jest tak, iz ...””;

3) ... — ...7 — ,mozna wykazaé, ze jezeli mozna wykazaé, iz jest tak, ze
..., to mozna wykaza¢, iz jest tak, ze ...”;

4) ,,~...” — ,mozna wykazaé, ze zalozenie, iz ..., prowadzi do sprzeczno-
$ci” (lub ,mozna wykazac, ze nie jest tak, iz mozna wykazaé, ze ...”), przy
czym wyrazenie ,mozna wykazaé, ze ...” rozumie si¢ jako ,istnieje efektywna

procedura wykazania, Ze ...”*

32 Por. t e n 7 e, Intuicjonistyczne podstawy matematyki, s. 34.

33 Some Remarks on Intuitionism, [w:] Constructivity in Mathematics, ed. A. Heyting,
Amsterdam 1959, s. 69. Por. takze: Intuitionism [...], s. 2 n.

¥Heytin g Initionism [..], s. 2 n. W kwestii przedmiotu matematyki intuicjonizm
pozostaje zatem w radykalnej opozycji do platofiskiego realizmu, w mysl ktérego istnieje
niezalezna od podmiotu poznajacego dziedzina przedmiotowa, ktéra matematyka jedynie odkry-
wa i opisuje. Por. I. D a m b s k a, /dee Kantowskie w neocintuicjonizmie Brouwera, (Acta
Universitatis Wratislaviensis, No. 290), Wroctaw 1976, s. 9.

B3 por.E.J.Lemmon,G.P.Henders on, Is There Only One Correct System
of Modal Logic?, ,,The Aristotelian Society”, 33(1959) 27. Podobng do tej interpretacji jest
interpretacja dowodowa Heytinga, ktéra przytaczaja np. W. Marciszewski, W. Pogorzelski (dz.
cyt., s. 289), R. Murawski (Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, Warszawa 1995, s. 109 n.).
Wedlug Marciszewskiego ,,(1) dowodem formuly A A B jest para d,, d, taka, ze d, jest dowo-
dem formuly A, za$ d, — dowodem formuty B; (2) dowodem formuty A v B jest konstrukcja
polegajaca na tym, ze wybiera si¢ jedna z formul A, B oraz dostarcza dowodu wybranej
formuty; (3) dowéd d formuly A — B jest konstrukcja, ktéra kazdemu (wykonanemu) dowodo-
wi e formuly A przyporzadkowuje procedurg dowodows d(e) przeksztalcajaca e w dowéd dla
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W $wietle powyzszych uwag staje si¢ jasne, jakie prawo wylaczonego
§rodka odrzucajg intuicjoni$ci. Z pewnoscia nie jego wersje klasyczna, ktora
moéwi, ze kazdy sad p jest albo prawdziwy, albo falszywy, czyli albo p jest
prawdziwe, albo jego negacja, lecz raczej taka oto jego postaé: ,Istnicje
efektywna procedura wykazania, Ze p, albo istnieje efektywna procedura
wykazania, ze Np”. Oczywiscie ta druga formula moze mie¢, i faktycznie ma,
falszywe podstawienia.

Ogdblny wniosek, jaki mozna wyprowadzi¢ z powyzszego rozumowania,
jest nastepujacy: wedlug intuicjonistdbw zdanie reprezentuje nie sam stan
rzeczy, ale stan rzeczy jako poznany (skonstruowany) (teza Brouwera: esse
= construere).

Dla poréwnania scharakteryzujemy teraz pokrétce sposéb rozumienia funk-
tor6w w logice klasycznej. ,,Przyjmujemy, ze §wiat jest jaki§ bez wzgledu na
to, czy mamy mozliwo$¢ si¢ o tym przekonaé, czy nie. «Platon byt w Indiach
lub nie byl w Indiach» uznajemy za prawde, chociaz nie mozemy si¢ przeko-
na¢ o prawdziwosci zdai skladowych wystgpujacych w tym zdaniu zlozo-
nym™®. K. Ajdukiewicz, odpowiadajac na pytanie, czego dotyczy zdanie
alternatywne, méwi, iz ,dotyczy ono [...] pewnego obiektywnego stanu rze-
czy, a nie dotyczy wcale naszej wiedzy o nim. Ten za§ obiektywny stan
rzeczy nie zmienil si¢ wcale przez to, ze zmienila si¢ nasza wiedza o nim.
Jezeli za$ stan rzeczy, ktérego pewne zdanie dotyczy, nie ulega zmianie, to
nie moze tez owo zdanie, ktére z tego stanu rzeczy zdaje sprawe, z prawdy
przemieni¢ si¢ w falsz. Wobec tego, jezeli dana alternatywa byla prawda
przed stwierdzeniem, ktéry z jej czlonéw jest prawdziwy, to nie przestala byé
prawdg réwniez po stwierdzeniu tego”’. Krétko méwiac, wypowiadajac
zdanie alternatywne, stwierdzamy pewien obiektywny stan rzeczy, na ktory
nie ma wplywu nasz stan wiedzy o tym stanie rzeczy.

A. Grzegorczyk wyrdznia klasyczny i relatywistyczny sposob uznawania
twierdzefi, ktéry charakteryzuje odpowiednio logike klasyczna oraz intuicjo-
nistyczng. Uznawanie klasyczne jest niestopniowalne i absolutne, czyli nie
zrelatywizowane do warunkéw uznawania. ,,W klasycznej koncepcji zdania

B; (4) dowdd formuly ~A jest dowodem na to, Ze z A wynika sprzeczno$é¢”. Zob. Mata Ency-
klopedia Logiki, pod red. W. Marciszewskiego, Wroctaw 1988, s. 108 (hasto: Logika intuicjo-
nistyczna).

% Zob.Grzegorczyk, art. cyt., s. 118,

37 Okres warunkowy a implikacja materialna, [w:] ten z e, Jezyk i poznanie, t. 11,
Warszawa 1985, s. 252 n.
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uznanego zdania uznane utoZsamia si¢ ze zdaniami prawdziwymi, a stad
odrdznia si¢ tylko zdania uznane (za prawdziwe) i odrzucone (jako falszywe).
Przy tym jesli uznajemy pewne zdanie za prawdziwe, to czynimy to bez
wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace uznawaniu. Zdanie uznane dzi§ za
prawdziwe uwazamy, ze powinno by¢ uznane za prawdziwe przez kazdego
i w kazdym czasie, bez wzgledu na to, czy dotyczy zdarzen przesztych, przy-
szlych czy obecnych, stwierdzalnych czy niestwierdzalnych™®®. Natomiast
podstawa relatywistycznych koncepcji uznawania jest ,przyjecie, ze moje
uznawanie twierdzefn jest czynno$cia psychiczna, ktdéra zalezy od warun-
kow .

Zdaniem M. Dummetta w pierwszym przypadku ,asercja jest prawdziwa
lub falszywa niezaleznie od moich mozliwosci jej uzasadnienia. Podczas gdy
z przeciwstawnego punktu widzenia rozwazamy ja w kategoriach moich mo-
zliwosci jej uzasadnienia wypowiadanego twierdzenia. To wlasnie mam na
mysli méwiac, ze idea asercji wytycza niejako droge do idei prawdy”*.

Stanowisko klasyczne zaklada adekwacyjna (klasyczng) teorig¢ prawdy,
w my§l ktorej prawdziwo$¢ jest zgodnoscia (adequatio) migdzy treScig danego
poznania a okre§lona strona jego przedmiotu, ta wlaSnie, ktéra poznanie
ujmuje. Zdanie jest prawdziwe lub falszywe na mocy rzeczywistosci, ktéra
istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego, a wi¢c zdanie moze by¢ praw-
dziwe, nawet jesli nie mamy zadnych §rodkdéw, by si¢ o tym przekonaé. Przy
relatywistycznym sposobie uznawania zmienia si¢ rozumienie prawdy: praw-
dziwo$¢ zdania moze polegaé jedynie na spelnianiu pewnych kryteriow. Intui-
cjonista zdaje si¢ wigc utrzymywac, ze zdanie matematyczne moze by¢ praw-
dziwe tylko na mocy rzeczywistego uzasadnienia, tj. na mocy dowodu, ktory
jest nam rzeczywiscie znany. Istot¢ prawdziwoSci intuicjoniSci widza nie
w stosunku zdania do rzeczywisto$ci, lecz w jego stosunku do rezultatu okre-
§lonych zabiegéw poznawczych.

Wréémy teraz do zagadnienia interpretacji wartosci logicznych intuicjonis-
tycznej logiki zdan, w szczegdlnosci tych wartosci, ktére wystepuja w matry-

B A Grzegorczyk, Klasyczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne sposoby
uznawania twierdzen, ,Studia Logica”, 27(1971) 154.

¥ Tamze, s. 156. Grzegorczyk zaznacza jednak, iz ta zalezno§é nie musi byé rozumiana
jako ulomno$é, ale jako konieczna ostrozno$¢ dyktowana wzgledami metodologicznymi.

4 Antyrealistyczne spojrzenie na jezyk, mysl, logike i historig filozofii analitycznej.
Z Michaelem Dummettem rozmawia Fabrice Pataut, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 26(1998),
z. 1, s. 185.



104 BOZENA CZERNECKA

cy podanej przez Heytinga oraz w matrycach bedacych jej modyfikacjami.
Powiedzmy tez wyraZnie, ze sami intuicjoniSci ta kwestia w ogéle si¢ nie
zajmuja*!. Logika intuicjonistyczna zostata skonstruowana bez nawiazywania
do koncepcji zdania o wartoSci logicznej réznej od prawdy i falszu.

Przypomnijmy, ze Heyting obok wartosci ,,1” 1 ,,0” przyjmowal trzecia
warto$¢ logiczna, ktéra oznaczyliSmy przez ,,2”°. W §wietle powyzszych usta-
leri mozna powiedzie¢, ze zdanie w perspektywie intuicjonizmu nie wyraza
samego stanu rzeczy, ale zawsze stan rzeczy jako poznany. Wydaje sig wigc,
iz warto$¢ ,,1” moze byé interpretowana jako ,jest prawdziwe i wiadomo, Ze
jest prawdziwe”, albo zamiast o prawdziwosci lepiej mowié¢ o byciu uzasad-
nionym (udowodnionym, skonstruowanym)42: »Zhany jest nam dowdd (meto-
da konstrukcji)”. ,,0” za§ mozna interpretowac jako ,,jest falszywe i wiadomo,
ze jest falszywe”, lub ,wiemy, ze nie istnieje dowdd (metoda konstrukcji)”
(zalozenie o istnieniu dowodu/metody konstrukcji prowadzi do sprzecznosci).
Warto$¢ ,,2” matrycy Heytinga, wydaje sig, moze by¢ odczytywana niezbyt
precyzyjnie jako ,jest zblizone do prawdy” lub ,jest prawdziwe o jakim$§
stopniu uzasadnienia”, czyli ,,nie znamy dowodw/metody konstrukcji, ale to,
ze taki dowdd istnieje, nie prowadzi do sprzecznosci”, przy czym warto$é ta
jest blizsza ,,1” niz ,,0”, gdyz ,,2” moze przejsé w ,,1” poprzez podanie meto-
dy konstrukcji (nigdy za$ ,,2” nie moze przejSé w ,,07).

Jak juz wyzej wspomnieliSmy, dokladniejszymi przyblizeniami systemu
twierdzen-dajacych si¢ wyprowadzi¢ z aksjomatdw intuicjonistycznej logiki
zdafi sa matryce cztero-, pigecio- itd. warto§ciowe. Jak w tych matrycach sg
rozumiane wartoSci poSrednie (migedzy ,,0” a ,,17)? W nastgpujacych po sobie
matrycach wartoSci nie wyréznione stale przyrastaja o jedna, a same matryce
sa generowane przez funkcj¢ f o nastgpujacych wlasnosciach: (1) gdy argu-
ment funkcji f ma warto§¢ wyrdzniona, to wartoscig f jest nowa wartosé
logiczna, ktdérej w poprzedniej matrycy nie bylo; (2) gdy argumentem f jest
warto$§¢ nie wyrdézniona w poprzedniej matrycy, to warto§é funkcji f jest
rOwna tej poprzedniej wartoSci nie wyrdznione;j.

S. Jaskowski wykazal, ze ,,im dalej posuwamy si¢ w szeregu nowych
wartosci, tym bardziej zblizamy si¢ do prawdy”*. Gdy bowiem zastapimy

4 Jedynie pewne sugestie na ten temat mozna znaleZz¢ w artykule Brouwera The Effect
of Intuitionism on Classical Algebra of Logic, {w:] Collected Works [...], s. 551-554.

“ W semantyce intuicjonistycznej warunki prawdziwosci zastapione sa (aktualna)
dowodliwo$cia, uzasadnialno$cia, usprawiedliwiona stwierdzalnoscia itp.

BZawirski, art. cyt., s. 211.



INTUICJIONISTYCZNA LOGIKA ZDAN A INNE RACHUNKI ZDANIOWE ... 105

warto§¢ najblizsza ,,1” przez ,,1” w matrycy implikacji i negacji intuicjo-
nistycznej, to z odpowiednich matryc k-warto§ciowych otrzymamy matryce
k — 1-wartoSciowe (zastapienie ,,2” przez ,,1” w matrycy trjwartosciowej, jak
to wezesniej wykazaliSmy, daje w wyniku zwyklg matryce logiki dwuwarto$-
ciowej). Natomiast zastagpienie warto$ci najblizszej ,,0” przez ,,0” lub ktorejs
z wartoSci poSredniej przez warto$¢ sasiednia burzy wzajemne stosunki po-
przedniej matrycy. Tak wigc warto$ci posrednie przyjmuja zdania prawdziwe
o jakim§ stopniu uzasadnienia, przy czym wartosci te sa uporzadkowane we-
dhug wzrastajacego stopnia uzasadnienia jako ,zblizajace sic do prawdy”**.

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ sprawa warto$ci logicznych w klasycz-
nym rachunku zdan. Na jego gruncie ,,warto$¢ logiczna zdania zalezy wylacz-
nie od jego zgodnosci lub tez niezgodnosci z rzeczywistoscia, a wcale nie od
tego, czy ludzie potrafia czy tez nie potrafia tej zgodnosci teraz lub kiedykol-
wiek ustali¢”®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze relacja migdzy zdaniem a stanem
rzeczy W nim stwierdzanym jest taka, iz mozliwos$¢ (czy tez niemozliwo$¢)
poznania tego stanu rzeczy nie ma wplywu na wartos$¢ logiczng owego zda-
nia. Zgodnie z klasyczna koncepcja prawdy albo zachodzi adequatio — zgod-
no$¢ poznania z rzeczywistoS$cia (warto$¢ prawdy), albo nie zachodzi owa
zgodno$é (warto$¢ falszu). Prawdziwo$¢é w sensie klasycznym, w przeciwien-
stwie do ,,prawdziwo$ci” rozumianej intuicjonistycznie, jest niestopniowalna,
niezmienna, niezalezna od tego, kto i w jakich okolicznosciach uznaje dane
zdanie®.

Sumujac rezultaty powyzszych rozwazan nad interpretacja wartosci logicz-
nych w intuicjonistycznej logice zdan, mozna powiedzieé, iz zadnej z nich
(wartoSci) nie nalezy interpretowad jako klasycznie rozumianej prawdziwosci.

Natomiast w zwigzku z kwestia liczby wartosci logicznych intuicjonis-
tycznej logiki zdan maja miejsce pewne nieporozumienia. L. Borkowski wy-
jasnia, ze ,charakterystyka matrycowa systemu jest taka jego charakterystyka
algebraiczna, przy ktérej warto$ci matrycy nie musza by¢ interpretowane
semantycznie”¥. Mozna zatem traktowac charakterystyke matrycows syste-
mu czysto formalnie, syntaktycznie. Zrédlo nieporozumiesl tkwi czesto w
utozsamieniu pojecia spelniania w matrycy i pojecia prawdziwosci w modelu

* Tamze, s. 206-211.

Y E Grodzifiski, Filozoficzne podstawy logiki wielowartosciowej, Warszawa
1989, s. 17.

% Por. A. B.Stepie, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 126.

4T Art. cyt., s. 471.
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(utozsamienie tych poje¢ jest mozliwe w klasycznym rachunku zdan, jako ze
tam te warunki pokrywaja si¢ i dlatego warto$ci matrycy mozna interpretowad
semantycznie jako prawdziwo$¢ i falszywosc). Tak wigc, zdaniem Borkow-
skiego, budowanie systemu, dla ktérego nie istnieje adekwatna matryca dwu-
warto$ciowa, nie musi byé zwigzane z odrzuceniem zasady dwuwarto$cio-
wosci i z przyjeciem, ze podzial zdad na prawdziwe i falszywe nie jest
zupelny®®.

Odnosnie do liczby wartoséci logicznych w logice intuicjonistycznej warto
jeszcze zauwazyé, ze owa wielosé wartosci z ilosci nalezaloby raczej prze-
nies¢ na warunki uznawania®®. Wartosci posrednie bowiem wystepujace w
matrycy Heytinga (i jej modyfikacjach) mozna chyba rozumie¢ nie jako nowe
warto$ci semantyczne, obok prawdy i falszu, lecz jako warianty epistemolo-
giczne prawdy (ewentualnie falszu).

Logike klasyczna i logike intuicjonistycznag Dummett sytuuje na osi sporu:
realizm — antyrealizm. Jego zdaniem Zrédlem antyrealizmu jest przede
wszystkim intuicjonistyczna (konstruktywistyczna) filozofia matematyki.
»9por migdzy realistami i antyrealistami dotyczy nie klasy bytéw, czy tez
klasy termindw, ale raczej klasy zdaii — np. zdan o §wiecie fizycznym, o
zdarzeniach, procesach i stanach psychicznych, zdan matematycznych, zdan
w czasie przyszlym, zdad w czasie przesztym itd. Tego typu klasg zdan bedg
od tej pory nazywal «klasg sporma». W moim ujeciu realizm to przekonanie,
ze zdania klasy spornej maja obiektywna warto$¢ logiczng, niezaleznie od
tego, w jaki sposdb moglibySmy ja poznaé; sa one prawdziwe lub falszywe
na mocy rzeczywisto$ci, ktora istnieje od nas niezaleznie. Antyrealista prze-
ciwstawia temu stanowisku poglad, wedlug ktérego znaczenie zdan klasy
spornej moze by¢ zrozumiane jedynie w zwigzku z czyms$, co uznalibySmy
za uzasadnienie tych zdan. Innymi stlowy, wedlug realisty nie istnieje bez-
posredni zwigzek migdzy znaczeniem zdad nalezacych do klasy spornej
a czyms$, co mogloby stanowi¢ ich uzasadnienie. Znaczenie zdan klasy spor-
nej dane jest poprzez to, w jaki sposéb stany rzeczy, istniejace niezaleznie
od tego, czy potrafimy je stwierdzi¢, wyznaczaja ich warto$¢ logiczng. Anty-
realista przeciwnie, uwaza wlasnie, ze jest taki bezpoSredni zwiazek; powo-
duje on, ze zdanie klasy spornej moze by¢ prawdziwe tylko dzigki czemus,

8 por. tamze, s. 472 n. Te sama my$] wyraza Haack (Philosophy of Logics, s. 213).
“Por.Grzegorczyk, Klasyczne, relatywistyczne [...], s. 157.
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co mogloby nam by¢ wiadome i co uznalibySmy za uzasadnienie jego
prawdziwosci”.

Postawa realistyczna, zdaniem Dummetta, wiaze si¢ z akceptacja, dla zdan
danej klasy, zasady dwuwartoS$ciowosci, gloszacej, ze kazde zdanie o okreslo-
nym znaczeniu jest zdecydowanie albo prawdziwe, albo falszywe (niezaleznie
od tego, czy znamy jego warto$¢ logiczng lub nawet jesteSmy w stanie ja
poznaé)’'. Intuicjoni§ci natomiast odrzucaja zasade dwuwarto§ciowosci.
Wedle nich zdanie jest prawdziwe, je$li mozna podaé konstrukcj¢ stanowiaca
jego dowdd. Zdanie jest falszywe tylko wtedy, gdy wyprowadzono sprzecz-
no$¢ z zalozenia, ze konstrukcja stanowigca jego dowéd zostata doprowadzo-
na do kofica. Zdania prawdziwe to zdania udowodnione, zdania falszywe za$
to zdania obalone. W matematyce znane s3 przyklady zdain w intuicjonis-
tycznym rozumieniu ani prawdziwych, ani falszywych, gdyz ani nie udowod-
nionych, ani nie obalonych. Jest zatem rzecza oczywista, Ze intuicjonisci
zmieniaja pojecie prawdy (i konsekwentnie falszu) w stosunku do jego kla-
sycznego rozumienia. Warto§¢ prawdy przystuguje tylko tym zdaniom,
o ktérych wiadomo, ze sa prawdziwe (okazal to dowdd), analogicznie warto$¢
falszu mozna przypisac tylko tym zdaniom, o ktérych wiadomo, ze sa falszy-
we. Tym, co czyni dane zdanie prawdziwym lub falszywym, jest nasza zdol-
no$¢ rozpoznania tego.

We wczesniejszych rozwazaniach doszli§my do wniosku, ze — wedle in-
tuicjonistdow — zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy istnieje konstrukcja
stanowigca jego dowdd. Dummett zauwaza, Ze ,istnieje” intuicjoniéci takze
interpretujg konstruktywnie i z tej racji nie mozna powiedzie¢ o dowolnym
zdaniu matematycznym o okre§lonym znaczeniu, iz istnieje albo nie istnieje
konstrukcja, ktéra jest jego dowodem, a zatem iz jest ono prawdziwe lub
falszywe. Tego rodzaju semantyka, zdaniem Dummetta, wigZze si¢ W oczy-
wisty sposéb z odrzuceniem zasady dwuwarto§ciowosci, a zarazem stanowi
istotg stanowiska antyrealistycznego.

M. Dummett, Realism, [w:] t e n z e, Truth and Other Enigmas, London 1978,
s. 145-165 — tt. pol. T. Placek, P. Turnau, Realizm, ,Principia”, 6(1992) 6 n.

51 Poczatkowo Dummett przyjmowal zasade wylaczonego érodka jako decydujaca o byciu
realista w odniesieniu do zdan danej klasy, w pdZniejszym okresie jej miejsce zajeta ogélniej-
sza i silniejsza zasada dwuwarto$ciowosci. Zasada dwuwartosciowosci nie decyduje jeszcze
o tym, czy kto$ jest realista czy nie; jest ona tylko warunkiem koniecznym, ale niewystarcza-
jacym realizmu. Spér migdzy realizmem a antyrealizmem toczy si¢ ostatecznie na terenie teorii
znaczenia. Por. T. S z u b k a, Michael Dummett i antyrealizm, [w:] Filozofowaé dzis. Z badan
nad filozofig najnowszq, pod red. A. Bronka, Lublin 1995, s. 329-332.
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Spér migdzy realizmem a antyrealizmem mozna opisa¢ za Grzegorczykiem
jako wybér pewnego nastawienia badawczego: ,Rachunek klasyczny jest
uzasadniony w rozwazaniach o ontologicznym nastawieniu, czyli w rozwaza-
niach, w ktérych chcemy bezposrednio odpowiadaé na pytanie: «jaki jest
§wiat?» bez wzgledu na to, czy jest przez kogo$ poznawany i jak jest pozna-
wany”>?. W tej perspektywie badawczej naukotwdrcze pytanie zdaje sig przy-
bieraé nastepujaca postaé: ,,dlaczego co§ jest takie, jakie jest?” Przyjmuje si¢
tu, ze refleksja og6lnoontologiczna (metafizyczna) jest wezedniejsza logicznie
od metodologicznej czy teoriopoznawczej i stad jest od tej drugiej niezalezna.
Natomiast intuicjoniSci, jak to juz stwierdziliSmy, wiaza z kazdym zdaniem
refleksje nad sposobem dojScia do uznania tego zdania, czyli — moéwiac
jezykiem Grzegorczyka — przyjmuja metodologiczne nastawienie badawcze.
W tym nastawieniu naukotwoérczemu pytaniu mozna nadaé taka postaé: ,,Czy
wiemy, jak wykaza¢, ze cof§ jest takie, jakie jest?” W gre wchodzi tu, jak sie
wydaje, nie tylko stan rzeczy, ale takze sposdb dojscia do uznania tego stanu
rZeczy.

Zbierajac poszczegdlne uwagi na temat statusu logiki intuicjonistycznej,
jej relacji do logiki klasycznej oraz logik wielowartoSciowych, datoby si¢ je
zamkna¢ najkrdcej w nastepujacych tezach:

1) logika intuicjonistyczna wyrosta w innym paradygmacie uprawiania
nauki anizeli logika klasyczna, mianowicie takim, w ktérym uwzglednia si¢
mozliwosci poznawcze podmiotu poznajacego;

2) z przyjeciem innej postawy badawczej wiaza si¢ réznice w rozumieniu
stalych logicznych w obydwu logikach;

3) z kolei réznica znaczefi funktoréw klasycznego rachunku zdad i in-
tuicjonistycznego rachunku zdaf z konieczno$ci wyklucza rzeczywista konku-
rencyjno$é tych systemdw: obydwa systemy nie wydaja si¢ w tym sensie
rywalizowa¢ migdzy soba, bo kazdy z nich dotyczy czego innego’%;

4) zadnej z warto$ci logicznych rachunku intuicjonistycznego nie mozna
interpretowaé jako klasycznie rozumianej prawdziwosci albo falszywosci;

5) wielo§¢ wartoSci w matrycach logiki intuicjonistycznej nalezaloby
z iloSci przenies¢ na warunki uznawania, a wtedy bylyby to jakie§ warianty
epistemologiczne prawdziwosci lub falszywosci;

32 Zob. Nieklasyczne rachunki [...], s. 118. Zob. takze: S. K i ¢ z u k, Zagadnienie obo-
wigzywalnosci klasycznego rachunku zdari, ,Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 54 n.
S por.Lemmon Henders on, art. cyt., s. 23-29,
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6) warto$ci matryc logiki intuicjonistycznej nie nalezy traktowaé jako
warto§ci semantycznych w tym sensie, ze dotycza one stosunku zdania do
rzeczywisto§ci; wartosci te moga, co najwyzej, wyznaczaé inny podzial zdan,
np. ze wzgledu na stopieri uprawomocnienia (uzasadnienia).

THE INTUITIONISTIC PROPOSITIONAL LOGIC VERSUS
OTHER PROPOSITIONAL CALCULI ACCORDING TO SOME AUTHORS

Summary

The paper addresses two principal questions of philosophical nature connected with the
intuitionistic propositional logic. The first deals with the relationship between that logic and
the many-valued systems; now, the second concentrates on the relationship between the
intuitionistic propositional calculus and the classical propositional calculus. As regards the first
issue, the number as well as the way to understand the logical values of the intuitionistic
propositional logic have been subjected to analyses. The proposition-making functors in both
logics have been discussed. Finally, some differences in the scientific attitude have been
pointed out, the attitude that is connected with classical logic and intuitionistic logic.

Translated by Jan Ktos



