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PRZEDMIOT LOGIKI FORMALNEJ]
W UJECIU JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Faktem jest, ze Arystoteles, twoérca logiki formalnej, nie zdefiniowal
przedmiotu tej dyscypliny. W ciggu dwudziestu kilku wiekéw przedmiot ten
probowano ‘okre§li¢ na roézne sposoby. Celem tego artykulu jest przede
wszystkim przedstawienie pogladéw J. M. Bochenskiego OP, zawartych
w jednej z jego prac, dotyczacych wlasnie przedmiotu logiki formalnej.
W artykule tym oprécz pewnego uporzadkowania tez Bocheriskiego podej-
muje si¢ probg wyprowadzenia niektérych wnioskdw ze sformulowan explicite
wypowiedzianych przez tegoz autora. W ten sposéb, jak sie wydaje, uda sie
zmodyfikowad, uzupelni¢ oraz poglebié sformulowania dotyczace przedmiotu
logiki formalnej zawarte w analizowanym tekscie. Tezy Bochenskiego doty-
czace przedmiotu logiki formalnej beda tez ukazane na tle pogladéw innych
autoréw, ktdrzy poruszali analogiczne zagadnienia.

Rozprawa Bochenskiego Logika i ontologia zostala po§wigcona przedsta-
wieniu zwigzkéw zachodzacych pomigdzy logika a ontologia. W mys$li za-
chodniej te relacje w réznych epokach byly pojmowane odmiennie. Tre$é
wspomnianej pracy Bocheriskiego jest na tyle bogata, ze na podstawie tez
zawartych w tej rozprawie istnieje mozliwo$¢ zrekonstruowania pogladéw
autora na temat przedmiotu logiki formalnej. W analizowanej rozprawie moz-
na wyczytaé, ze z sobg moga by¢ powiazane sama logika i ontologia badZ tez
ze mozna mdowi¢ o zwigzkach migdzy pogladami na logike¢ i ontologig.
W zwiazku z tym drugim problemem Bocheniski zauwaza, ze czesto ten sam
typ logiki byl filozoficznie interpretowany w rézny sposéb przez dwie r6zne
szkoly. Bochenski docieka przede wszystkim zwigzkéw zachodzacych pomie-
dzy logika a ontologiag w aspekcie ich treSci. Podkres§la, ze w tej materii
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niemal kazda z mozliwych odpowiedzi byla udzielona przez tego czy innego
filozofa'!. Zauwaza, iz byla broniona teza o zupelnej tozsamosci wspom-
nianych dyscyplin, jak réwniez teza, zgodnie z kt6ra nie maja one z sobg nic
wspélnego. Faktem jest jednak to, Ze ontologia w wigkszoSci okresOw histo-
rycznych miala jasny status, gdyz istniala powszechna zgoda co do tego,
czym ona jest. Zdaniem Bocheriskiego rzadko to si¢ zdarzalo w odniesieniu
do logiki, chociaz ta dyscyplina byla konstruowana w sposéb $cisty, a ontolo-
gowie uzywali czgsto jezyka malo precyzyjnego. Ten fakt domaga si¢ wyjas-
nienia historycznego.

Nie mozna jednak zasadnie dociekaé zwiazkdw zachodzacych migdzy
logika a ontologia, jezeli nie wyakcentuje si¢ tego momentu, ze w tych docie-
kaniach chodzi o naturg logiki i ontologii, o ich przedmioty, o to, o czym
one mdéwig, a nie o ich pochodzenie ani o stosowane przez nie sposoby uza-
sadniania twierdzen?. Jednym z mozliwych uje¢ tego zagadnienia, jak zauwa-
za Bocheriski, jest teza, ze logika jest rodzajem gry opartej na umownych
regulach. O jej tezach nie mozna moéwié, ze sa prawdziwe. Z kolei tezy onto-
logii oparte na wgladzie w rzeczywisto$¢ sa prawdziwe, a nawet z pewnoscig
prawdziwe. Wedlug Bocheifiskiego takie ujecia sa bezpodstawne. Niektérzy
logicy moga tak pojmowaé swoje dzielo, lecz wigkszo$¢ z nich jest przekona-
na o prawdziwos$ci wypowiadanych przez siebie twierdzen. Nie musi tez by¢
tak, zZe ontologia jest systemem opartym na wgladzie w rzeczywisto$é. Bo-
chenski ukazuje przyklad A. N. Whiteheada, ktéry przedstawial ontologi¢
jako zbiér hipotez wyjasniajacych, podobnych do tych, jakie znajdujemy
w naukach przyrodniczych, tylko bardziej oderwanych, i wzmiankuje réwniez
o tym, ze niektérzy neotomisci uzywaja w swej ontologii metody dedukcyj-
nej. Podkresla jednak, ze w jego dociekaniach nie chodzi o to, w jaki sposéb
uzasadnia si¢ twierdzenia w obu omawianych dyscyplinach ani o to, czy te
twierdzenia sg prawdziwe. Chodzi po prostu o przedmiot logiki i ontologii.

Logike ogdlna Bocheriski dzieli na logik¢ wlasciwa i filozofie logiki.
Logika wlasciwa, w jego ujeciu, dzieli si¢ na logike czysta (logika formalna)
i logike stosowang. Kazda nauka moze by¢ traktowana jako logika stosowana.
Sami logicy uprawiajg, wedlug Bocheriskiego, dwa rodzaje takich zastosowan,
tj. logike zastosowana do jezyka (semiotyka logiczna) i zastosowanie logiki

"Por. J. M. Bochendski, Logika i ontologia, {w:] Logika i filozofia, pod red.
J. Parysa, Warszawa 1993, s, 106-132.

2 Tamze, s. 108. Méwiac o ontologii, Bochefiski miat na mysli réwniez problematyke
metafizyczng.
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do rozumowania. To ostatnie zastosowanie Bocheriski nazywa og6lna metodo-
logia myS§lenia. Gléwna czescia logiki ogdlnej jest logika formalna. Ona tez
Jjest przedmiotem filozofii logiki, a dzigki logice stosowanej logika formalna
ma zastosowanie do dziedzin pozalogicznych®.

Faktem utrudniajacym pordwnywanie logiki formalnej z ontologia bylo to,
ze ontologia zwykle data si¢ widzie¢ jako system tez, praw, podczas gdy
logike formulowano czesto, jak pisze Bochenski, jako system regul. Warto
jednak w tym miejscu dodaé, ze w nowszej literaturze logicznej méwi sie
o prawach logiki, o logicznych schematach wnioskowania i regulach wniosko-
wania®. Bocheiiski nie wprowadza takiego rozréznienia. Ma jednak on racje
piszac, ze tylko prawa sg prawdziwe. Takiej kwalifikacji nie mozna przypisy-
waé ani regulom, ani logicznym schematom wnioskowania.

W dyskusjach dotyczacych przedmiotu logiki formalnej nie moze by¢
pominigta sprawa jej genezy. Bochenski podkresla, ze rozwinela sie ona
niemal wszgdzie z dialektyki, z regul dyskusji i rozumowania. Zauwaza tez,
ze logika grecka wiele zawdzigcza réwniez metafizyce platoriskiej oraz speku-
lacjom matematycznym. Z kolei wspélczesna logika formalna wiele zawdzig-
cza matematyce. Czynnikiem rozstrzygajacym o powstaniu logiki greckiej
byla dialektyka jako sztuka dyskutowanias. W okresie przed Arystotelesem,
co mocno podkresla Bocheriski, nazwa ,dialektyka” oznaczala zespdt regut,
ktére nalezalo stosowaé w dyskusji, ale one ani nie byly abstrakcyjnie sfor-
mulowane, ani nie byly zawsze poprawne. Topiki Arystotelesa byly, w kultu-
rze europejskiej, pierwszymi prébami wyliczenia takich regul.

Powyzsze uwagi tlumacza przynajmniej czg¢sciowo, jak pisze Bochenski,
fakt trwalosci pewnego pogladu na stosunek logiki do ontologii. Wedlug tego
pogladu logika i ontologia nie maja z soba nic wspdlnego. Ontologia bowiem
jest teoria tego, co istnieje, a logika uczy tylko tego, jak skutecznie dyskuto-
wacé®. Faktem jest jednak to, ze systemy logiki konstruowane od czaséw
Arystotelesa zawieraja szereg tez, ktdre nie byly sformutowane po to, aby byé
uzyte jako gwaranty niezawodnosci wnioskowan przeprowadzanych na gruncie
jezyka potocznego lub na przyklad w traktatach matematycznych. Logicy

3 Tamze, s. 110.

4 Por. K. Ajdukie wic z, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 80 n., 147-150;
L. B ork ows ki, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 19-27.

Por. Bocheidiski, art. cyt.,, s. 111; K. Le§niak, Wstep, [w:] Arysto-
t e 1 e s, Analityki pierwsze i wtdre, tl. i wstep K. Lesniak, Warszawa 1973 s. XIII-XIX.

% Por. Bochenskl art. cyt., s. 112,
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budowali systemy praw lub logicznych schematéw wnioskowania bez wzglgdu
na ich stosowanie w faktycznie przeprowadzanych wnioskowaniach’, Wedtug
Bocheiiskiego wielkie zespoty twierdzei logicznych G. Fregego, E. Schrodera,
B. Russella i in. zostaly skonstruowane przede wszystkim po to, aby ustali¢
podstawy matematyki oraz filozofi¢ tej dyscypliny, a nie po to, aby daé mate-
matykom logiczne schematy wnioskowania wlasciwe ich dziedzinie.

W ujeciu Bocheriskiego historia stosunku zachodzacego pomigdzy logika
a ontologig zaczela si¢ u Arystotelesa. Arystoteles jednak tego nie dojrzal.
Zadna tez z nazw tych dyscyplin nie pochodzi od Stagiryty. W jego pismach,
zdaniem Bochefskiego, jest wiele rozwazafi nalezacych do dziedzin, ktére
péiniej zostaly nazwane ,logika” lub ,ontologia”. W zwiazku z tym, co
nazywamy ontologia, Arystoteles mowil o ,filozofii pierwszej” 1 o ,boskiej
nauce”. Przedmiotem tej dyscypliny jest byt jako byt®. W Metafizyce Arysto-
telesa sa dlugie dyskusje o cechach bytow w ogélnosci, jest teoria wspolnych
cech wszystkich bytéw. Sa tam tez sformulowania i oméwienia zasady nie-
sprzecznoS$ci i wylgczonego Srodka. W pismach Arystotelesa zawarte tez sa
analizy konkretnych bytéw. W zwiazku z tymi ostatnimi analizami, wedlug
Bocheniskiego, pojawila si¢ teoria aktu i moznosci oraz wyliczenie kategorii.
Lista kategorii u Arystotelesa nie jest klasyfikacja bytow, lecz analiza jedne-
go konkretnego bytu w jego réznych aspektach®. Ta teoria jest calkiem rea-
listyczna. Formy platofiskie sa pojgte jako pochodne w stosunku do bytow
realnych. Zdaniem Bochenskiego jedna z cech charakterystycznych ontologii
Arystotelesa jest niewystgpowanie w niej zdan egzystencjalnych w przeci-
wienistwie do metafizyki w dzisiejszym tego slowa znaczeniu.

W zwigzku z tym, co dzi§ nazywamy logika, Bocheski utrzymuje, o czym
juz czgSciowo wspomniano, ze Arystoteles stworzyl co najmniej dwie logiki.
Mozna bowiem méwic o logice wczesniejszej zawartej w Topikach, ktora to
logika byla zbudowana ze schematéw i wyrazona w jezyku naturalnym. O tej
logice mozna powiedzie¢, ze byla sztuka myS$lenia i technologia dyskusji.
Z kolei logika zawarta w Analitykach pierwszych ograniczala sig do zdan typu
»B jest A” z odpowiednio uzytymi negacjami i uogdlnieniami. Byla ona
zbudowana z praw, w ktérych sformulowaniu wystgpowaly zmienne nazwowe.
Bocheniski mocno podkresla ten moment, ze zaleznie od tego, ktdra z tych

7 Tamze, s. 113.

8 Bocheriski dodaje, ze w pismach Stagiryty nie ma zadnej nazwy dla dziedziny obecnie
nazywanej ,,logika”.

“Por.Bocheiis ki, art. cyt., s. 115,
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logik dany mys§liciel uzna za logike wlasciwg, jego rozumienie tej dyscypliny
i jej stosunku do ontologii bedzie odmienne. Jezeli bowiem logike traktuje
si¢ jako teori¢ zlozona z regul dyskusji, to bgdzie ona narzedziem nauk,
ogdlng technologia wnioskowania i dyskusji. W przypadku traktowania logiki
jako zespotu praw'? jest ona czyms$ wigcej niz w przypadku pierwszym, jest
czgscig filozofii, jest najogdlniejszg teoria przedmiotéw''. Arystoteles nie
powiedzial, czym sa te przedmioty, a opis metajezykowy swojej logiki for-
malnej, w odczuciu Bocheniskiego, podat za pomocg wyrazen wieloznacznych.
Nie wypowiedzial wazkich tez nalezacych do filozofii logiki formalnej, nie
podal opisu przedmiotu tej dyscypliny. Z uwagi na powyzsze — na gruncie
tradycji arystotelesowskiej pytanie dotyczace stosunku logiki do ontologii nie
moze byé jasno sformulowane, gdyz nie wiemy, jaki jest przedmiot logiki
formalnej ani o ktérg logike chodzi oraz gdzie lezy granica miedzy logika
a ontologiqlz. Faktem jest jednak to, na co zwraca uwage Bochenski, ze
Arystoteles pozostawil wspélne twierdzenia nalezace do logiki formalnej i do
ontologii. Takimi twierdzeniami sa wspomniane poprzednio podstawowe
zasady.

W filozofii europejskiej, przez wieki, toczyly si¢ dyskusje dotyczace
zwiazku zachodzacego pomigdzy logika a ontologia. Wedilug Bocheriskiego
najwazniejsze z tych dyskusji mialy miejsce w ramach Arystotelesa ujec
problematyki logicznej. Stoicy dokonali wyboru jednej z alternatywnych
koncepcji logiki, ktére to koncepcje zostaly wyzej scharakteryzowane. Logike
rozumieli oni jako teori¢ regul argumentacji. Nie pozostali jednak na pla-
szczyznie Topik. Ich logika zdan jest dobrze rozwinigta logika formalng.
Sformutowali oni, zdaniem Bocheriskiego, pierwsza niesprzeczna teorig przed-
miotu logiki formalnej. W ich ujgciu logika rézni si¢ zasadniczo od ontologii
typu arystotelesowskiego. Przedmiot logiki w ujgciu stoikdw jest wyraZnie
odrézniony od bytu realnego. Tym przedmiotem sa znaczenia, ktére nie bedgc
cialami, sa bytami idealnymi. Z kolei wszystko, co realne — wlacznie z byta-
mi psychicznymi — jest dla stoikéw cielesne.

Scholastycy nie uzywali terminu ,ontologia”, ale omawiali zagadnienia,
ktére pbzniej zostaly nazwane yontologicznymi”'?. Wiele uwagi po$wiecili
oni semiotycznej sytuacji terminu ,,byt”. I tak tomisci pojmowali ten termin

10 Taka wlasnie byta logika Analityk pierwszych.
Wpor.Bocheski, art. cyt., 5. 116.

12 Tamze, s. 117.

13 Tamze, s. 118.
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jako wyrazenie analogiczne. Z kolei skoty$ci uwazali, ze jest to termin jedno-
znaczny. Bocheriski podkre§la, ze zaleznie od stanowiska zajgtego w tej kwes-
tii semiotycznej niektérzy autorzy §redniowieczni rozwijali ogdlng teorig bytu,
a inni tego nie czynili. Sa tez u scholastykéw, co odnotowuje nasz autor,
nowe rozdzialy ontologii. Do takich naleza m.in. teoria stosunku mig¢dzy
istnieniem a istota oraz nauka o transcendentalnych cechach wszystkich by-
téw. Jeéli chodzi o logik¢ scholastyczna, to — wedlug Bochenskiego — wciela
ona i rozwija wiele teorii Arystotelesa, ale sama jest w duzym stopniu nie-
arystotelesowska tak ze wzgledu na metode, jak i na tre§¢. W przeciwiefistwie
do logiki stoickiej logika scholastykéw omawiala nie znaczenia, lecz zdania
znaczace. W zwiazku z tym te same problemy zaczeto rozwazaé w logice i w
ontologii. Bocheniski zauwaza, ze na przyklad zaczgto méwi¢ o dwdch zasa-
dach niesprzecznodci, tj. o zasadzie ontologicznej sformulowanej w jezyku
przedmiotowym i o zasadzie logicznej, ktéra byla sformulowana w meta-
jezyku.

W kwestii filozofii logiki my$l scholastykéw zostala odczytana przez
Bocheriskiego w ten sposob, ze scholastycy sformulowali rézne filozofie
logiki. Wspdélna tym filozofiom jest teza, ze logika, bedac metodologia rozu-
mowania i argumentowania, jest rOwniez teorig niektérych bytéw. Wszyscy
scholastycy przyjmowali tez zalozenie, ze przedmiotem logiki nie s3 intencje
pierwsze, ktérymi zajmuje si¢ ontologia, lecz raczej intencje drugie'®. Ter-
miny ,intencja pierwsza”, ,intencja druga” byly jednak r6znie rozumiane
w réznych szkolach scholastycznych'. Dla tomistéw, wedlug Bocheiiskiego,
przedmiotem logiki sa réwniez takie byty, jak klasy, negacje itp. Nie sa one
bytami psychicznymi, lecz przedmiotami, ktére poznaje umyst. W swoim
istnieniu zaleza one jednak od umyslu. Generalnie dla tomistéw przedmiotem
logiki byly intencje drugie, ktére sa konstruktami. Ich konstrukcja nie jest
catkiem dowolna, gdyz maja one fundament w rzeczy. W zwiazku ze szkola

14 Tamze, s. 119.

15 Mozna powiedzieé, ze intencja pierwsza jest to pojecie odzwierciedlajace w umysle
rzecz poznana. W przypadku takiego pojecia mozna méwié za scholastykami o nim jako o
bycie mySlowym pierwszej intencji. Z kolei intencja druga jest wspomniane pojecie ujete
niezaleznie od przedmiotu tegoz pojgcia, niezaleznie od jego tresci, lecz ujgte jako element
sadu i rozumowania, jako czynnik definicji i podziatu. Pojecie bowiem w oderwaniu od tresci
moze by¢ traktowane jako podmiot i orzecznik w sadzie, jako termin §redni w rozumowaniu,
jako rodzaj i gatunek w definicji i w podziale logicznym. W takich przypadkach pojecie jest
traktowane jako byt myslowy drugiej intencji. Zob. M. K o w al e w s k i, Logika, Poznari
1959, s. 17-19.
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W. Ockhama Bocheriski zauwaza, Ze p6Zniejsi zwolennicy tej szkoly twierdzi-
li, iz logika bada tylko takie terminy, ktére odnosza si¢ do skladni zdania.
Wchodzi tu w gre typowy nominalizm logiczny. Ogdlnie rzecz ujmujgc, moz-
na powiedzie¢, ze zarébwno tomisci, jak i zwolennicy szkoty Ockhama utrzy-
-mywali, iz logika i ontologia sg zupenie r6znymi naukami. Ontologia ma do
czynienia z rzeczywistoscia, a logika z intencjami drugimi lub ze skladniag
Jjezyka. Bocheriski podkresla, ze z tomistycznego punktu widzenia ontologia
musi dostarczy¢ logice podstaw, poniewaz byty logiczne sa pochodne w sto-
sunku do rzeczywisto$ci. Wedlug zwolennikdw Ockhama logika jest catkowi-
cie niezalezna od jakiejkolwiek ontologii.

W czasach nowozytnych, przed powstaniem logiki matematycznej, logika
byla traktowana jako teoria regul dla potocznych argumentacji. Bocheriski
akcentuje ten moment, ze w tym okresie w filozofii logiki zarysowala sie
pewna nowoS$¢. Pojawil sie tzw. psychologizm, wedlug ktérego przedmiotem
logiki sa byty i funkcje psychiczne, tj. pojgcia, sady, rozumowania. Logika
w tym okresie jest traktowana jako nauka czysto praktyczna. Bocheriski pisze,
ze w czasach nowozytnych logike ujmuje si¢ jako nauk¢ majaca do czynienia
z psychicznym zachowaniem si¢ czlowieka, a ontologi¢ jako dyscypling trak-
tujaca o bycie w ogodle. W czasach nowozytnych wyjatkiem jednak byt G. W.
Leibniz, ktéry uwazal, ze ontologia ma za przedmiot byt w ogble, ale logike
pojmowal podobnie, jak to czynili, o dwa wieki pdZniejsi, logicy matematycz-
ni'®. w dlugim okresie czasu od Arystotelesa do G. Boole’a wigkszos¢é
myS§licieli preferowata pierwsza logike Arystotelesa, tj. logike Topik. Logika
w calym tym okresie, wedlug Bocheriskiego, niezaleznie od tego, czy byla
pojeta jako teoria znaczen czy jako teoria intencji drugich lub tez jako teoria
bytéw psychicznych, byla postrzegana jako zasadniczo r6ézna od ontologii.
W tym okresie uksztaltowala si¢ tzw. logika tradycyjna, ktéra pomijala
niemal cala problematyke logiczna nie zwiazang z teorig sylogizmu aserto-
rycznego.

Zerwanie prawie ze wszystkim tym, co w filozofii logiki pojawilo si¢ po
Arystotelesie w zwigzku ze stoicyzmem, ze scholastyka i z nowozytnym
psychologizmem, nastapilo w logice matematycznej'’. W tej logice, wedlug
Bocheriskiego, mozna dopatrzy¢ si¢ powrotu do podstawowych intuicji pdZne-
go Arystotelesa z Analityk. Logika matematyczna az do lat czterdziestych

$por, Bocheiski, art. cyt.,, s. 121.
7 Tamze, s. 122.
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naszego stulecia byla teoria zbudowana z praw, a nie systemem schematéw
wnioskowania lub regul. Przestala tez by¢ sztukg myS§lenia, dialektyka. Ponad-
to zaczela nie tylko postugiwad si¢ zmiennymi, ale tez uzywaé sztucznych
symboli na oznaczenie stalych logicznych. Logicy matematyczni zaczeli pre-
zentowaé swoje teorie jako $cisle systemy aksjomatyczne. Bochenski podkres-
la, ze wigkszo$¢ tych cech logiki matematycznej stanowi nawrdt do Arysto-
telesa albo tez rozwinigcie jego intuicji. Podkresla tez, ze niektére z tych
cech zaostrzaja réznice miedzy logika formalng a ontologia, inne za$§ na-
suwaja my$l o ich identyczno$ci, o czym w swoim czasie wzmiankowal juz
Leibniz.

Tym, co odréznia logik¢ matematyczng od wszelkiej znanej ontologii, jest,
zdaniem Bochefiskiego, natura symboliczna i niezmiernie precyzyjne ujecie
aksjomatyczne systeméw logicznych. W historii my§li ludzkiej niekiedy bylo
tak, ze 1 ontologi¢ usilowano ujmowaé w system aksjomatyczny. Trzeba
doda¢, ze jest kilka rodzajow systemO6w dedukcyjnych aksjomatycznych.
Mozna bowiem méwié o systemach dedukcyjnych aksjomatycznych ze sta-
dium przedaksjomatycznego, aksjomatycznego niesformalizowanego i aksjo-
matycznego sformalizowanego. Bocheriski wyraza poglad, ze préby aksjoma-
tyzacji ontologii mozna nazwaé mikroaksjomatyzacja. W ramach tej filozo-
ficznej dyscypliny nigdy bowiem nie stworzono niczego, co datoby si¢ po-
roéwnad ze wspanialymi konstrukcjami aksjomatycznymi klasycznego rachunku
logicznego. Ontologia jest i byta nauka opisowa'®. Mozna wigc, wedlug Bo-
cheniskiego, powiedzieé, ze wspélczesna logika formalna i ontologia uzywaja
odmiennych metod. Oprécz réznic dopatruje si¢ on jednak tego, ze rozwdj
logiki matematycznej doprowadzit do jej zblizenia z ontologia. Zewnegtrzne
podobiefistwo tych dyscyplin zostalo uzyskane przez to, ze nowa logika for-
muluje prawa i wykluczyla dialektyke. Bochenski podkresla, ze w ontologii
réwniez sa formulowane prawa, a nie reguty. Ta dyscyplina filozoficzna, jego
zdaniem, nie ma tez zbyt wiele do czynienia ze sztuka myS§lenia. Obie dyscy-
pliny — ontologia i logika matematyczna ~ formuluja w zasadzie swoje twier-
dzenia w jezyku przedmiotowym. Bocheriski pisze, ze obie te dyscypliny, jak
jemu sig wydaje, maja za przedmiot byt w ogéle, tj. wszystkie byty. Aprobuje
tez stwierdzenie, ze logika jest fizyka przedmiotu w ogdle. Zauwaza rowniez
uderzajace podobienstwa pomigdzy podstawowa struktura logiki i ontologii.
I tak dopatruje si¢ podobiefistw pomigedzy teorig typdw Russella, sformulo-

'8 Tamze, s. 124.



PRZEDMIOT LOGIKI FORMALNE] W UJECIU J. M. BOCHENSKIEGO 77

wang w jezyku przedmiotowym, a starymi tomistycznymi pogladami na byt.
Na przyklad no$no$¢ teoretyczna zdania, ze klasa wszystkich bytéw nie ist-
nieje, jest taka, jak no$no$¢ treSciowa tezy, iz byt nie jest rodzajem. Z kolei
aksjomatyzacja ujawnila, jakich poje¢ pierwotnych potrzeba do wykladu
szeroko pojetej logiki (lacznie z teorig klas i relacji). Bocheniski wymienia
osiem takich pojeé¢'®. Dochodzi do wniosku, ze tylko trzy z terminéw wyra-
zajacych te pojecia nie sa terminami typowo ontologicznymi®’. Chodzi tu
o takie wyrazenia, jak symbole zmiennych zdaniowych, znak operatora abs-
trakcji oraz znak dysjunkcji H. M. Sheffera.

Koncowe uwagi wymagaja komentarza. Przede wszystkim wydaje sie, ze
wszystkie symbole nalezace do alfabetu szeroko pojetej logiki formalnej
Bocheniski traktuje jednakowo. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czym innym s3
symbole zmiennych, a czym innym symbole stalych logicznych. Na przyklad
w klasycznym rachunku zdaf poszukuje si¢ praw, ktére dotycza funktoréow
prawdziwosciowych. Niekiedy méwi sig, ze klasyczny rachunek zdan podaje
prawa rzgdzace poprawnym uzyciem funktoréw prawdziwo$ciowych. W kaz-
dym prawie rachunku zdaf i w prawach innych teorii logicznych wystepuja
tez zmienne, za ktére mozna podstawiaé dowolne wyrazenia okre§lonych
kategorii skladniowych. Teorie logiczne nie sg jednak teoriami zmiennych,
ale teoriami stalych logicznych.

Wazkie wnioski dotyczace przedmiotu logiki formalnej mozna wyprowa-
dzi¢ z tego, co Bocherski napisal o znaku dysjunkcji Sheffera, ktéry to znak
jest najczesciej symbolizowany za pomoca pionowej kreski. Ten dwuargumen-
towy funktor prawdziwosciowy w jezyku przedmiotowym odczytuje si¢ naste-
pujaco: ,nie zarazem ... i ...”2! Za pomoca tego funktora mozna zdefiniowa¢
m.in. wszystkie pozostale dwuargumentowe funktory prawdziwos$ciowe. Dla
Bocheriskiego niezmiemie wazne jest to, ze za pomoca funktora dysjunkcji
Sheffera mozna tez zdefiniowa¢ jednoargumentowy funktor prawdziwosciowy
negacji. Bocheriski zauwaza, ze — wbrew Heideggerowi — nie ma w §wiecie
realnym zadnych negacji. Z kolei dysjunkcja Sheffera oznacza to, co istnieje

19 Tamze, s. 125.

20 Bocheriski uwaza, ze na przykltad indywiduum, o jakim jest mowa w logice, odpowiada
Arystotelesowej substancji, ktérej nie mozna orzeka¢ o niczym, ale o ktérej wszystko inne sie
orzeka. Cecha — wedlug Bocheriskiego — jest bardzo podobna do arystotelesowskiej jakosci.
Relacja w systemie Arystotelesa jest kategorig. Trzeba dodad, ze kategorie Arystoteles trakto-
wal przedmiotowo.

Zpor. T.K ot arbins ki, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 116.
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w rzeczywisto$ci. Oznacza ona bowiem wykluczenie, ktére, jak pisze Bocheni-
ski, ,,jest realnym faktem wystgpujacym we wszystkich skoficzonych bytach
rzeczywistych”??. Trzeba dodaé, ze chodzi tu o wykluczenie wspétzachodze-
nia razem dwoéch faktéw. Funktor dysjunkcji Sheffera wyraza wiec pewien
zwigzek miedzy faktami, tj. zwigzek wykluczenia wspoéizachodzenia razem
dwoch faktow.

Bocheriski pisze tez, ze podstawowa stala logiczna, czyli funktor dys-
junkcji Sheffera, oznacza co$, co nie nalezy do sfery bytu idealnego, ale do
rzeczywistos$ci. Negacji za$, zdaniem Bocheniskiego, nic w tym $wiecie nie
0dpowiada23. Wedlug niego wszystko to §wiadczy o stusznosci tezy, ze lo-
gika formalna zbliza si¢ do ontologii pojetej jako najogdlniejsza teoria bytu
realnego. Ostatecznie Bocheniski ze swoich rozwazan wyprowadza wniosek,
ze logika formalna taka, jaka jest dzisiaj, ma przedmiot bardzo podobny do
przedmiotu ontologii. Przy tym nie chodzi tylko o czgSciowe pokrywanie si¢
zakresow obu dyscyplin, lecz o ich tozsamo§¢. Wyraza tez przekonanie, Ze
Leibniz réwniez bronil takiego pogladu, ale ten nowozytny autor mial na
mySli logike jako ontologi¢ wszystkich mozliwych §wiatéw, a nie tylko jako
teori¢ bytu realnego.

Faktem jest, ze nie wszyscy wspéiczes$ni autorzy sg zwolennikami tezy, iz
logika zbliza si¢ do ontologii pojetej jako najogblniejsza teoria bytu realnego.
Zdaniem Bochefniskiego najnowsze czasy przyniosly takze wskrzeszenie $red-
niowiecznej filozofii logiki, a w szczegbélnosci logicznego nominalizmu i lo-
gicznego idealizmu. Wspélczesni zwolennicy tych kierunkéw przecza tozsa-
mosci przedmiotéw logiki i ontologii, podobnie jak to czynili ich scholas-
tyczni poprzednicy**. Zwolennicy wspélczesnego nominalizmu logicznego
glosza, ze przedmiotem logiki jest jezyk. Wedlug nich sama logika nie jest
teorig, ale czysta technika. Ponadto prawa logiczne nie dostarczaja zadnej
informacji, sg ,puste”. Bocheriski zauwaza jednak, dyskutujac z tego typu
pogladami, iz logika wspélczesna — w przeciwienistwie do scholastycznej —
jest wyraznie teoria, a jej przedmiot stanowi co$ innego niz jezyk®. Gene-

Zpor.Bochefiski, art. cyt., s. 126.

23 Faktem jest jednak to, ze negacja moze by¢ zdefiniowana za pomoca wspomnianej stalej
podstawowej.

X por.Bochetiski art. cyt., s. 127.

35 Bochesiski podkre§la tez, ze wspélczesne techniki konstruowania teorii (kryterium
Quine’a) pozwalajg $cisle wykazaé, jakie przedmioty musza by¢ przyjete w danym jezyku.
Zastosowanie tych technik do logiki dowodzi falszywosci tezy, ze logika jest pusta.
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ralnie trzeba stwierdzié, ze wigkszo§¢ twoérczych logikéw wspdlczesnych
odrzuca nominalizm logiczny.

Rozwdj logiki matematycznej znacznie wzmocnil pozycje logicznego idea-
lizmu, ktéry — zdaniem Bochenskiego — glosil, ze przedmiotem logiki sa byty
nie istniejace w realnym $wiecie. Te byty nie sa jednak bytami psychicznymi,
ale przedmiotami, ktére umysl poznaje, chociaz w swoim istnieniu zalezg od
umystu. Takimi bytami, wedlug Bocheriskiego, o czym juz wzmiankowano
wyzej, sa m.in. klasy, negacje itp.2® Bocheriski pisze, iz nie jest latwo zbu-
dowa¢ rozwinieta logike bez teorii klas i bez zmiennych reprezentujacych
klasy. Z tego faktu wyprowadza on taki wniosek, ze kiedy operuje si¢ zmien-
nymi reprezentujacymi nazwy klas, to logika ma za przedmiot klasy. Z kolei
klasy, jak juz zauwazono, sa — wedlug Bochenskiego — typowymi bytami
idealnymi. Z uwagi na powyzsze mozna wigc powiedzieé, ze wspélczesny
stan logiki dostarcza wazkich argumentéw za idealizmem?’. Majac to wszyst-
ko na uwadze, Bocheriski konkluduje, ze przedmiot logiki jest, przynajmniej
czedciowo, rozny od przedmiotu ontologii.

W tekscie Bocheriskiego zostalo rowniez postawione nastgpujace pytanie:
Czy wszystkie state logiczne oznaczaja wylacznie byty idealne? Wedlug auto-
ra analizowanego artykulu stala, jaka jest operator abstrakcji, taki byt faktycz-
nie oznacza. Nie mozna jednak powiedzieé, ze kwantyfikator egzystencjalny
odnosi si¢ ty | k o do istnienia idealnego. Istnienie, o ktérym méwi logik,
jest — wedlug Bochenskiego — istnieniem bardzo oderwanym, jest istnieniem
bytéw zaréwno idealnych, jak réwniez realnych. Na kanwie uwag dotycza-
cych kwantyfikatora egzystencjalnego Bocheriski wypowiada swa glowna teze
analizowanego artykulu, ze logika jest najbardziej oderwana teoria jakich-
kolwiek przedmiotéw, bytéw, gdzie termin ,jakikolwiek” nie ogranicza sie
do samych bytéw idealnych ani do samych bytéw realnych. Wedtug Bocheri-
skiego tak wlas$nie mniemal Leibniz, tylko ze zamiast o bytach idealnych
pisal o mozliwych bytach realnych. Wedlug Bocheriskiego lepiej od Leibniza
wyrazil si¢ Jan od §w. Tomasza, ktéry napisal, ze przedmiotem logiki jest byt
nadtranscendentalny, tj. wyabstrahowany z bytu realnego i bytu idealnego.
Poglad Jana od Sw. Tomasza znajduje — wedlug Bocheriskiego — wazkie
poparcie ze strony logiki wspdliczesnej i wszelkich subtelnych technik
rozwinigtych w tej dyscyplinie.

% Takie przedmioty — wedlug Bochenskiego — zostaly nazwane ,intencjami drugimi”,
ktére sa konstrukcjami majacymi fundament w rzeczy.
Ypor.Bochernski, art. cyt., s. 128.
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W podsumowaniu swoich wywodéw dotyczacych zwiagzkéw logiki formal-
nej i ontologii Bocheniski pisze, ze w kazdej z tych dwoéch dyscyplin mamy
do czynienia z innym doborem i ukladem czynnosci zmierzajacych do otrzy-
mania tez i ze przedmiot tych nauk jest czgSciowo rézny. Dodaje przy tym,
ze przedmiot ontologii — byty realne — jest czeScig wilasciwg przedmiotu
logiki. Logika jest ontologia zar6wno bytdw realnych, jak réwniez idealnych.
Bochenski zauwaza tez, ze ontologia moglaby by¢ w zasadzie pojeta jako
kontynuacja logiki. Ontologia jednak taka, jaka jest rzeczywiscie, a nawet
gdyby byla rozszerzona na byty idealne, stanowilaby raczej wstep do logiki
formalnej. ,Logika jest rozpracowaniem materialu przedstawionego przez
ontologie”?. ' ,

W analizowanym artykule podjeta zostata roéwniez proba udzielenia odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie: Czy fakt, ze dany mysliciel przyjmowat okres-
long ontologie, wywieral rzeczywiScie wplyw na przyjecie i konstrukcje
okreslonego typu logiki? W zwigzku z tak postawionym pytaniem Bocheniski
wypowiedzial kilka uwag. Zauwazyl, ze logik konstruujacy swoja logike jako
teorie¢ musi dokonaé wyboru pewnych terminéw pierwotnych. Z kolei przez
sam ten wybér przyjmuje pewng analiz¢ bytdéw w ogoble, tj. okreslong onto-
logig. Niekiedy bylo jednak tak, ze logicy przyjmowali pewne zalozenia bez
glebszego namystu. Tym samym respektowali ontologi¢ niesiong przez jezyk
potoczny i nie czynili glebszej refleksji nad strukturami bytéw. W historii
my§li ludzkiej bylo tez tak, ze wielu logikéw mialo §wiadomie sformutowang
ontologie, ktéra nastepnie byla §wiadomie stosowana w konstruowaniu ich
systemoéw logicznych. Takimi logikami — wedlug Bocherskiego ~ byli auto-
rzy tej miary, co J. Lukasiewicz, Leibniz, A. Heiting, S. Le$niewski. Na
przykiad Lukasiewicz wyszedl z wyraznie ontologicznego pogladu i t¢ swoja
ontologie wcielil w logike tréjwartosciows. Le$niewski z kolei skonstruowatl
swoje doniosle teorie logiczne na gruncie §wiadomie przyjetego, skrajnie
realistycznego, stanowiska. Bocheriski jest réwniez §wiadom tego faktu, iz
historia dostarcza wielu przykladéw mysSlicieli, ktérzy, choé przyjmowali
bardzo rdézne ontologie, to jednak budowali podobne, jeSli nie identyczne
systemy logiki?®. Wymienia m.in. takie pary nazwisk, jak Burleigh (plato-
nik) i Buridam (ontologiczny realista), A. Church i W. V. O. Quine. Przy
tym dodaje, ze r6znice migdzy ontologiami réznych autoréw dotycza zasadni-

2 Tamze, s. 129.
® Tamze, s. 132.
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czo zdaf egzystencjalnych. Jedni autorzy — lub cale szkoly — przyjmowali
istnienie pewnego rodzaju bytéw, a inni tego nie przyjmowali. Z naciskiem
jednak podkres§la, ze analiza najogélniejszych aspektéw bytéw (kategorii)
badzZ ich najogdlniejszych cech byla bardzo podobna w rywalizujacych z soba
szkotach. Ontologia za$, w §wietle wywodéw Bocheriskiego, byla tradycyjnie
pojmowana jako analiza takich wlasnie aspektéw i cech, nie za$, a przynaj-
mniej nie przede wszystkim, jako teoria zdan egzystencjalnych.

Wywody przeprowadzone w analizowanym artykule, po§wigconym zwiaz-
kom zachodzacym pomiedzy logika a ontologia, zostaly podsumowane w ten
sposob, ze Arystoteles, ktory byl tworca ontologii i logiki, pozostawil dwie
bardzo rézne logiki. W ciagu dwudziestu kilku wiekéw, po Arystotelesie,
r6zni my§liciele przyjmowali, ze logika jest dyscyplina typu dialektycznego
i w zwiazku z tym pomigdzy logika a ontologia zachodzi istotna réznica.
Z chwila pojawienia si¢ logiki matematycznej sytuacja ulegla zasadniczej
zmianie. Ta nowa logika ma zwiazek z logika arystotelesowska drugiego
typu, tj. z logika Analityk pierwszych. Logika matematyczna przyczynila sie
do zblizenia logiki formalnej i ontologii. Te dwie dyscypliny, zdaniem Bo-
cheniskiego, nigdy w dziejach nie byly tak §cisle zwiazane, jesli chodzi o ich
przedmiot, jak sa powiazane obecnie™.

Wiele uwag wypowiedzianych przez Bocheriskiego wymaga komentarza,
sprostowania lub poglebienia. Wypada zauwazyé, ze teza Bocheriskiego doty-
czaca réznicy zachodzacej pomiedzy tym, co oznacza funktor dysjunkcji
Sheffera, a tym, co oznacza funktor negacji, jest zbyt mocna. Zreszta sam
Bocherski napisal, ze funktor negacji moze by¢ zdefiniowany za pomoca
funktora dysjunkcji Sheffera. Ponadto znak negacji jest funktorem zdaniowo-
tworczym od jednego argumentu zdaniowego, a dysjunkcja- jest funktorem
zdaniotwérczym od dwoéch argumentdéw zdaniowych. Osobliwa charakterys-
tyke funktoréw prawdziwosciowych przedstawit w swoim czasie Z. Kraszew-
ski’!. W zwiazku z t3 charakterystyka oméwil on osiem zwiazkéw prawdzi-
wosciowych zachodzacych miedzy zdaniami, tj. zwiazek logicznej sprzecznos-
ci, zwiazek wspélprawdziwosci dwoch zdan (zwiazek koniunkcji), zwiazek
niewspélprawdziwosci dwdch zdan (zwigzek dysjunkcji Sheffera), zwiazek
niewspolfalszywosci dwoch zdan (zwiazek alternatywy zwyklej), zwiazek
niezgodnoS$ci dwéch zdan pod wzgledem prawdy i falszu (zwiazek alterna-

3 Bocheriski widzi wielkie réznice w metodach uzywanych przez te dyscypliny.
3 Logika naukq rozumowania, Warszawa 1975, s. 70-101.
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tywy rozlacznej), zwiazek zgodno$ci dwéch zdan pod wzgledem prawdy
i falszu (zwiazek rownowaznosci dwoéch zdant), zwigzek wspélfalszywosci
dwoéch zdan (zwiazek jednoczesnego zaprzeczenia), zwiazek warunkowy
dwodch zdan (zwiazek implikacji). W nazwach powyzszych zwiazké6w wyste-
pujg zwroty zwiazane z terminami ,prawda” i ,falsz”. Z kolei w literaturze
logicznej zauwaza sig, Ze egzystencjg, czyli istnienie, wyraza si¢ w jezyku
przedmiotowym za pomoca operatora. Wyrazeniem, ktére w metajezyku odpo-
wiada istnieniu, jest prawda. Ilekroé jakie$ zdanie jest prawdziwe, to mozemy
je przelozyé na wypowiedZ, ze co§ istnieje w sferze obiektéw, co$ zachodzi
w sferze obiektow™2.

Majac na uwadze ostatnie zdanie, mozna wyzej ukazane nazwy zwigzkoéw
migdzyzdaniowych, uwzgledniajacych tylko prawdziwo$¢ i falszywo§é zdand,
zmieni¢ na inne nazwy, ktére uwzglednia sfer¢ obiektéw, a nie wartosci
logiczne zdaf opisujacych te obiekty. Pewne kroki w tym wzgledzie poczynit
Kraszewski®’. Nie mozna jednak zaakceptowaé jego twierdzenia, ze zwiazek
logicznej sprzeczno$ci jest zwigzkiem nieprawdziwoSciowym. Trzeba tez
dodaé, co podkreslit Kraszewski, ze relacje, zwiazki, ktérych nazwy beda
ukazane, sa niezalezne od czynnika czasowego. W gre wigc beda wchodzily
jednoczesne i niejednoczesne wspdlzajscia, niewspdlzajscia itp. faktow, zda-
rzen, stanéw rzeczy. Tak wigc mozna méwié o nastgpujacych zwigzkach
pomigdzy dwoma faktami (zdarzeniami, stanami rzeczy): zwiazku wspoél-
zaj$cia dwoéch faktéw, zwigzku niewspodizajscia dwoéch faktow, zwigzku nie-
wspéiniezajscia dwoéch faktéw, zwiazku niezgodnos$ci dwéch faktéw pod
wzgledem zajécia faktu, zwigzku zgodnosci dwéch faktéw pod wzgledem
zachodzenia faktéw, zwiazku wspdlniezajScia dwoch faktow. Kraszewski
pisze, ze zwigzek warunkowy dwoch zdan nie ma odpowiednika wéréd relaciji
zachodzacych pomigdzy faktami, zdarzeniami, stanami rzeczy. Podaje tez
wyjasnienie, dlaczego tak wla$nie jest. Podkre$la ten moment, ze zwigzek
implikacji, bedac zwigzkiem prawdziwos$ciowym, rézni si¢ jednak jako$ciowo
od zwiazku koniunkcji, zwiazku dysjunkcji Sheffera i innych migdzyzdanio-
wych zwigzkéw prawdziwosSciowych. Zachodzenie zwiazku prawdziwoscio-
wego implikacji pomigdzy jakimi§ dwoma zdaniami zalezy nie tylko od sa-
mych wartosci logicznych zdan sktadowych, jak to jest w przypadku innych
zwigzkéw prawdziwosciowych, ale réwniez od tego, jak te wartoSci sa wzgleg-

Zpor. H. Reichenbach, Elementy logiki formainej (fragmenty), [w:] Logika
i jezyk, pod red. J. Pelca, Warszawa 1967, s. 91.
B3pPor. Kraszewski,dz cyt,s. 122 n.
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dem siebie ustawione®®. Implikacja rézni si¢ pod wzgledem swej wartosci
logicznej w przypadku, gdy jej poprzednik jest falszywy, a nastgpnik praw-
dziwy, od przypadku, gdy jej poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik falszy-
wy. Kraszewski pisze, ze implikacja jest zwigzkiem migdzyzdaniowym struk-
turalno-prawdziwo§ciowym i niesymetrycznym. W tym tkwi jako$ciowa rézni-
ca pomiedzy zwiazkiem implikacji a pozostalymi zwigzkami prawdziwoscio-
wymi, wyzej ukazanymi w niniejszym artykule. Z tego tez powodu zwigzek
warunkowy dwoéch zdad nie ma odpowiednika wsréd relacji zachodzacych
pomiedzy faktami tak, jak maja takie odpowiedniki inne prawdziwosciowe
zwiazki migdzyzdaniowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ten moment, o czym juz czeg§ciowo wspomnia-
no, ze kazdy ze zwiazkéw prawdziwosciowych jest wyrazany za pomoca
Jakiego$ funktora prawdziwo$ciowego. Z kolei kazdy z tych funktoréw da
si¢ zdefiniowa¢ za pomoca funktora dysjunkcji Sheffera. Funktory prawdzi-
wosciowe stanowia podstawowa czes$¢ tzw. statych logicznych, z ktérych to
stalych i ze zmiennych (ewentualnie nawiaséw) zbudowane s3 prawa logicz-
ne. (Kazde prawo logiczne jest ponadto wyrazeniem prawdziwym). Podsta-
wowym dzialem wspdlczesnej logiki standardowej, ktéra w swym artykule
ma gléwnie na mys$li Bocheriski, jest klasyczny rachunek zdan. W tezach,
prawach tegoz rachunku wystepuja zmienne zdaniowe i funktory prawdzi-
woSsciowe (niekiedy rowniez nawiasy). Rachunek zdan jest teorig funktoréw
prawdziwos$ciowych, za pomoca ktoérych wyrazane sa najprostsze zwigzki
prawdziwos$ciowe pomigdzy zdaniami. Zwiazki te sa $ci§le zwigzane z wyzej
uvkazanymi zwigzkami zachodzacymi pomig¢dzy tym, co mozna nazwaé fakta-
mi, zdarzeniami, stanami rzeczy>>. K. Ajdukiewicz pisze wyraZnie, ze twier-
dzenia logiczne stwierdzaja obiektywne zwigzki miedzy faktami, stanami
rzeczy. Dodaje tez, ze uczac si¢ logiki, nie tylko zaprawiamy si¢ w sztuce
logicznego myS§lenia, ale i poznajemy niektére zwiazki migdzy faktami,
stanowiace logiczna strukture $wiata’®.

W nawigzaniu do powyzszych uwag dotyczacych tego, co stwierdzaja
prawa logiki, trudno jest w calej rozciagglosci zaakceptowaé wywody Bochei-

3 Tamze, s. 103.

5 A. B. Stgpiert (Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 226) akcentuje ten mo-
ment, Ze twierdzenia logiki formalnej mozna interpretowaé co najmniej dwojako, tj. jako
twierdzenia dotyczace zwigzkéw pomigdzy wyrazeniami jezykowymi albo jako twierdzenia
dotyczace zwiazkdéw migdzy stanami rzeczy.

36Por.Ajdukiewicz,dz.cyt.,s.Sn.
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skiego dotyczace przedmiotu logiki formalnej. Nie mozna powiedzie¢, ze
przedmiot ontologii — byty realne — jest cze¢Scia wlasciwa przedmiotu logiki
formalnej. Faktem jest, ze wspélczesna logika formalna, podobnie jak ontolo-
gia, formuluje swoje twierdzenia w jezyku przedmiotowym. Te twierdzenia
dotycza jednak nieco czego innego. O ontologii Arystotelesa Bochefiski pisze,
jak to wyzej zostalo ukazane, iz jest teorig wspolnych (izomorficznie wspdl-
nych) cech wszystkich bytdéw realnych oraz teorig aspektéw jednego konkret-
nego bytu, ktére to aspekty moga byé wykryte poprzez analiz¢ kategorii.
W jezyku logiki, o czym réwniez juz. wspomniano, Bocheriski wielka rolg
przypisuje znakowi dysjunkcji Sheffera. Za pomoca tego znaku nie sg jednak
w §cistym sensie analizowane kategorie, ale wyrazany jest poznawczo ujety
zwiazek niewspélzajScia dwoch faktéw, zdarzeri, zjawisk. Znak dysjunkcji
Sheffera jest stala logiczng, za pomoca ktérej mozna zdefiniowa¢ inne najbar-
dziej podstawowe stale logiczne, tj. funktory prawdziwosciowe. Kazdy taki
funktor stuzy do wyrazania jakiego$ typu poznawczo ujgtego zwiazku zacho-
dzacego migdzy faktami (zdarzeniami, zjawiskami). Prawa logiki zdan i in-
nych dzialéw logiki klasycznej, w ktérych najczesciej wystepuje kilka funkto-
réow, stwierdzaja niektére obiektywne i bardzo podstawowe zwiazki migdzy
faktami, stanowigce logiczna strukture §wiata.

Mozna powiedzieé, ze logika wspdlczesna, w ktérej wystepuja tylko funk-
tory ekstensjonalne®’, nie jest teoria cech wspélnych wszystkim bytom, nie
jest tez teorig aspektow bytu wykrywalnych przez analiz¢ kategorii, ale jest
teorig zwigzkoéw zachodzacych pomigdzy réznego typu istno$ciami, o ktérych
to zwigzkach méwig wszystkie nauki ujmujace Swiat w aspekcie ontologicz-
nym?!. Rodzi si¢ pytanie, czym sa owe istnoci. Z uwagi na fakt, ze podsta-
wowym dzialem klasycznego rachunku logicznego, jak réwniez sylogistyki
i ontologii S. Le$niewskiego jest klasyczny rachunek zdaii, wigc podstawowe
zwiazki badane przez logike formalna zachodza pomigdzy denotacjami
zdai®. Moze by¢ jednak tak, ze logika wchodzi w wewnetrzna budowe zda-
nia. W takim przypadku jest mozliwa taka sytuacja, ze w prawach tego typu

3 Wydaje si¢, ze zakres nazwy ,logika klasyczna” jest w ujeciu Bocheriskiego zbyt
szeroki, gdyz obejmuje to, co nasz autor nazwal logikg klas. Obecnie rachunek zbioréw
i relacji jest-wiazany z teorig mnogosci.

3 State logiczne sa wykorzystywane w jezyku ontologii, ale tez sa wykorzystywane
w jezykach innych nauk, np. w jezyku fizyki wspélczesne;j.

¥por.J.Eukasiewicz, O determinizmie, (w:] Z zagadnieri logiki i filozofii,
pod red. J. Stupeckiego, Warszawa 1961, s. 118.
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logiki moga by¢ stwierdzane zwiazki zachodzace migdzy denotacjami zdafi
i migdzy desygnatami nazw. Tak wlasnie jest w prawach sylogistyki Arystote-
lesa, a m.in. w trybie Barbara (MaP A SaM — SaP).

Nalezy podkreslié ten moment, ze zwiazki migdzy faktami stwierdzane
w prawach sylogistyki sa dosy¢ skomplikowane. Wydaje si¢, ze trudno bylo
Arystotelesowi takie zwiazki opisaé. Ukazywal wigc zwiazki formalne migdzy
odpowiednimi zdaniami. Jest jednak rzeczg zadziwiajaca, ze Arystoteles, ktory
w zdaniu kategorycznym orzekal kategori¢ przedmiotowa o kategorii przed-
miotowej, nie postawil pytania dotyczacego tego, o czym w gruncie rzeczy
orzeka kazdy caly sylogizm, a nie tylko jego wniosek. To, o czym orzeka
sylogizm, o czym orzekaja np. prawa klasycznego rachunku zdan, jest przed-
miotem sylogistyki badZ tez odpowiednio przedmiotem klasycznego rachunku
zdan. Takim przedmiotem s3, wspomniane juz w tym artykule, ogélne, ko-
nieczne zwiazki miedzy faktami, stanowiace to, co Ajdukiewicz nazwal lo-
giczna strukturg §wiata. Istnienie takich zwiazkéw jest intuicyjnie przyj-
mowane we wszystkich naukach, ktorych tezy sa wynikiem dociekan badaczy
o nastawieniu ontologicznym®,

Wyzej zostatlo powiedziane, ze interesujace logikéw podstawowe zwiazki
stwierdzane w tezach systeméw logiki wspdlczesnej zachodzg pomigdzy deno-
tacjami zdan. Co jest jednak korelatem semantycznym zdania, tj. jego denota-
cja? W tej sprawie w tradycji scholastycznej znane sa trzy stanowiska — sta-
nowisko subiektywistyczne, stanowisko reistyczne oraz stanowisko Grzegorza
z Rimini gloszace, Ze ,,znaczeniem (denotacja) zdania jest jako$§ bycie tylko

741 B. Wolniewicz zauwaza, ze Grzegorz z Rimini mé-

zlozenie oznaczalne
wiac o korelacie semantycznym zdari mial na my§li zdania prawdziwe i zda-
nia falszywe. Wolniewicz przyjmuje, iz znaczenie zdania w rozumieniu Grze-
gorza z Rimini to to samo, co ,sytuacja” w rozumieniu R. Suszki. Wydaje
sig, ze z uwag Bochenskiego dotyczacych tego, czym jest teoria logiczna, nie
wynika zaprzeczenie teorii denotacji zdan Grzegorza z Rimini. Bochenski
pisal, ze teoria logiczna jest najbardziej oderwang teoria jakichkolwiek przed-
miotéw, tj. przedmiotéw idealnych i realnych. Zaprzeczenie teorii denotacji

Grzegorza z Rimini nie wynika réwniez z aprobujacej wypowiedzi Bochen-

0 por. S. K i ¢ z u k, Uwagi o niektérych typach koniecznosci, ,Roczniki Filozoficzne”,
45(1997), z. 1, s. 5-33.

Y por.B.Wolniewic z Zdzejow logicznej semantyki zdar, ,Studia Filozoficzne”,
1985, nr 5-6 (234-235), s. 26-28.
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skiego dotyczacej sformulowania Jana od §w. Tomasza, ze przedmiotem logi-
ki jest byt wyabstrahowany z bytu realnego i bytu idealnego.

Podsumowujac uwagi zawarte w niniejszym artykule, mozna powiedzie¢,
ze logika klasyczna nie jest teorig jakichkolwiek przedmiotéw, jak to ujal
Bocheriski, ale jest teoria pewnych zwigzkéw zachodzacych pomigdzy ja-
kimikolwiek przedmiotami, ktdre to przedmioty moga by¢ desygnatami nazw
lub denotacjami zdarn oznajmujacych. Tego typu zwiazki sa stwierdzane
w prawach logiki. Istnienie takich zwiazkéw jest przyjmowane w poznaniu
potocznym oraz przyjmuja je przedstawiciele wszelkich nauk, ktérzy ujmuja
§wiat w aspekcie ontologicznym. Takie ujgcie przedmiotu logiki formalnej,
chociaz nie jest zgodne z dostownymi stwierdzeniami Bocheriskiego, to
jednak zdaje si¢ wynikaé z tych sformulowan, ktére on poswiecil znakowi
dysjunkcji Sheffera*?. Trzeba tez dodaé, ze zwiazki, ktére sa stwierdzane
w prawach logiki klasycznej, ze wzglgdu na swa ogb6lnos$¢ i podstawowos¢
zachodza pomiedzy istno$ciami §wiata realnego, jak réwniez zachodza po-
migdzy istno§ciami idealnymi, intencjonalnymi itp., o ile mamy do czynienia
z ontologicznym podej$ciem badawczym w stosunku do szeroko rozumianej
rzeczywistosci. Bocheriski, jak si¢ wydaje, mégl mie¢ to ostatnie na my§li
piszac, ze istnienie, o ktérym mdéwi logik, jest istnieniem bardzo oderwanym,
tzn. jest istnieniem bytéw zaréwno idealnych, jak i realnych. Mozna powie-
dzieé, ze Bochenski dopuszczat szerokie pole neutralnos$ci tre§ciowej funkto-
réw i operatoréw wystepujacych w klasycznym rachunku logicznym.

THE SUBJECT MATTER OF FORMAL LOGIC
ACCORDING TO JOZEF M. BOCHENSKI

Summary
Aristotle, the founder of formal logic, did not describe the subject matter of that discipline.

During twenty or so centuries the subject matter has been defined in many ways. The paper
depicts J. M. Bocheriski’s standpoints, as they are included in one of his works, dealing with

42 Takie ujecie przedmiotu logiki jest tez zgodne ze sformulowaniem uzytym przez
Bocheriskiego, ze logika moglaby byé formalnym pogigbieniem materialu przedstawionego
przez ontologie.



PRZEDMIOT LOGIKI FORMALNEJ W UJECIU J. M. BOCHENSKIEGO 87

the subject matter of formal logic. Furthermore, aside to ordering Bocheniski’s theses as regards
the problems in question, the paper seeks to supplement, modify and make more profound the
formulations in the analyzed text. In conclusion, the paper claims that classical (standard) logic
is not a theory of any objects, as Bochenski put it, but a theory of some relationships that
obtain between any objects (entities) which may be designates of the names or denotations of
the positive propositions. That type of relationships are formulated in the laws of logic.

Translated by Jan Ktos



