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W dyskusji nad reform ą oświaty nadal aktualne pozostaje pytanie o kryteria 
efektyw nego nauczania i wychowania. W obu procesach w ażną rolę spełnia 
osoba nauczyciela-wychowawcy. Jego udział w osiągnięciach szkolnych ucznia 
jest powszechnie dostrzegany. W literaturze nurtu psycho-pedagogicznego moż
na spotkać wiele badań empirycznych sprawdzających ów zw iązek. W nikliw a 
analiza dotychczasow ych badań w tej dziedzinie prowadzi do wniosku, że do
kładniej poznano związki m iędzy zachow aniem  się nauczyciela a efektam i 
nauczania, niż osobow ością wychowawcy a efektami wychow ania (por. Smith 
1978; Łapiński 1980; Rogers 1991; Jeziorska 1995). Dzieje się tak dlatego, że 
sam proces w ychow ania kierow anego je s t zjaw iskiem  bardziej złożonym  i 
trudniejszym do eksperym entow ania niż proces nauczania-uczenia się. Podsta
wowa trudność w podejm ow aniu badań z zakresu w ychow ania w iąże się z 
brakiem dojrzałych teorii naukowych wyjaśniających fenomen wychowawczego 
rozwoju (por. Gurycka 1979; Przetacznikow a-G ierow ska, W łodarski 1979; 
Kunowski 1993). Przegląd najnowszych koncepcji procesu wychowania pozwa
la przyjąć tezę, że w fenomenie wychowawczego rozwoju isto tną funkcję speł
nia kontakt osobowy: w ychow aw ca-w ychow anek (S tefanović 1976; Sujak 
1982; K onarzew ski 1982; Tausch 1978; C arkhuff 1980). K ontakt osobow y 
stanowi fundam ent oddziaływ ania wychowawczego, bez w zględu na to, czy 
będzie ono zamierzone czy nie. Przez kontakt osobowy rozumie się tu interak
cję wychowawczą, w czasie której osoby wzajemnie się postrzegają, coś sobie 
kom unikują lub w spółpracują nad wspólnym  zadaniem . W ychodząc z założę-
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nia, że w interakcji wychowawczej kryje się „tajem nica” 1 wywierania wpływu 
w ychow aw czego, m ożna poszukiw ać jej podm iotow ych i pozapodm iotow ych 
w yznaczników .

Celem  badań, k tóre tutaj referuję , było poszukiw anie odpow iedzi na pyta
nie: jak im i cecham i osobow ości charakteryzują się studenci, którzy w ocenie 
sw oich kolegów  m ają  duże m ożliw ości efektyw nego oddziaływ ania wycho
w aw czego? W spółczesna w iedza psychologiczna na tem at funkcjonow ania 
jednostki w interakcjach międzyosobowych oraz badania z dziedziny psychote
rapii pozw alają postawić hipotezę, że te same cechy osobowości, które warun
k u ją  dobre funkcjonow anie jednostki w w iększości sytuacji społecznych i 
sp rzy ja ją  w nawiązywaniu i utrzym aniu kontaktu pomocnego, są  także podsta
wowym i w yznacznikam i skutecznych oddziaływ ań wychow awczych (Rogers 
1961; Kępiński 1974; Łapiński 1980; Jędrzejczak 1980; M iller 1982; Carkhuff 
1980; K ozielecki 1985).

I. STRATEGIA BADAŃ

W  prezentow anych badaniach chodziło o ustalenie prognostycznych kryte
riów  „dobrych” wychow awców, które m ogą służyć przy selekcji kandydatów  
na studia pedagogiczne. U stalenie owych kryteriów  wymagało wyodrębnienia 
dwóch grup studentów  o wysokich i niskich predyspozycjach do efektywnych 
oddziaływań wychowawczych. Podziału studentów na dwie grupy empiryczne, 
jed n a  o dużych, druga o m ałych m ożliw ościach oddziaływ ania wycho
w aw czego, dokonano przez ocenę kom petentnych sędziów. Za takich uznano 
studentów-kolegów należących do tych samych grup ćwiczeniowych. Towarzy
szyło tu przekonanie, że oceny kolegów z najb liższych grup odniesienia, w 
których studenci przygotow ują się do przyszłej pracy pedagoga i spotykają się

1 Z ag ad n ien ie  sp ecyficzności in te rakc ji w ychow aw czej, je j podob ieństw  i różn ic  z każdą  
inną in terakcją m iędzyosobow ą było przedm iotem  licznych opracow ań naukowych. Na ten temat 
m .in. p isa li: S. B aley  (1958 , 1 7 9 -2 0 3 ), H .T aylor (1971), R. Pom ianow ski (1975 , 21-136), 
R. M iller (1981). In terak cja  w ychow aw cza od strony  p raw id łow ości psychologicznych najbar
dziej zb liżona je s t do „kontaktu  pom ocnego” (help ing rela tionship) w ujęciu C. R ogersa (1961) 
oraz R. C arkhuffa  (1980). Pierw szy zw raca szczególną uwagę na trzy głów ne cechy osobow ości 
p sychoterapeuty: em patię , bezw arunkow o pozytyw ne odniesien ie  do osoby klienta o raz  kongru- 
encję. D rugi w ym ienione przez R ogersa cechy osobow ości nazyw a „um iejętnościam i interperso
n a ln y m i” . Ich o b ecn o ść  i poz iom  w in terakcji w ychow aw czej decyduje o efektyw ności w ycho
w aw czego rozw oju  w ychow anka. In terakcja w spom agająca to taka, w której przynajm niej jedna 
ze stron  ma m ożliw ość w zrastać, ro zw ijać  się, dojrzew ać funkcjonaln ie, u lepszać i udoskonalać 
sto sunk i z innym i.
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stosunkowo dość często ze sobą zarówno w grupie ćw iczeniow ej, jak  i poza 
nią, będą najtrafniejsze. Za takim sposobem doboru grup em pirycznych przem a
w iają rów nież badania J. S tefanovica (1976), S. D obrow olskiego (1957) czy
E. Arnekkera (1935). M ożliwość zafałszow ania wyników na skutek nastaw ień 
em ocjonalnych je s t tu niewielka. W środowisku studenckim  rozróżnienie mię
dzy oceną w alorów  pewnej osoby a przeżyw anym i wobec niej em ocjam i nie 
nastręcza dużych trudności (A rnekker 1935, 497).

Jako m etodę różnicowania studentów  na tych o w ysokich i niskich  predys
pozycjach do skutecznych oddziaływań wychowawczych zastosow ano technikę 
„porów nyw ania param i” (Nowak 1965, 291-292). O ceniającym  studentom  
podano następujące kryterium : „Podaj, kto z obecnych tu Tw oich kolegów  i 
koleżanek w przyszłej pracy z m łodzieżą może mieć na n ią  najw iększy wpływ 
wychow awczy” . Polecenie to wraz z „ lis tą  par” wręczane było na piśm ie. W 
ten sposób przebadano 6 grup ćwiczeniowych trzeciego i czwartego roku peda
gogiki W SP w O lsztynie (77 osób) oraz 5 grup ćw iczeniow ych z W ydziału 
Pedagogiki UMCS w Lublinie (79 osób). Łącznie wśród badanych znalazły się 
144 kobiety i 12 m ężczyzn. Stosując kryterium  odchylenia ćw iartkow ego (dla 
wyborów dokonanych w każdej grupie ćw iczeniowej), w yselekcjonow ano dwie 
39-osobowe grupy studentów: A -  grupa o dużych, B -  grupa o małych możliwo
ściach skutecznego oddziaływania wychowawczego. W obu grupach em pirycz
nych znalazły się same kobiety. Tak dobrane grupy przebadano dw iem a m eto
dami: K w estionariuszem  osobowości CPI2 H. G. G ougha oraz skalą  K B E3 -  
badającą trzy rogeriańskie warunki kontaktu pom ocnego (kongruencję, bezw a
runkowo pozytywne odniesienie oraz em patię). W drugim  badaniu  nie w szyst
kie osoby oddały w ypełnione arkusze CPI i KBE. Stąd do ostatecznych analiz 
statystycznych wzięto wyniki 30 osób z grupy A i 30 z grupy B.

2 W artość diagnostyczna K alifornijskiego Inw entarza Psychologicznego (C PI) G. H. G ougha 
jest dość dobrze znana polskim  psychologom . Dokładniejszy jego  opis wydaje się tu n iekon iecz
ny. Z ainteresow anych odsyłam  do podręczn ika  op racow anego  przez  B, M arkow ską  i A. K ottas 
(1968).

3 Skala K ongruencji, B ezw arunkow ego odniesien ia  i Em patii (KBE) m ierzy stopień  nasilenia 
psycholog icznych  w arunków , k tóre  R ogers uw aża  za p odstaw ow e w ko n tak tach  pom ocnych  
(por. R ogers 1957). K BE zo sta ła  sk onstruow ana  d la  ro zw iązan ia  w y m ien ionego  prob lem u  
badaw czego w ramach sem inarium  m agisterskiego z psychologii w ychow aw czej, prow adzonego  
pod k ierunkiem  au tora  n in ie jszego  artykułu.
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II. WYNIKI BADAŃ

W  statystycznej analizie wyników obliczono średnie arytmetyczne, odchyle
nia standardow e oraz poziom  istotności różnic m iędzy przeciętnym i 18 skal 
CPI w yodrębnionych grup A i B (tabela 1 i wykres 1) oraz te same wartości 
statystyczne dla wyników skali KBE (tabela 2 i wykres 2). Nadto sprawdzono 
zw iązki korelacy jne pom iędzy wynikami trzech skal KBE a skalami CPI. W 
obliczeniach korelacyjnych wzięto pod uwagę tylko te skale CPI, które istotnie 
różnicow ały obie badane próbki studentek pedagogiki (tabela 3).

W  analizie psychologicznej zw rócono uwagę przede wszystkim  na różnice 
występujące w ramach 4 kategorii, na jakie Gough dzieli 18 skal CPI (Markow
ska, K ottas 1968). Po dokonaniu analizy poszczególnych skal w ramach 4 
kategorii została dokonana całościow a charakterystyka różnicow a obu bada
nych próbek. N a tej podstawie wyróżniono wiązki cech sprzyjające skuteczne
mu oddziaływ aniu wychowaw czem u przyszłych pedagogów.

1. Zróżnicow anie grup A i B w kategorii zrów noważenia

Porów nując dane tabeli 1 i wykresu 1 dostrzegamy, że obie grupy w zakre
sie kategorii zrów noważenia (I) różn ią  się w stopniu statystycznie istotnym  aż 
w 5 skalach: dom inacji, am bicji, tow arzyskości, poczuciu własnej wartości i 
dobrym  sam opoczuciu. Średnie wyniki grupy A w tych skalach są  wyższe od 
wyników grupy B. N adto w czterech skalach w ystępują nie tylko różnice iloś
ciow e, ale i jakościow e (Do, Am, Pw, Ds). O znacza to, że grupa studentów 
pedagogiki o w ysokich m ożliw ościach skutecznego oddziaływ ania wycho
w awczego prezentuje się jako  lepiej osobow ościow o zrównoważona, m ająca 
w iększe m ożliw ości wpływu na innych i bardziej pew na siebie.

Do -  Dom inacja. Skala ta służy do pom iaru zdolności przewodzenia, wład- 
czości, w ytrw ałości i inicjatywy. W  skali tej między grupami A i B występuje 
różnica statystycznie istotna (pu<0.05). Jest to także różnica jakościowa. Osoby 
z Grupy A uzyskały wynik powyżej średniej skalowej, a grupy B -  poniżej. 
Znaczy to, że studentki pedagogiki z grupy A są  bardziej aktywne, przejawiają 
zdolności przywódcze, są bardziej pewne siebie i bardziej niezależne w działa
niu. Z kolei studentki z grupy B są bardziej zamknięte w sobie, przyhamowane 
oraz brak im wiary we w łasne siły.

Am -  A m bicja. W  ram ach tej skali m ierzone są  potencjalne zdolności do 
zrobien ia kariery i aspiracje do osiągnięcia wyższego statusu społecznego.
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Istotne różnice w tej skali m iędzy grupą A i B (pu<0.01) w skazują, że student
ki z grupy A m ają w iększą pomysłowość, am bicję i szerszy zakres za in tereso
wań. Z kolei studentki o niskich m ożliw ościach oddziaływ ania wychow aw cze
go charakteryzują się nieśm iałością, dużym  skrępowaniem  w sytuacjach społe
cznych, węższym zakresem  zainteresow ań i schem atycznością w poglądach na 
świat.

T abela  1. Ś rednie  i o d ch y len ia  s tandardow e oraz  isto tn o śc i różn ic  
w skalach C PI grupy  A i B

Skale  CPI
G rupa  A G rupa  B

X2 pu
M o M a

K ategoria  I - M iara zrów now ażenia

D om inacja Do 5,83 2,16 4 ,20 1,77 4,39 0.05
A m bicja Am 6,87 1,55 5 ,30 2,17 6,86 0.01
T ow arzyskość Tw 5,50 2,73 2,37 1,73 15,08 0.01
Sw oboda T ow arzyska St 7,77 2,45 6,87 2,10 2 ,40 -
P oczucie  w łasnej w artości Pw 5,50 2,22 3,90 2,20 6,73 0.01
D obre sam opoczucie Ds 5,37 1,38 3,87 1,66 6,67 0.01

K ategoria II - M iara  uspo łeczn ien ia , d o jrza ło ści i odpow ied zia ln o śc i

O dpow iedzia lność Od 5,13 1,61 2,70 1,53 19,35 0.01
U społecznienie Us 4,43 1,74 2,80 1,90 11,27 0.01
O panow anie Op 4,93 1,39 4,57 1,50 0 ,00 -
T olerancja Tl 6,77 1,14 2,37 1,46 15,63 0 .00
C hęć p o doban ia  się Po 4,03 1,83 3,77 1,91 0,62 -
T ypow ość Ty 7,70 1,74 5,33 3,13 5,50 0.02

K ategoria III - M iara  pow odzenia  i w ydajności um ysłow ej

P ow odzenie  przez konform izm Pk 5,17 1,51 3,23 1,55 11,74 0.01
P ow odzenie  przez n iezależność Pn 8,03 1,38 6,67 1,63 4 ,27 0.05
W ydajność um ysłow a Wy 5,53 1,78 3,30 1,42 11,32 0.01

K ategoria IV - Typ zain teresow ań

W nikliw ość psycho log iczna W p 6,80 1,58 6,23 1,57 0,28 _
R zutkość Rz 7,17 1,37 7 ,90 1,54 -1 ,09 -
K obiecość Kb 6,70 2,26 5 ,00 2,10 5,23 0 .02

To -  Tow arzyskość. Skala ta m ierzy cechy u łatw iające kontakt z o tocze
niem: syntonię, tow arzyskość, w ychodzenie naprzeciw . W ynik grupy A w tej
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skali osiągnął poziom  nieco wyższy od przeciętnej skalowej (M = 5,5) i jes t 
isto tn ie wyższy od wyniku grupy B (pucO.Ol). W skazuje to, że skutecznem u 
oddziaływ aniu wychowawczem u sprzyja przeciętna żywiołowość w kontaktach 
towarzyskich i roztropny dystans do otoczenia. Nie sprzyja zaś postawa bierno
ści i w ycofyw anie się z kontaktów  społecznych.

St -  Swoboda towarzyska. Skala ta mierzy równowagę psychiczną i zaufanie 
do siebie. W skali tej brak istotnych różnic m iędzy obu grupam i, ale wyższy 
wynik w grupie A (wyższy niż przeciętna skalowa) świadczy, że skutecznemu 
oddziaływ aniu wychowawczem u tow arzyszy podw yższony poziom  równowagi 
psychicznej i zaufanie do samego siebie u wychowawcy.

Pw -  Poczucie własnej w artości. Skala ta podaje inform acje o poziom ie 
sam oakceptacji i zdolności do niezależnego m yślenia oraz działania. Uzyskane 
wyniki w tej skali przez osoby z grupy A i B oraz ich układ (por. wykres 1) 
zdecydow anie św iadczą o w yższym  poziom ie sam oakceptacji i zdolności do 
niezależnego m yślenia i działania u reprezentantek grupy A. Z kolei studentki 
z grupy B charakteryzują się nasiloną tendencją obwiniania siebie, ostrożnością 
i konw encjonalnością.

Ds -  D obre sam opoczucie. Skala ta stanowi m iarę ogólnego nastro ju . Po
zw ala także odróżnić osoby, które m ają tendencję do w yolbrzym iania swoich 
zm artw ień i kłopotów  od tych, które są rzeczyw iście pełne troski4. W ynik 
grupy A (M = 5,37) znajduje się w granicach przeciętnej skalowej i je s t staty
stycznie wyższy od wyników grupy B (pucO.Ol). Oznacza to, że studentki o 
dużych predyspozycjach do oddziaływania wychowawczego charakteryzują się 
w m iarę dobrym  sam opoczuciem  i nie w padają w apatię. O dw rotnie jes t u 
przedstaw icielek  grupy B. S ą zrezygnowane, ostrożne, o postaw ie obronnej i 
zaw ężonych horyzontach myślowych.

Podsumowując uzyskane wyniki w obu grupach w wymiarze zrównoważenia 
(kategoria I CPI) należy stwierdzić, że studentki uznane przez swoich rówieśni
ków za osoby o dużych m ożliw ościach skutecznego oddziaływ ania w ycho
wawczego charakteryzują się od strony osobowościowej jako jednostki niezależ
ne w m yśleniu i działaniu, pomysłowe, ambitne, aktywne, spontaniczne, mniej 
skrępowane, m ają duże zaufanie do siebie i są  otw arte na nowe kontakty spo
łeczne.

4 Skala  D s pełn i w k w estionariuszu  C PI także  funkcję  k o n tro lną . W yniki n isk ie  i bardzo 
w ysokie  d y sk w alifik u ją  p ro to k o ły  badań . W  badanych g rupach  n ie  by ło  p ro toko łów  z takim i 
w ynikam i.
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2. Zróżnicow anie grup w kategorii uspołecznienia i odpow iedzialności

W zakres tej kategorii w chodzi 6 skal CPI: Od, Us, Op, Tl, Po i Ty. Dane 
tabeli 1 w skazują, że wyniki grupy A są  wyższe od wyników grupy B we 
w szystk ich  6 skalach, a w czterech różnią się istotnie: w skali odpow iedzial
ności, uspołecznienia, tolerancji i typowości. Oznacza to, że grupa A w porów
naniu z B prezentuje się w całości jako  bardziej dojrzała, odpowiedzialna, 
oryginalna i w w iększym  stopniu tolerancyjna. Przypatrzm y się temu dokład
niej.

Od -  O dpowiedzialność. W  zakres tej skali w chodzą cechy, które pozwalają 
identyfikow ać osoby odpow iedzialne, sum ienne, na których m ożna polegać. 
R óżnica w tej skali je s t bardzo isto tna (pucO.Ol). Świadczy to, że studentki z 
grupy A są w w iększym  stopniu niż ich koleżanki z grupy B um iarkowane, 
dokładne, planujące i m ają większe poczucie własnej godności. Osoby z grupy 
B są raczej im pulsyw ne, o skrajnych nastrojach i niesum ienne.

Us -  U społecznienie. Skala ta m ierzy dojrzałość społeczną, a zwłaszcza 
stopień rów now agi jednostk i w stosunku do otoczenia. Różnica w tej skali 
m iędzy obu grupam i je s t statystycznie istotna (pucO.Ol). Średnia wyników 
grupy B m ieści się w kategorii wyników niskich (M = 2,8), natom iast średnia 
wyników grupy A -  w przedziale wyników przeciętnych, co wskazuje na wyraź
ne zw iązki m iędzy dojrzałością społeczną a predyspozycją do skutecznych od
działyw ań w ychow awczych.

Op -  O panow anie. Skala mierzy um iejętność kierow ania i panow ania nad 
sobą, a pośrednio wskazuje na brak impulsywności i egocentryczności. Uzyska
ne w yniki w obu grupach zajm ują pozycje poniżej przeciętnej skalowej i nie 
różn ią  się isto tn ie (por. wykres 1). Jednakże wynik grupy A jes t wyższy i p ra
w ie równy przeciętnej skalowej (M = 4,93). W skazuje to na lepszy poziom  
kierow ania sobą i panow ania nad sobą u studentek pedagogiki uznanych przez 
koleżanki i kolegów  za osoby o dużych m ożliw ościach w yw ierania wpływu 
w ychow aw czego.

Tl -  Tolerancja. Skala ta jes t m iernikiem postawy akceptującej i tolerancyj
nej. S tudentki grupy A uzyskały wynik wysoki w granicach 7 stena, a także 
isto tn ie różny od wyniku grupy B (pu<0.01). Różnica ta upoważnia do wypro
w adzenia w niosku o silnych pow iązaniach m iędzy postaw ą to lerancyjną wy
chow aw cy a jego  skutecznością w ychowawczą.

Po -  C hęć podobania się. Skala ta pozw ala w ykryć osoby, które usiłu ją 
robić dobre w rażenie na otoczeniu i są szczególnie wrażliwe na opinie innych. 
W yniki obu badanych grup nie różnią się statystycznie i zajm ują pozycje w
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granicach 4 stena. W ynika z tego, że między chęcią podobania się w ychow aw 
cy a jego skutecznością w ychow aw czą nie w ystępują em piryczne powiązania.

Ty -  Typowość. Skala ta pozwala ocenić, w jakim  stopniu reakcje badanego 
odpow iadają pow szechnie przyjętym  wzorcom. Uzyskane wyniki w tej skali 
przez grupę A są wysokie (w granicach 8 stena), a grupy B -  w granicach 6 
stena i są istotnie różne (pu <0.02). Obserw acje te wskazują, że przedstaw iciel
ki o dużych m ożliw ościach w yw ierania wpływu w ychow aw czego są  osobam i 
realistycznie patrzącymi na świat, cierpliwymi, rzetelnym i i trafnie oceniający
mi rzeczywistość.

Zbierając obserw acje w zakresie drugiej kategorii CPI -  u spo łeczn ien ia  i 
odpow iedzialności -  dochodzimy do wniosku, że skutecznem u oddziaływ aniu 
wychowawczemu towarzyszą: nasilona postawa akceptacji i tolerancji, osobista 
odpow iedzialność oraz dojrzałość społeczna w ychowawcy.

3. Różnice m iędzy grupam i w zakresie pow odzenia i wydajności um ysłow ej

W zakres trzeciej kategori CPI w chodzą trzy skale: pow odzenie przez kon
formizm, powodzenie przez n iezależność oraz w ydajność um ysłow a. Dane 
tabeli 1 inform ują, że badane studentki pedagogiki różn ią  się isto tn ie m iędzy 
sobą w zakresie wszystkich trzech skal.

Pk -  Pow odzenie przez konform izm . Skala je s t m iarą  postaw  jednostk i, 
które są społecznie aprobow ane i u ła tw iają  pow odzenie przez konform izm . 
Różnica m iędzy grupam i w natężeniu om awianej postaw y je s t statystycznie 
istotna (pu <0.01), co wskazuje, że studentki z grupy A są  bardziej zorganizo
wane w sobie, m ają silniejsze predyspozycje do w spółpracy z innymi i są  w 
większym stopniu odpowiedzialne.

Pn -  Powodzenie przez niezależność. W zakres tej skali w chodzą predyspo
zycje, które św iadczą o sam owystarczalności i niezależności jednostk i w sytu
acji społecznej, cechy są  pozytyw nie oceniane przez o toczenie i u ła tw iają  
kontakty z grupą przez niezależność. Uzyskane w yniki w obu grupach leżą 
powyżej średniej skalowej. Jednakże natężenie m ierzonej cechy je s t istotnie 
wyższe u osób z grupy A (pu<0.05). Biorąc pod uw agę obie skale Pk i Pn, 
grupa A prezentuje się jako um iarkow anie konform istyczna i rów nocześnie 
dążąca do niezależności, co wskazywałoby na pewien realizm  życiowy i m ożli
wości do sensownych kom prom isów.

W u -  W ydajność um ysłowa. Chodzi tu o w ydajność in te lek tualną , jak ą  
badany aktualnie przejawia. Uzyskane wyniki świadczą, że badane grupy różnią
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się pod tym względem  bardzo istotnie (pucO.Ol). Osoby z grupy A prezentują 
się jako  pom ysłow e, „trzeźw o” m yślące, chętne do pracy umysłowej i ceniące 
w ysiłek intelektualny. Ich rów ieśniczki z grupy B przejaw iają  stereotypow ość 
w m yśleniu, są  beztroskie, defensywne i o niskich aspiracjach intelektualnych.

Z bierając obserw acje w kategorii III CPI, należy stw ierdzić, że we w szyst
kich trzech skalach (Pk, Pn i W u) w ystępują m iędzy grupam i różnice staty
stycznie istotne. R eprezentantki grupy A prezentu ją się ciekaw iej. S ą  w w ięk
szym  stopniu pom ysłow e, bardziej sam ow ystarczalne, wym agające od siebie, 
pełniej w ykorzystują sw oje m ożliw ości um ysłowe i m ają wyższe umiejętności 
do w spółpracy z innymi.

4. Zróżnicow anie  w kategorii zainteresow ań

Kategoria ta obejm uje trzy skale CPI: Wp, Rz, Kb. Badane grupy różnią się 
między sobą wyłącznie w skali kobiecości (Kb). W pozostałych dwóch skalach: 
w nikliw ości psychologicznej (W p) i rzutkości m yślenia (Rz) nie odnotowano 
różnic statystycznie istotnych. Zauważone różnice w skali kobiecości wskazują, 
że skutecznemu oddziaływaniu wychowawczemu od strony wychowawcy sprzy
ja  okazyw anie szacunku, delikatność i niezaborcze ciepło em ocjonalne.

A utor testu CPI zwraca uwagę, by przy interpretacji wyników dokonać także 
oceny poziom u całego profilu, polegającej na rozpatrzeniu przebiegu krzywej 
wyników  powyżej i poniżej średniej skalowej (5,5 stena). W edług Gougha 
wyniki znajdujące się powyżej przeciętnej skalowej w skazują na lepszy poziom 
ogólnego przystosow ania niż wyniki od średniej niższe (Gough 1957). W świe
tle tej zasady lepiej przystosow ana psychologicznie prezentuje się grupa A. 
S tudentki tej grupy w 11 skalach uzyskały wyniki powyżej w artości 5,5 ste- 
na.W  pozostałych 7 skalach wyniki zb liżają  się do średniej skalowej. W yniki 
grupy B zaledw ie w 4 skalach lekko przekraczają  średnią skalową, zaś w 14 
są niższe od w artości średniej. N ajniższy wynik w skali tolerancji (Tl) wynosi 
2,37 stena (por. tabela 1). N a tej podstawie możemy w nioskow ać, że przedsta
w icielki grupy A charakteryzują się wyższym  poziom em  ogólnego przystoso
wania niż reprezentantki grupy B. Najw yraźniejsze różnice wystąpiły w katego
rii zrów now ażenia (kat. I), natom iast najm niej znaczące różnice zaznaczyły się 
w kategorii zainteresow ań (kat. IV), czemu nie należy się dziwić, poniew aż 
osoby z obu grup w ybrały studia pedagogiczne. Niem niej ich m ożliw ości w 
zakresie skutecznego oddziaływ ania wychowaw czego są istotnie różne.
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5. Zróżnicow anie grup w skali kongruencji, bezw arunkow o pozytyw nego  
odniesienia i em patii

W yniki uzyskane w skali KBE są empirycznymi wskaźnikami psychologicz
nych warunków „kontaktu pom ocnego” w ujęciu  K. R ogersa i R, Cakhuffa. 
Traktuje się je  jako  um iejętności in terpersonalne. S ą  to: kongruencja osoby 
wychowawcy, jego naturalność (podskala K), bezwarunkowo pozytyw ne odnie
sienie do osoby wychowanka, bezw arunkow a akceptacja (podskala B) oraz 
em patia (podskala E). W każdej z om aw ianych tu podskal badany m oże uzy 
skać od 0 do 14 punktów. W ysokie wyniki św iadczą o podw yższonym  pozio 
mie owych um iejętności. Rozkład uzyskanych wyników w skali KBE prezentu
je  tabela 2 i wykres 2.

T abela  2. P o rów nan ie  w yników  grupy  A i B w skali K B E

Podskale
W yniki średn ie  (M) W artość

x2
pu

G rupa A G rupa B

K 10,70 7,70 11,22 0.01

B 10,47 7,87 5,50 0.02

E 10,50 7,23 13,08 0.01

Z porów nania wyników w yraźnie widać, że studentki grupy A ró żn ią  się 
istotnie w zakresie um iejętności bycia kongruentnym i, em patycznym i i bezw a
runkowo akceptującym i.

K -  kongruencja. W ysoki wynik grupy A w tej podskali inform uje, że stu
dentki predysponow ane do skutecznych oddziaływań wychowawczych są  oso
bami wewnętrznie i zewnętrznie „czytelnymi”, bez maski, fasadowości, świado
me swoich uczuć i um iejące je  otw arcie kom unikować. M ają  lepszy w gląd w 
siebie i z w iększą naturalnością kom unikują sw oje dośw iadczenia otoczeniu. 
S ą zgodne ze sobą w swojej świadomości i komunikacji, wobec innych prezen
tu ją  się „takim i, jakim i są w rzeczyw istości” .

B -  bezwarunkowo pozytywne odniesienie. Również w tej podskali student
ki uznane za skuteczne w oddziaływaniach wychowawczych (grupa A) uzyska
ły statystycznie wyższe wyniki w porównaniu z grupą B. Dowodzi to, że są one 
w kontaktach z innymi bardziej „ciepłe” , akceptujące, troszczące się o dobro 
innych, bez chęci zaw ładnięcia nimi czy narzucania im własnej w izji życia.
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P o trafią  także swoje bezwarunkowo pozytywne odniesienie kom unikow ać oto
czeniu. M ożna zakładać, że w przyszłych kontaktach wychowawczych um iejęt
ność ta uspraw ni ich do skutecznego w yw ierania wpływu na swoich wycho
wanków.

12 

10 

8 

6 

4 

2 

0
K B E

fl  Grupa A ! |  Grupa B

W ykres 2. Porów nanie  rozkładu w yników  skali KBE 
grupy A i B

E -  em patia. Skala em patii m ierzy zdolność rozum ienia i w czuw ania się w 
przeżycia drugiej osoby. Dzięki procesow i identyfikacji w ychow aw ca jes t w 
stan ie  w czuć się w św iat przeżyć wychowanka, znaleźć się w jego  m iejscu i 
zobaczyć jeg o  św iat z jego  em ocjonalnego i percepcyjnego punktu widzenia. 
W ujęciu Carkhuffa (1980) empatia jest rozum iana jako poznawczo-em ocjonal- 
na identyfikacja z uczuciami, myślami, wartościami i postawami drugiej osoby. 
Jest to um iejętność praw idłow ego i dokładnego odbierania tego, czego druga 
osoba dośw iadcza i adekw atnego kom unikow ania tego, co się dośw iadcza w 
interakcji m iędzyosobowej. Studentki z grupy A uzyskały w tej podskali wynik 
statystycznie istotnie wyższy w porównaniu z grupą B (pu<0.01). W ynika stąd, 
że m ają  one w iększe m ożliw ości do tw orzenia z przyszłym i wychowankami 
relacji wspom agających, ponieważ będą potrafiły bardziej em patycznie przeży
wać ich problem y i adekw atnie je  kom unikow ać.

Podsumowując analizę wyników KBE stwierdzić należy, że między grupami 
A i B istnieje statystycznie istotna różnica w poziom ie możliwości do nawiązy
wania kontaktu wychowawczego o charakterze pomocnym. Różnica występuje 
we w szystkich trzech podskalach. Z tego m ożna w nioskować, że te same trzy 
um iejętności interpersonalne towarzyszące efektywnej psychoterapii są także 
koniecznym i warunkam i w skutecznym oddziaływaniu wychowawczym.
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III. ZWIĄZEK MIĘDZY CECHAMI OSOBOWOŚCI 
A UMIEJĘTNOŚCIAMI INTERPERSONALNYMI 

U STUDENTEK PEDAGOGIKI O DUŻYCH PREDYSPOZYCJACH 
DO SKUTECZNEGO ODDZIAŁYWANIA WYCHOWAWCZEGO

W celu sprawdzenia związku między cechami osobowości (mierzonymi CPI) 
a um iejętnościam i kontaktu pom ocnego (m ierzonym i skalą  KBE) obliczono 
współczynniki korelacji. W spółczynniki korelacji obliczono statystyką p Spear- 
m ana5. W obliczeniach wzięto tylko te skale CPI, w których wystąpiły istotne 
różnice między obu grupami. O bliczono je  oddzielnie dla obu grup. W artości 
współczynników korelacji oraz ich poziom y ufności przedstaw ia tabela 3.

Z danych tabeli wynika, że rogeriański w arunek kongruencji w kontakcie 
pomocnym koreluje dodatnio w stopniu statystycznie istotnym z dw iem a cecha
mi osobow ości, a m ianow icie z cechą poczucia w łasnej w artości (Pw) oraz z 
cechą typowości (Ty). Można więc zasadnie przypuszczać, że skuteczne oddzia
ływ anie wychowawcze warunkowane je s t um iejętnością  wychow aw cy bycia 
naturalnym w komunikacji. Z kolei jego naturalności (kongruencji) towarzyszą: 
wysokie poczucie własnej w artości, oryginalność, n iezależność w m yśleniu i 
działaniu, realistyczne patrzenie na świat, trafność oceny konkretnych sytuacji 
oraz rzetelność i um iarkow anie (Pw + Ty).

W zakresie drugiego warunku kontaktu pomocnego -  bezwarunkowej akcep
tacji (podskala B) istotne związki wystąpiły z cechą tolerancji (Tl), wydajności 
umysłowej (Wu) oraz z cechą ambicji (Am). Na tej podstawie możemy w nios
kować, że skuteczność wychowawcza badanych studentek z grupy A je s t silnie 
powiązana z ich postawą bezwarunkowej akceptacji wychowanka, która z kolei 
regulowana jest przez trzy cechy osobowości: tolerancję, wydajność um ysłow ą 
i zdrow ą ambicję. W ystępowanie tych korelatów w działalności wychowawczej 
prognozuje, że wychow awca będzie kreow ał in terakcje w ychow aw cze typu 
wspomagającego, wspierające rozwój wychowanka, jego  sam odzielność, indy
widualność i odpow iedzialność za podejm ow ane decyzje.

W zakresie trzeciego warunku rogeriańskiego -  em patii isto tn ie pozytywne 
korelacje wystąpiły ze zm ienną tolerancji (Tl) i kobiecości (Kb). M ożna z tego 
wnioskować, że zarówno um iejętność empatycznego rozumienia, jak  i towarzy
szące je j zmienne Tl i Kb są  ważnymi w yznacznikam i skutecznych oddziały
wań w ychowawczych. Osoby o dużej delikatności w kontaktach, subtelności

5 W spółczynniki korelacji obliczono na w ynikach surow ych CPI i K B E (por. G uilfo rd  1964, 
214 i 650).
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uczuć, nieform alistyczne, ciepłe w stosunku do innych, um iarkow ane i cierpli
we m ają  w iększe szanse em patycznego wczucia się w sytuację podopiecznego. 
Bez tych przym iotów  osobow ości -  o czym  pisał w swoich rozw ażaniach o 
zdatności w ychow aw czej S. B aley -  „oddziaływ anie wychow aw cze nabiera 
charakteru w alki lub stosunku przew odnictw a i m ocy” (Baley 1958, 203-232).

T ab e la  3. K o re lac je  w yników  CP1 z w ynikam i K BE

K ore lac je  C PI : K BE

G rupa
A

G rupa
B

P pu P pu

Do : K 0.05 n.i. 0 .17 n.i.
Do : B - 0 .07 n.i. - 0 .28 n.i.
Do : E - 0.01 n.i. - 0.08 n.i.
Am  : K 0.12 n.i. 0.13 n.i
A m  : B 0.33 0.05 0.25 n.i.
Am  : E 0.28 n.i. 0 .17 n.i.
Pw  : K 0.72 0.01 0.50 0.01
Pw  : B 0.26 n.i. 0 .05 n.i.
P w  ; E 0.02 n.i. 0 .02 n.i.
T l : K 0.10 n.i. 0 .29 n.i
Tl : B 0.64 0.01 0.52 0.01
Tl : E 0.75 0.01 0.41 0.05
T y : K 0.32 0.05 0.31 0.05
Ty : B 0.05 n.i. 0.28 n.i.
Ty : E 0.07 n.i. 0 .20 n.i.

W u : K 0.06 n.i. 0 .29 n.i.
W u : B 0.38 0.05 0.38 0.05
W u : E 0.24 n.i. 0.21 n.i.
Kb : K 0.10 n.i. 0.01 n.i.
Kb : B 0.09 n.i. 0 .16 n.i.
Kb : E 0.66 0.01 0.44 0.01

IV. DYSKUSJA WYNIKÓW

Problem  pow iązań skuteczności oddziaływ ań wychowawczych z osobowo
śc ią  wychow aw cy i jeg o  um iejętnościam i interpersonalnym i m a ju ż  dość ob
szerną literaturę. Przeprow adzono w tym  zakresie w iele badań empirycznych, 
spraw dzających psychologiczne uw arunkow ania pracy nauczyciela i w ycho
wawcy. N iniejsza praca do tych badań nawiązuje, podejm ując problem sformu
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łowany bardziej szczegółowo: w jak im  stopniu m ożna prognozow ać o predys
pozycjach skutecznego oddziaływania wychowawczego ju ż  u studentów  peda
gogiki.

Po przeprow adzeniu powyższych analiz, czas na dyskusję wyników. G ene
ralnie należy stw ierdzić, że w ysunięta na początku badań hipoteza o pow iąza
niach między predyspozycjam i osobow ościow ym i studentów  pedagogiki a ich 
m ożliwościami do skutecznych oddziaływań w przyszłej pracy wychowawczej 
została zasadniczo potwierdzona. W zakresie 18 zm iennych osobowościowych, 
m ierzonych przez CPI, 13 z nich istotnie w spółdziała ze „zdatnością” w ycho
wawczą. N adto w pełni potw ierdziły  się przypuszczenia, że podstaw ow e w a
runki kontaktu pomocnego w ujęciu C. R ogersa stanow ią psychologiczną bazę 
efektyw nych oddziaływań w ychowaw czych. Św iadczą o tym  statystycznie 
istotne różnice, jak ie  wystąpiły między grupami A i B w wynikach KBE. W yni
kałoby z tego, że rogeriańskie charakterystyki odnoszące się do „efektyw nych 
terapeutów ” m ożna uznać z dużym  praw dopodobieństw em  za prognostyczne 
kryteria skutecznych wychowawców. W niosek ten uzasadniają także wskaźniki 
korelacyjne, jakie wystąpiły między kongruencją osoby a cechą  poczucia w ła
snej wartości (Pw), następnie pomiędzy bezwarunkow o pozytyw nym  odniesie
niem  do osoby w ychow anka a cechą to lerancji (T l) i w ydajności um ysłowej 
(W u), także pom iędzy zm ienną em patii i postaw ą to lerancji oraz em patią  a 
cechą kobiecości (Kb). Generalnie m ożna powiedzieć, że u podstaw  skuteczno
ści wychowawczej leży w iązka tych predyspozycji osobow ościow ych, które 
w yznaczają dojrzałe funkcjonow anie osoby (dojrzałość społeczna): w gląd w 
siebie, tolerancja, postaw a akceptująca, wolność od uprzedzeń i stereotypów , 
poczucie własnej godności, dobre sam opoczucie i odpow iedzialność.

O trzym ane rezultaty badań korespondują z wynikam i badań H. J. T aylora 
(1971), który weryfikował hipotezę o związkach cech osobowościowych dorad
cy szkolnego (school counsellor) z efektam i jego  pracy. W końcow ych w nio
skach badacz ów stw ierdza, że funkcję doradcy nie pow inno pow ierzać się 
osobom  skłonnym  do rozkazyw ania, upom inania, dyrygow ania, s trofow ania i 
m oralizow ania. W ym ienione przez T aylora charakterystyki n ieefektyw nego 
doradcy szkolnego zbliżone są częściowo do charakterystyk osobow ościow ych 
studentek grupy B w niniejszych badaniach (studentki ocenione jak o  osoby o 
małych m ożliw ościach do skutecznej pracy wychowawczej). W iele inform acji 
o związkach predyspozycji osobow ościow ych z efektam i pracy nauczyciela- 
-wychowawcy podaje M. D. Smith (1978). Przytaczając wyniki licznych badań 
amerykańskich, autor stwierdza, że w charakterystykach „dobrych nauczycieli” 
na czoło w ysuw ają się następujące zmienne: optim um  niedyrektyw ności; kon
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centrowanie się na problemach, a nie na elem entach wiedzy; um iejętność stero
wania procesem  uczenia się przez stawianie pytań; niskie poczucie lęku i umie
ję tn o ść  redukow ania lęku u w ychow anków ; pozytywne oczekiw ania zmian w 
zachow aniach i osiągnięciach uczniów ; przekonanie, że efekty pracy wycho
wawczej w dużej m ierze zależą od pośw ięcenia nauczyciela i jego  wysiłku, a 
nie od przypadku; poczucia odpow iedzialności i jego  w ew nątrzsterow ności 
(ilocus o f  control-internal) (Smith 1978, 205-206). W iele wyżej wymienionych 
charakterystyk Smitha odpowiada predyspozycjom  wykrytym u studentek grupy 
A, uznanych przez kolegów za osoby o dużych predyspozycjach do pracy wy
chow awczej. Na polskim  gruncie badania (m etodologicznie bardzo zbliżone do 
m oich) przeprow adzili: K. Polakow ski (1976 i 1978) w grupie studentów  k ie
runków  nauczycielskich oraz E. Łapiński (1980) nad psychologicznymi deter
m inantam i działalności zawodowej nauczycieli. Obaj wym ienieni badacze 
stosow ali kw estionariusz psychologiczny CPI. Uderzająca zbieżność występuje 
m iędzy w iązką predyspozycji osobow ościow ych warunkujących dobre wyniki 
w pracy zaw odow ej nauczycieli a zespołem zmiennych osobowościowych wy
soko korelujących ze „zdatnością w ychow aw czą” studentek w m oich bada
niach. G rupa „efektyw nych nauczycieli” w badaniach Łapińskiego i grupa 
studentek pedagogiki o dużych m ożliwościach wychowawczych w prezentowa
nych badaniach są  do siebie podobne w 12 skalach CPI. W yjątek stanowi tu 
brak zbieżności w skali wnikliwości psychologicznej (W p). Tę cechę bardziej 
nasiloną m ają  efektyw ni nauczyciele niż badane przez nas studentki grupy A.

Porów najm y jeszcze wyniki prezentow anych badań z rezultatam i badań 
am erykańskich i niem ieckich, zrelacjonow anych przez C. R ogersa w pracy 
Terapia nastawiona na klienta  (1991). W eryfikowano w nich związek empatii, 
naturalności (kongruencji) i bezw arunkow o pozytyw nego odniesienia nauczy
cieli do uczniów z rozmaitymi zmiennymi zachow ania uczniów . W USA grun
tow ne badania w zakresie w ym ienionych zm iennych przeprow adzili Aspy i 
Roebuck (1976), a w Niemczech Reinhard i Anna Tauschowie (1978). W bada
niach am erykańskich trwających dwanaście lat zgromadzono taśmy z nagrania
mi 3700 godzin lekcji prow adzonych przez 550 nauczycieli szkół podstaw o
wych i średnich z różnych regionów  USA. O biektyw ni sędziow ie oceniali 
nagrany m ateriał biorąc pod uw agę pew ną liczbę zm iennych charakteryzują
cych nauczycieli. Oceny te korelow ano ze zm iennym i dotyczącym i uczniów, 
takimi jak  wyniki w nauce, zdolność do rozwiązywania problemów, obraz wła
snej osoby i inne. B adania niem ieckie Tauschów  na różnych grupach nauczy
cieli i uczniów  były w dużej m ierze pow tórzeniem  m odelu badań am erykań
skich. O kazało się, że ze w szystkich cech w ziętych pod uwagę w obu bada
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niach n a jsiln ie jszą  korelację z pozytywnym i zm ianam i w zachow aniach 
uczniów wykazały: em patia -  próba zrozumienia, jakie znaczenie m ają przeży
cia szkolne dla ucznia jako  dla osoby, akceptacja i szacunek d la ucznia oraz 
autentyczność -  to znaczy, do jakiego stopnia nauczyciel był szczery w kontak
tach z uczniam i. Zdum iew ające -  stw ierdzają  cytow ani badacze -  że te same 
cechy, które w terapii decydują o jej powodzeniu, w szkole sprzyjają postępom  
w nauce, zarówno w przysw ajaniu w iadom ości, jak  i w zachow aniach ucznia 
i jego  obrazie siebie. S tw ierdzono, że uczniow ie „nauczycieli pozytyw nie na
stawionych na ucznia” m ieli nie tylko lepsze w yniki w nauce, lecz rów nież 
wykazywali się bardziej niezależnym  i tw órczym  sposobem  m yślenia, bardziej 
spontanicznym stylem zachowania i w iększą inicjatyw ą w podejm owaniu decy
zji. Najwyraźniej zmiany były tym większe u uczniów, im większe było natęże
nie om awianych tu cech u nauczycieli. A nadto najlepsze rezultaty  osiągano, 
gdy zarówno nauczyciele, jak  i ich zwierzchnicy (kierow nictw o szkoły) wyka
zywali postawy o charakterze wspom agającym . C. Rogers (1991) w podsum o
waniu rezultatów  badań am erykańskich i niem ieckich stw ierdza, że zasadn i
czym czynnikiem  pozytywnych zmian u uczniów  są postaw y w spierające u 
nauczycieli-wychowaw ców, a właściw ie to, jak  postrzega owe postaw y uczeń.

Na zakończenie trzeba stwierdzić, że badania polskie Polakowskiego, Łapiń
skiego i prezentow ane w tym artykule, chociaż prow adzone innym i m etodam i 
i na innych próbkach, są  w zasadzie zgodne z odkrytym i praw idłow ościam i 
badań am erykańskich i niem ieckich. Zanim  w yjaśni się w pełni problem  psy
chologicznych uwarunkowań skuteczności oddziaływań w ychowawczych, m oż
na ju ż  obecnie przyjąć postulat, by w doborze kandydatów  na studia pedago
giczne zwracać w iększą uwagę na walory osobow ościow e przyszłych w ycho
wawców. W program ach natom iast kształcenia nauczycieli i w ychow aw ców  
należy dowartościować zajęcia treningow e, podnoszące um iejętności interper
sonalne. Postulat ten wynika z prezentowanych badań, w których kryteria kon
taktu terapeutycznego oraz poziom  ogólnego przystosow ania społecznego po
tw ierdziły się jako  ważne w yznaczniki skutecznych oddziaływ ań w ychow aw 
czych. Oddziaływ ania w ychow awcze uw arunkow ane są  nie tylko zm iennym i 
osobowościowymi, ale w dużej mierze zależą od talentu pedagoga, jego  kompe
tencji zawodowej, środków i metod w ykorzystyw anych w pracy oraz od czyn
ników kontekstowych i osobowości samych wychowanków. Praca pedagoga ma 
do pewnego stopnia cechy reguł praktycznych, a wszelka reguła praktycznego 
d z ia ła n ia - ja k  stwierdza T. Kotarbiński (1971) -  jest podporządkowana warun
kom. Te zaś w wychowaniu są zmienne i różnorodne, dlatego twórczego talen
tu oraz bogactw a osobowości wychowawcy nie jes t tu nigdy za w iele.
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PSY C H O L O G IC A L  D E T E R M IN A N T S O F E F F IC IE N T  E D U C A T IO N A L  IN F L U E N C E  
ST U D IES ON PE D A G O G Y  ST U D EN TS

S u m m a r y

The paper is focused on the p e rsonality  de te rm in an ts o f  an e ffic ien t e d u ca tio n a l in fluence . 
It p resen ts em pirical researches designed  to verify  the  fo llo w in g  tw o hypotheses:

1) the re la tio n sh ip  betw een general social m aturity  o f  an in d iv id u a l w ith  th e  e ffec tiv en ess 
o f  educational actions, and 2) to what extent the co nd itions o f a helpful con tact are found useful 
in educa tiona l in teraction .

The sub jects co n sisted  o f  pedagogy  students. 144 sub jects w ere tested  by  the  tech n iq u e  o f  
p a ired -com parisons m ethod. T hus two groups w ere se lec ted , each  o f  w hich  co n ta in ed  30 su b 
jects: A -  with high, B -  with low, pred ispositions for an e ffic ien t ed u ca tio n a l in flu en ce . T hese 
groups were then tested by G ough's C PI questionnaire  and K BE scale (constructed  by the au thor 
and designed  to m easure  the  level o f  congruence, u n c o n d itio n a lly  p o sitiv e  a ttitu d e  and e m p a
thy). T he find ings confirm ed  the  in itia l hypotheses. T h e  h igh  p red isp o sitio n s  fo r an e ffec tive  
educational influence is com bined  w ith h igh scores (m ore than  5.5 sten) in 11 sca les C PI (D o, 
Cs, Sp, Sa To, Cm , A i, Ie, Py, Fx , and T e). T he stro n g est co rre la tio n s occu rred  be tw een  the 
sense o f  ow n value and co ngruence  (pu < 0 .0 1 ), to le ran ce  and em pathy  (pu  < 0 .0 1 ); m ental 
e ffic iency  and ’‘p ositive  a ttitu d e” (pu <  0 .01 ); and also betw een  the  a ttr ib u te  o f  fem in in ity  and 
em pathy (pu < 0 .01 ). T he stud ies a llow  us to draw  a conclusion  that at the  basis o f  an effective  
educational in fluence  there  lies a general social m atu rity  o f  the e d u c a to r  and  w h e th er he  co n 
form s to the psycholog ical co n d itions o f  a h e lp fu l con tact.

T ra n sla ted  by Jan  K los


