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W dyskusji nad reformg oswiaty nadal aktualne pozostaje pytanie o kryteria
efektywnego nauczania i wychowania. W obu procesach wazng role spetnia
osoba nauczyciela-wychowawcy. Jego udziat w osiggnieciach szkolnych ucznia
jest powszechnie dostrzegany. W literaturze nurtu psycho-pedagogicznego moz-
na spotka¢ wiele badan empirycznych sprawdzajgcych 6w zwigzek. Whnikliwa
analiza dotychczasowych badan w tej dziedzinie prowadzi do wniosku, ze do-
ktadniej poznano zwigzki miedzy zachowaniem sie nauczyciela a efektami
nauczania, niz osobowoscig wychowawcy a efektami wychowania (por. Smith
1978; tapinski 1980; Rogers 1991; Jeziorska 1995). Dzieje sie tak dlatego, ze
sam proces wychowania kierowanego jest zjawiskiem bardziej ztozonym i
trudniejszym do eksperymentowania niz proces nauczania-uczenia sie. Podsta-
wowa trudno$¢ w podejmowaniu badan z zakresu wychowania wigze si¢ z
brakiem dojrzatych teorii naukowych wyjasniajgcych fenomen wychowawczego
rozwoju (por. Gurycka 1979; Przetacznikowa-Gierowska, Wtodarski 1979;
Kunowski 1993). Przeglad najnowszych koncepcji procesu wychowania pozwa-
la przyjac teze, ze w fenomenie wychowawczego rozwoju istotng funkcje spet-
nia kontakt osobowy: wychowawca-wychowanek (Stefanovi¢ 1976; Sujak
1982; Konarzewski 1982; Tausch 1978; Carkhuff 1980). Kontakt osobowy
stanowi fundament oddziatywania wychowawczego, bez wzgledu na to, czy
bedzie ono zamierzone czy nie. Przez kontakt osobowy rozumie sie tu interak-
cje wychowawczg, w czasie ktérej osoby wzajemnie sie postrzegajg, co$ sobie
komunikuja lub wspétpracujg nad wsp6lnym zadaniem. Wychodzac z zatoze-
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nia, ze w interakcji wychowawczej kryje sie ,tajemnica” 1wywierania wptywu
wychowawczego, mozna poszukiwaé jej podmiotowych i pozapodmiotowych
wyznacznikow.

Celem badan, ktore tutaj referuje, byto poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie: jakimi cechami osobowosci charakteryzujg sie studenci, ktdrzy w ocenie
swoich kolegdw majg duze mozliwosci efektywnego oddziatywania wycho-
wawczego? Wspoiczesna wiedza psychologiczna na temat funkcjonowania
jednostki w interakcjach miedzyosobowych oraz badania z dziedziny psychote-
rapii pozwalajg postawi¢ hipoteze, ze te same cechy osobowosci, ktére warun-
kujg dobre funkcjonowanie jednostki w wiekszosci sytuacji spotecznych i
sprzyjaja w nawigzywaniu i utrzymaniu kontaktu pomocnego, sg takze podsta-
wowymi wyznacznikami skutecznych oddziatywahn wychowawczych (Rogers
1961; Kepinski 1974; tapinski 1980; Jedrzejczak 1980; Miller 1982; Carkhuff
1980; Kozielecki 1985).

I. STRATEGIA BADAN

W prezentowanych badaniach chodzito o ustalenie prognostycznych kryte-
riow ,dobrych” wychowawcéw, ktére moga stuzyé przy selekcji kandydatow
na studia pedagogiczne. Ustalenie owych kryteriow wymagato wyodrebnienia
dwoch grup studentow o wysokich i niskich predyspozycjach do efektywnych
oddziatywan wychowawczych. Podziatu studentéw na dwie grupy empiryczne,
jedna o duzych, druga o matych mozliwosciach oddziatywania wycho-
wawczego, dokonano przez ocene kompetentnych sedziéw. Za takich uznano
studentdw-kolegéw nalezacych do tych samych grup ¢wiczeniowych. Towarzy-
szyto tu przekonanie, ze oceny kolegéw z najblizszych grup odniesienia, w
ktérych studenci przygotowujg sie do przysziej pracy pedagoga i spotykajg sie

1Zagadnienie specyficznosci interakcji wychowawczej, jej podobienstw i réznic z kazda
inng interakcjg miedzyosobowg byto przedmiotem licznych opracowan naukowych. Na ten temat
m.in. pisali: S. Baley (1958, 179-203), H.Taylor (1971), R. Pomianowski (1975, 21-136),
R. Miller (1981). Interakcja wychowawcza od strony prawidtowosci psychologicznych najbar-
dziej zblizona jest do ,kontaktu pomocnego” (helping relationship) w ujeciu C. Rogersa (1961)
oraz R. Carkhuffa (1980). Pierwszy zwraca szczeg6lng uwage na trzy gtéwne cechy osobowosci
psychoterapeuty: empatie, bezwarunkowo pozytywne odniesienie do osoby klienta oraz kongru-
encje. Drugi wymienione przez Rogersa cechy osobowos$ci nazywa ,umiejetno$ciami interperso-
nalnymi”. Ich obecno$¢ i poziom w interakcji wychowawczej decyduje o efektywnos$ci wycho-
wawczego rozwoju wychowanka. Interakcja wspomagajaca to taka, w ktérej przynajmniej jedna
ze stron ma mozliwos$¢ wzrasta¢, rozwijac sie, dojrzewac funkcjonalnie, ulepsza¢ i udoskonalaé
stosunki z innymi.
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stosunkowo dos$¢ czesto ze sobg zardwno w grupie ¢wiczeniowej, jak i poza
nig, bedg najtrafniejsze. Za takim sposobem doboru grup empirycznych przema-
wiajg rowniez badania J. Stefanovica (1976), S. Dobrowolskiego (1957) czy
E. Arnekkera (1935). Mozliwo$¢ zafalszowania wynikéw na skutek nastawien
emocjonalnych jest tu niewielka. W $rodowisku studenckim rozréznienie mie-
dzy oceng walordw pewnej osoby a przezywanymi wobec niej emocjami nie
nastrecza duzych trudnosci (Arnekker 1935, 497).

Jako metode rdznicowania studentow na tych o wysokich i niskich predys-
pozycjach do skutecznych oddziatywan wychowawczych zastosowano technike
~poréwnywania parami” (Nowak 1965, 291-292). Oceniajagcym studentom
podano nastepujgce kryterium: ,Podaj, kto z obecnych tu Twoich kolegow i
kolezanek w przysztej pracy z mtodziezg moze mie¢ na nig najwiekszy wptyw
wychowawczy”. Polecenie to wraz z ,listg par” wreczane byto na pismie. W
ten spos6b przebadano 6 grup ¢wiczeniowych trzeciego i czwartego roku peda-
gogiki WSP w Olsztynie (77 os6b) oraz 5 grup éwiczeniowych z Wydziatu
Pedagogiki UMCS w Lublinie (79 os6b). £acznie wéréd badanych znalazty sie
144 kobiety i 12 mezczyzn. Stosujgc kryterium odchylenia ¢wiartkowego (dla
wyboréw dokonanych w kazdej grupie ¢wiczeniowej), wyselekcjonowano dwie
39-osobowe grupy studentow: A - grupa o duzych, B - grupa o matych mozliwo-
Sciach skutecznego oddziatywania wychowawczego. W obu grupach empirycz-
nych znalazty sie same kobiety. Tak dobrane grupy przebadano dwiema meto-
dami: Kwestionariuszem osobowos$ci CPI2 H. G. Gougha oraz skalg KBE3 -
badajgcg trzy rogerianskie warunki kontaktu pomocnego (kongruencje, bezwa-
runkowo pozytywne odniesienie oraz empatie). W drugim badaniu nie wszyst-
kie osoby oddaty wypetnione arkusze CPI i KBE. Stad do ostatecznych analiz
statystycznych wzieto wyniki 30 oséb z grupy A i 30 z grupy B.

2 Warto$¢ diagnostyczna Kalifornijskiego Inwentarza Psychologicznego (CPI) G. H. Gougha
jest do$¢ dobrze znana polskim psychologom. Doktadniejszy jego opis wydaje sie tu niekoniecz-
ny. Zainteresowanych odsytam do podrecznika opracowanego przez B, Markowska i A. Kottas
(1968).

3 Skala Kongruencji, Bezwarunkowego odniesienia i Empatii (KBE) mierzy stopien nasilenia
psychologicznych warunkéw, ktére Rogers uwaza za podstawowe w kontaktach pomocnych
(por. Rogers 1957). KBE zostata skonstruowana dla rozwigzania wymienionego problemu
badawczego w ramach seminarium magisterskiego z psychologii wychowawczej, prowadzonego
pod kierunkiem autora niniejszego artykutu.
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II. WYNIKI BADAN

W statystycznej analizie wynikow obliczono $rednie arytmetyczne, odchyle-
nia standardowe oraz poziom istotnosci rédznic miedzy przecietnymi 18 skal
CPI wyodrebnionych grup A i B (tabela 1 i wykres 1) oraz te same wartosci
statystyczne dla wynikow skali KBE (tabela 2 i wykres 2). Nadto sprawdzono
zwigzki korelacyjne pomiedzy wynikami trzech skal KBE a skalami CPIl. W
obliczeniach korelacyjnych wzieto pod uwage tylko te skale CPI, ktére istotnie
réznicowaty obie badane probki studentek pedagogiki (tabela 3).

W analizie psychologicznej zwr6cono uwage przede wszystkim na réznice
wystepujace w ramach 4 kategorii, na jakie Gough dzieli 18 skal CPI (Markow-
ska, Kottas 1968). Po dokonaniu analizy poszczegdlnych skal w ramach 4
kategorii zostata dokonana cato$ciowa charakterystyka réznicowa obu bada-
nych prébek. Na tej podstawie wyrézniono wigzki cech sprzyjajace skuteczne-
mu oddziatywaniu wychowawczemu przysztych pedagogow.

1. Zréznicowanie grup A i B w kategorii zrownowazenia

Poréwnujac dane tabeli 1i wykresu 1 dostrzegamy, ze obie grupy w zakre-
sie kategorii zrownowazenia (1) r6znig sie w stopniu statystycznie istotnym az
w 5 skalach: dominacji, ambicji, towarzyskosci, poczuciu witasnej wartosci i
dobrym samopoczuciu. Srednie wyniki grupy A w tych skalach sa wyzsze od
wynikéw grupy B. Nadto w czterech skalach wystepuja nie tylko réznice ilos-
ciowe, ale i jakosciowe (Do, Am, Pw, Ds). Oznacza to, ze grupa studentéw
pedagogiki o wysokich mozliwosciach skutecznego oddziatywania wycho-
wawczego prezentuje sie jako lepiej osobowos$ciowo zréwnowazona, majgca
wieksze mozliwosci wptywu na innych i bardziej pewna siebie.

Do - Dominacja. Skala ta stuzy do pomiaru zdolnosci przewodzenia, witad-
czosci, wytrwatosci i inicjatywy. W skali tej miedzy grupami A i B wystepuje
réznica statystycznie istotna (pu<0.05). Jest to takze réznica jakoSciowa. Osoby
z Grupy A uzyskaty wynik powyzej Sredniej skalowej, a grupy B - ponizej.
Znaczy to, ze studentki pedagogiki z grupy A sa bardziej aktywne, przejawiajg
zdolnosci przywdédcze, sg bardziej pewne siebie i bardziej niezalezne w dziata-
niu. Z kolei studentki z grupy B sa bardziej zamkniete w sobie, przyhamowane
oraz brak im wiary we wtasne sity.

Am - Ambicja. W ramach tej skali mierzone sg potencjalne zdolnosci do
zrobienia kariery i aspiracje do osiggniecia wyzszego statusu spotecznego.
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Istotne réznice w tej skali miedzy grupg A i B (pu<0.01) wskazuja, ze student-
Ki z grupy A majg wiekszg pomystowos¢, ambicje i szerszy zakres zaintereso-
wan. Z kolei studentki o niskich mozliwosciach oddziatywania wychowawcze-
go charakteryzujg sie nieSmiatoscig, duzym skrepowaniem w sytuacjach spote-
cznych, wezszym zakresem zainteresowan i schematycznos$cig w pogladach na
Swiat.

Tabela 1. Srednie i odchylenia standardowe oraz istotnosci réznic
w skalach CPI grupy A i B

Grupa A Grupa B
Skale CPI X2 pu
M o M a

Kategoria | - Miara zrbwnowazenia
Dominacja Do 5,83 2,16 4,20 1,77 4,39 0.05
Ambicja Am 6,87 1,55 5,30 2,17 6,86 0.01
Towarzyskos¢ Tw 5,50 2,73 2,37 1,73 15,08 0.01
Swoboda Towarzyska St 7,77 2,45 6,87 2,10 2,40 -
Poczucie wtasnej wartosci Pw 5,50 2,22 3,90 2,20 6,73 0.01
Dobre samopoczucie Ds 5,37 1,38 3,87 1,66 6,67 0.01
Kategoria Il - Miara uspotecznienia, dojrzato$ci i odpowiedzialnosci
Odpowiedzialnos$é Ood 5,13 1,61 2,70 1,53 19,35 0.01
Uspotecznienie Us 4,43 1,74 2,80 1,90 11,27 0.01
Opanowanie Op 4,93 1,39 4,57 1,50 0,00 -
Tolerancja TI 6,77 1,14 2,37 1,46 15,63 0.00
Che¢ podobania sie Po 4,03 1,83 3,77 1,91 0,62 -
Typowosé Ty 7,70 1,74 5,33 3,13 5,50 0.02
Kategoria Il - Miara powodzenia i wydajnosci umystowej
Powodzenie przez konformizm Pk 5,17 1,51 3,23 1,55 11,74 0.01
Powodzenie przez niezalezno$¢ Pn 8,03 1,38 6,67 1,63 4,27 0.05
Wydajno$¢ umystowa Wy 5,53 1,78 3,30 1,42 11,32 0.01
Kategoria IV - Typ zainteresowan
W nikliwo$¢é psychologiczna Wp 6,80 1,58 6,23 1,57 0,28 —
Rzutko$¢ Rz 7,17 1,37 7,90 1,54 -1,09 -
Kobiecos$¢ Kb 6,70 2,26 5,00 2,10 5,23 0.02

To - Towarzysko$¢. Skala ta mierzy cechy utatwiajgce kontakt z otocze-
niem: syntonie, towarzyskos$¢, wychodzenie naprzeciw. Wynik grupy A w tej
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skali osiggnat poziom nieco wyzszy od przecietnej skalowej (M = 5,5) i jest
istotnie wyzszy od wyniku grupy B (pucO.Ol). Wskazuje to, ze skutecznemu
oddziatywaniu wychowawczemu sprzyja przecietna zywiotowos$¢ w kontaktach
towarzyskich i roztropny dystans do otoczenia. Nie sprzyja za$ postawa bierno-
Sci i wycofywanie sie z kontaktow spotecznych.

St - Swoboda towarzyska. Skala ta mierzy rownowage psychiczng i zaufanie
do siebie. W skali tej brak istotnych réznic miedzy obu grupami, ale wyzszy
wynik w grupie A (wyzszy niz przecietna skalowa) swiadczy, ze skutecznemu
oddziatywaniu wychowawczemu towarzyszy podwyzszony poziom réwnowagi
psychicznej i zaufanie do samego siebie u wychowawcy.

Pw - Poczucie witasnej wartosci. Skala ta podaje informacje o poziomie
samoakceptacji i zdolnosSci do niezaleznego mysSlenia oraz dziatania. Uzyskane
wyniki w tej skali przez osoby z grupy A i B oraz ich uktad (por. wykres 1)
zdecydowanie $wiadczg o wyzszym poziomie samoakceptacji i zdolnosci do
niezaleznego mysSlenia i dziatania u reprezentantek grupy A. Z kolei studentki
z grupy B charakteryzujg sie nasilong tendencjg obwiniania siebie, ostroznosciag
i konwencjonalnos$cia.

Ds - Dobre samopoczucie. Skala ta stanowi miare ogdlnego nastroju. Po-
zwala takze odrdézni¢ osoby, ktore majg tendencje do wyolbrzymiania swoich
zmartwien i ktopotdw od tych, ktére sg rzeczywiscie petne troski4. Wynik
grupy A (M = 5,37) znajduje sie w granicach przecietnej skalowej ijest staty-
stycznie wyzszy od wynikéw grupy B (pucO.Ol). Oznacza to, ze studentki o
duzych predyspozycjach do oddziatywania wychowawczego charakteryzujg sie
w miare dobrym samopoczuciem i nie wpadajg w apatie. Odwrotnie jest u
przedstawicielek grupy B. Sg zrezygnowane, ostrozne, o postawie obronnej i
zawezonych horyzontach mys$lowych.

Podsumowujgc uzyskane wyniki w obu grupach w wymiarze zrébwnowazenia
(kategoria | CPI) nalezy stwierdzi¢, ze studentki uznane przez swoich rowiesni-
kéw za osoby o duzych mozliwos$ciach skutecznego oddziatywania wycho-
wawczego charakteryzujg sie od strony osobowosciowej jako jednostki niezalez-
ne w mysleniu i dziataniu, pomystowe, ambitne, aktywne, spontaniczne, mniej
skrepowane, majg duze zaufanie do siebie i sg otwarte na nowe kontakty spo-
teczne.

4 Skala Ds petni w kwestionariuszu CPI takze funkcje kontrolng. Wyniki niskie i bardzo
wysokie dyskwalifikujg protokoty badan. W badanych grupach nie byto protokotow z takimi
wynikami.
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2. ZroOznicowanie grup w kategorii uspotecznienia i odpowiedzialnosci

W zakres tej kategorii wchodzi 6 skal CPIl: Od, Us, Op, Tl, Po i Ty. Dane
tabeli 1 wskazuja, ze wyniki grupy A sg wyzsze od wynikéw grupy B we
wszystkich 6 skalach, a w czterech r6znig sie istotnie: w skali odpowiedzial-
nosci, uspotecznienia, tolerancji i typowosci. Oznacza to, ze grupa A w poréw-
naniu z B prezentuje sie w catosci jako bardziej dojrzata, odpowiedzialna,
oryginalna i w wiekszym stopniu tolerancyjna. Przypatrzmy sie temu doktad-
niej.

Od - Odpowiedzialno$¢. W zakres tej skali wchodzg cechy, ktére pozwalaja
identyfikowa¢ osoby odpowiedzialne, sumienne, na ktdrych mozna polegad.
Réznica w tej skali jest bardzo istotna (pucO.0l). Swiadczy to, ze studentki z
grupy A sg w wiekszym stopniu niz ich kolezanki z grupy B umiarkowane,
doktadne, planujace i majg wieksze poczucie wiasnej godnosci. Osoby z grupy
B sg raczej impulsywne, o skrajnych nastrojach i niesumienne.

Us - Uspotecznienie. Skala ta mierzy dojrzato$¢ spoteczng, a zwtaszcza
stopien réwnowagi jednostki w stosunku do otoczenia. Rdéznica w tej skali
miedzy obu grupami jest statystycznie istotna (pucO.Ol). Srednia wynikéw
grupy B miesci sie w kategorii wynikéw niskich (M = 2,8), natomiast $rednia
wynikéw grupy A - w przedziale wynikéw przecietnych, co wskazuje na wyraz-
ne zwigzki miedzy dojrzatoscig spoteczng a predyspozycjg do skutecznych od-
dziatywan wychowawczych.

Op - Opanowanie. Skala mierzy umiejetno$¢ kierowania i panowania nad
sobg, a posrednio wskazuje na brak impulsywnosci i egocentrycznosci. Uzyska-
ne wyniki w obu grupach zajmujg pozycje ponizej przecietnej skalowej i nie
réznig sie istotnie (por. wykres 1). Jednakze wynik grupy A jest wyzszy i pra-
wie rowny przecietnej skalowej (M = 4,93). Wskazuje to na lepszy poziom
kierowania sobg i panowania nad sobg u studentek pedagogiki uznanych przez
kolezanki i kolegdw za osoby o duzych mozliwos$ciach wywierania wplywu
wychowawczego.

Tl - Tolerancja. Skala ta jest miernikiem postawy akceptujacej i tolerancyj-
nej. Studentki grupy A uzyskaty wynik wysoki w granicach 7 stena, a takze
istotnie r6zny od wyniku grupy B (pu<0.01). Réznica ta upowaznia do wypro-
wadzenia wniosku o silnych powigzaniach miedzy postawga tolerancyjng wy-
chowawcy ajego skuteczno$cig wychowawcza.

Po - Che¢ podobania sie. Skala ta pozwala wykry¢ osoby, ktére usituja
robi¢ dobre wrazenie na otoczeniu i sg szczeg6lnie wrazliwe na opinie innych.
Wyniki obu badanych grup nie réznig sie statystycznie i zajmujg pozycje w
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granicach 4 stena. Wynika z tego, ze miedzy checig podobania sie wychowaw-
cy ajego skutecznos$cig wychowawcza nie wystepuja empiryczne powigzania.

Ty - Typowos$¢. Skala ta pozwala oceni¢, w jakim stopniu reakcje badanego
odpowiadajg powszechnie przyjetym wzorcom. Uzyskane wyniki w tej skali
przez grupe A sg wysokie (w granicach 8 stena), a grupy B - w granicach 6
stena i sg istotnie r6zne (pu <0.02). Obserwacje te wskazuja, ze przedstawiciel-
ki o duzych mozliwo$ciach wywierania wptywu wychowawczego sg osobami
realistycznie patrzacymi na $wiat, cierpliwymi, rzetelnymi i trafnie oceniajacy-
mi rzeczywistos$c.

Zbierajagc obserwacje w zakresie drugiej kategorii CPI - uspotecznienia i
odpowiedzialnosci - dochodzimy do wniosku, ze skutecznemu oddziatywaniu
wychowawczemu towarzysza: nasilona postawa akceptacji i tolerancji, osobista
odpowiedzialno$¢ oraz dojrzatos¢ spoteczna wychowawcy.

3. RoOznice miedzy grupami w zakresie powodzenia i wydajnosci umystowej

W zakres trzeciej kategori CPl wchodzg trzy skale: powodzenie przez kon-
formizm, powodzenie przez niezalezno$¢ oraz wydajno$¢ umystowa. Dane
tabeli 1 informujg, ze badane studentki pedagogiki réznig sie istotnie miedzy
soba w zakresie wszystkich trzech skal.

Pk - Powodzenie przez konformizm. Skala jest miarg postaw jednostki,
ktére sg spotecznie aprobowane i utatwiajg powodzenie przez konformizm.
Réznica miedzy grupami w natezeniu omawianej postawy jest statystycznie
istotna (pu <0.01), co wskazuje, ze studentki z grupy A sg bardziej zorganizo-
wane w sobie, majg silniejsze predyspozycje do wspo6ipracy z innymi i sg w
wiekszym stopniu odpowiedzialne.

Pn - Powodzenie przez niezalezno$¢. W zakres tej skali wchodzg predyspo-
zycje, ktore Swiadczg o samowystarczalnosci i niezaleznosci jednostki w sytu-
acji spotecznej, cechy sg pozytywnie oceniane przez otoczenie i utatwiajg
kontakty z grupg przez niezalezno$é. Uzyskane wyniki w obu grupach lezg
powyzej $redniej skalowej. Jednakze natezenie mierzonej cechy jest istotnie
wyzsze u 0s6b z grupy A (pu<0.05). Biorgc pod uwage obie skale Pk i Pn,
grupa A prezentuje sie jako umiarkowanie konformistyczna i rownocze$nie
dazaca do niezalezno$ci, co wskazywatoby na pewien realizm zyciowy i mozli-
wosci do sensownych kompromisow.

Wu - Wydajnos¢ umystowa. Chodzi tu o wydajnos$¢ intelektualng, jaka
badany aktualnie przejawia. Uzyskane wyniki $§wiadcza, ze badane grupy réznia
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sie pod tym wzgledem bardzo istotnie (pucO.OI). Osoby z grupy A prezentuja
sie jako pomystowe, ,trzezwo” myslagce, chetne do pracy umystowej i cenigce
wysitek intelektualny. Ich rowiesniczki z grupy B przejawiajg stereotypowosé
w mysleniu, sg beztroskie, defensywne i o niskich aspiracjach intelektualnych.

Zbierajgc obserwacje w kategorii Il CPI, nalezy stwierdzi¢, ze we wszyst-
kich trzech skalach (Pk, Pn i Wu) wystepujg miedzy grupami roznice staty-
stycznie istotne. Reprezentantki grupy A prezentujg sie ciekawiej. Sg w wiek-
szym stopniu pomystowe, bardziej samowystarczalne, wymagajace od siebie,
petniej wykorzystujg swoje mozliwosci umystowe i majg wyzsze umiejetnosci
do wspditpracy z innymi.

4. Zroznicowanie w kategorii zainteresowan

Kategoria ta obejmuje trzy skale CPI: Wp, Rz, Kb. Badane grupy réznig sie
miedzy sobg wytgcznie w skali kobiecosci (Kb). W pozostatych dwdch skalach:
whnikliwos$ci psychologicznej (Wp) i rzutko$ci myslenia (Rz) nie odnotowano
réznic statystycznie istotnych. Zauwazone réznice w skali kobiecosci wskazuja,
ze skutecznemu oddziatywaniu wychowawczemu od strony wychowawcy sprzy-
ja okazywanie szacunku, delikatnos¢ i niezaborcze ciepto emocjonalne.

Autor testu CPIl zwraca uwage, by przy interpretacji wynikdw dokonac takze
oceny poziomu catego profilu, polegajacej na rozpatrzeniu przebiegu krzywej
wynikéw powyzej i ponizej Sredniej skalowej (5,5 stena). Wediug Gougha
wyniki znajdujgce sie powyzej przecietnej skalowej wskazujg na lepszy poziom
ogdllnego przystosowania niz wyniki od $redniej nizsze (Gough 1957). W Swie-
tle tej zasady lepiej przystosowana psychologicznie prezentuje sie grupa A.
Studentki tej grupy w 11 skalach uzyskaly wyniki powyzej wartosci 5,5 ste-
na.W pozostatych 7 skalach wyniki zblizajg sie do $redniej skalowej. WyniKki
grupy B zaledwie w 4 skalach lekko przekraczajg Srednig skalowg, zas w 14
sg nizsze od wartosci $redniej. Najnizszy wynik w skali tolerancji (T1) wynosi
2,37 stena (por. tabela 1). Na tej podstawie mozemy wnioskowac, ze przedsta-
wicielki grupy A charakteryzujg sie wyzszym poziomem ogdlnego przystoso-
wania niz reprezentantki grupy B. Najwyrazniejsze réznice wystapity w katego-
rii zrbwnowazenia (kat. 1), natomiast najmniej znaczace réznice zaznaczyly sie
w kategorii zainteresowan (kat. 1V), czemu nie nalezy sie dziwi¢, poniewaz
osoby z obu grup wybraty studia pedagogiczne. Niemniej ich mozliwosci w
zakresie skutecznego oddziatywania wychowawczego sg istotnie rozne.
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5. Zro6znicowanie grup w skali kongruencji, bezwarunkowo pozytywnego
odniesienia i empatii

Wyniki uzyskane w skali KBE sg empirycznymi wskaznikami psychologicz-
nych warunkéw ,kontaktu pomocnego” w ujeciu K. Rogersa i R, Cakhuffa.
Traktuje sie je jako umiejetnosci interpersonalne. Sg to: kongruencja osoby
wychowawecy, jego naturalno$¢ (podskala K), bezwarunkowo pozytywne odnie-
sienie do osoby wychowanka, bezwarunkowa akceptacja (podskala B) oraz
empatia (podskala E). W kazdej z omawianych tu podskal badany moze uzy-
ska¢ od 0 do 14 punktéw. Wysokie wyniki Swiadczg o podwyzszonym pozio-
mie owych umiejetnosci. Rozktad uzyskanych wynikéw w skali KBE prezentu-
je tabela 2 i wykres 2.

Tabela 2. Poréwnanie wynikéw grupy A i B w skali KBE

bodskale Wyniki $rednie (M) W artosé o
Grupa A Grupa B x2

K 10,70 7,70 11,22 0.01

B 10,47 7,87 5,50 0.02

E 10,50 7,23 13,08 0.01

Z porOwnania wynikow wyraznie widac, ze studentki grupy A rdznig sie
istotnie w zakresie umiejetnosci bycia kongruentnymi, empatycznymi i bezwa-
runkowo akceptujgcymi.

K - kongruencja. Wysoki wynik grupy A w tej podskali informuje, ze stu-
dentki predysponowane do skutecznych oddziatywan wychowawczych sg 0so-
bami wewnetrznie i zewnetrznie ,,czytelnymi”, bez maski, fasadowosci, Swiado-
me swoich uczu¢ i umiejgce je otwarcie komunikowac¢. Majg lepszy wglad w
siebie i z wiekszg naturalnoscig komunikujg swoje doSwiadczenia otoczeniu.
Sg zgodne ze sobg w swojej Swiadomosci i komunikacji, wobec innych prezen-
tujg sie ,takimi, jakimi sg w rzeczywistosci”.

B - bezwarunkowo pozytywne odniesienie. Réwniez w tej podskali student-
ki uznane za skuteczne w oddziatywaniach wychowawczych (grupa A) uzyska-
ty statystycznie wyzsze wyniki w poréwnaniu z grupg B. Dowodzi to, ze sg one
w kontaktach z innymi bardziej ,ciepte”, akceptujgce, troszczgce sie o dobro
innych, bez checi zawtadniecia nimi czy narzucania im wilasnej wizji zycia.
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Potrafig takze swoje bezwarunkowo pozytywne odniesienie komunikowaé oto-
czeniu. Mozna zaktadaé, ze w przysztych kontaktach wychowawczych umiejet-
no$¢ ta usprawni ich do skutecznego wywierania wptywu na swoich wycho-
wankow.

12
10

K B E

fl GrupaA !'| GrupaB

Wykres 2. Poréwnanie rozktadu wynikéw skali KBE
grupy Ai B

E - empatia. Skala empatii mierzy zdolno$¢ rozumienia i wczuwania sie w
przezycia drugiej osoby. Dzieki procesowi identyfikacji wychowawca jest w
stanie wczu€ sie w Swiat przezy¢ wychowanka, znalez¢ sie w jego miejscu i
zobaczy¢ jego Swiat z jego emocjonalnego i percepcyjnego punktu widzenia.
W ujeciu Carkhuffa (1980) empatia jest rozumiana jako poznawczo-emocjonal-
na identyfikacja z uczuciami, myslami, wartosciami i postawami drugiej osoby.
Jest to umiejetnos$¢ prawidtowego i doktadnego odbierania tego, czego druga
osoba dosSwiadcza i adekwatnego komunikowania tego, co sie doswiadcza w
interakcji miedzyosobowej. Studentki z grupy A uzyskaly w tej podskali wynik
statystycznie istotnie wyzszy w poréwnaniu z grupg B (pu<0.01). Wynika stad,
ze majg one wieksze mozliwosci do tworzenia z przysztymi wychowankami
relacji wspomagajacych, poniewaz bedg potrafity bardziej empatycznie przezy-
wacé ich problemy i adekwatnie je komunikowag.

Podsumowujgc analize wynikow KBE stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy grupami
A i B istnieje statystycznie istotna r6znica w poziomie mozliwos$ci do nawigzy-
wania kontaktu wychowawczego o charakterze pomocnym. Ré6znica wystepuje
we wszystkich trzech podskalach. Z tego mozna wnioskowac, ze te same trzy
umiejetnosci interpersonalne towarzyszace efektywnej psychoterapii sg takze
koniecznymi warunkami w skutecznym oddziatywaniu wychowawczym.
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I1. ZWIAZEK MIEDZY CECHAMI OSOBOWOSCI
A UMIEJETNOSCIAMI INTERPERSONALNYMI
U STUDENTEK PEDAGOGIKI O DUZYCH PREDYSPOZYCJACH
DO SKUTECZNEGO ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

W celu sprawdzenia zwigzku miedzy cechami osobowosci (mierzonymi CPI)
a umiejetnosciami kontaktu pomocnego (mierzonymi skalg KBE) obliczono
wspotczynniki korelacji. Wspoétczynniki korelacji obliczono statystyka p Spear-
mana5. W obliczeniach wzieto tylko te skale CPI, w ktorych wystapity istotne
réznice miedzy obu grupami. Obliczono je oddzielnie dla obu grup. Wartosci
wspliczynnikow korelacji oraz ich poziomy ufnos$ci przedstawia tabela 3.

Z danych tabeli wynika, ze rogerianski warunek kongruencji w kontakcie
pomocnym koreluje dodatnio w stopniu statystycznie istotnym z dwiema cecha-
mi osobowosci, a mianowicie z cechg poczucia wtasnej wartosci (Pw) oraz z
cechg typowosci (Ty). Mozna wiec zasadnie przypuszczaé, ze skuteczne oddzia-
tywanie wychowawcze warunkowane jest umiejetnosciag wychowawcy bycia
naturalnym w komunikacji. Z kolei jego naturalnos$ci (kongruencji) towarzyszg:
wysokie poczucie whasnej wartosci, oryginalno$é, niezalezno$¢ w mysleniu i
dziataniu, realistyczne patrzenie na Swiat, trafno$¢ oceny konkretnych sytuacji
oraz rzetelno$¢ i umiarkowanie (Pw + Ty).

W zakresie drugiego warunku kontaktu pomocnego - bezwarunkowej akcep-
tacji (podskala B) istotne zwigzki wystapity z cechg tolerancji (TI), wydajnosci
umystowej (Wu) oraz z cecha ambicji (Am). Na tej podstawie mozemy wnios-
kowaé, ze skuteczno$¢ wychowawcza badanych studentek z grupy A jest silnie
powigzana z ich postawg bezwarunkowej akceptacji wychowanka, ktora z kolei
regulowana jest przez trzy cechy osobowosSci: tolerancje, wydajno$¢ umystowg
i zdrowg ambicje. Wystepowanie tych korelatow w dziatalnosci wychowawczej
prognozuje, ze wychowawca bedzie kreowat interakcje wychowawcze typu
wspomagajacego, wspierajgce rozwdj wychowanka, jego samodzielno$¢, indy-
widualnos$¢ i odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.

W zakresie trzeciego warunku rogerianskiego - empatii istotnie pozytywne
korelacje wystgpity ze zmienng tolerancji (TI) i kobiecosci (Kb). Mozna z tego
wnioskowac, ze zarbwno umiejetno$¢ empatycznego rozumienia, jak i towarzy-
szgce jej zmienne Tl i Kb sg waznymi wyznacznikami skutecznych oddziaty-
wan wychowawczych. Osoby o duzej delikatnosci w kontaktach, subtelnosci

5 Wspétczynniki korelacji obliczono na wynikach surowych CPI i KBE (por. Guilford 1964,
214 i 650).



92 ROMAN POMIANOWSKI
uczu¢, nieformalistyczne, ciepte w stosunku do innych, umiarkowane i cierpli-
we majg wieksze szanse empatycznego wczucia sie w sytuacje podopiecznego.
Bez tych przymiotéw osobowosci - o czym pisat w swoich rozwazaniach o
zdatnosci wychowawczej S. Baley - ,oddziatywanie wychowawcze nabiera
charakteru walki lub stosunku przewodnictwa i mocy” (Baley 1958, 203-232).

Tabela 3. Korelacje wynikéw CP1 z wynikami KBE

Grupa Grupa
Korelacje CPIl : KBE A B

P pu P pu
Do : K 0.05 n.i. 0.17 n.i.
Do : B - 0.07 n.i. -0.28 n.i.
Do : E -0.01 n.i. - 0.08 n.i.
Am : K 0.12 n.i. 0.13 n.i
Am : B 0.33 0.05 0.25 n.i.
Am : E 0.28 n.i. 0.17 n.i.
Pw : K 0.72 0.01 0.50 0.01
Pw : B 0.26 n.i. 0.05 n.i.
Pw ; E 0.02 n.i. 0.02 n.i.
Tl : K 0.10 n.i. 0.29 n.i
TI :B 0.64 0.01 0.52 0.01
TI : E 0.75 0.01 0.41 0.05
Ty : K 0.32 0.05 0.31 0.05
Ty : B 0.05 n.i. 0.28 n.i.
Ty ' E 0.07 n.i. 0.20 n.i.
Wu : K 0.06 n.i. 0.29 n.i.
Wu : B 0.38 0.05 0.38 0.05
Wu : E 0.24 n.i. 0.21 n.i.
Kb : K 0.10 n.i. 0.01 n.i.
Kb : B 0.09 n.i. 0.16 n.i.
Kb : E 0.66 0.01 0.44 0.01

IV. DYSKUSJA WYNIKOW

Problem powigzan skutecznos$ci oddziatywan wychowawczych z osobowo-
§cig wychowawcy ijego umiejetnosciami interpersonalnymi ma juz dos$é ob-
szerng literature. Przeprowadzono w tym zakresie wiele badan empirycznych,
sprawdzajacych psychologiczne uwarunkowania pracy nauczyciela i wycho-
wawcy. Niniejsza praca do tych badan nawigzuje, podejmujac problem sformu-
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towany bardziej szczegétowo: w jakim stopniu mozna prognozowac o predys-
pozycjach skutecznego oddziatywania wychowawczego juz u studentow peda-
gogiki.

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz, czas na dyskusje wynikéw. Gene-
ralnie nalezy stwierdzi¢, ze wysunieta na poczatku badan hipoteza o powigza-
niach miedzy predyspozycjami osobowosciowymi studentéw pedagogiki a ich
mozliwosciami do skutecznych oddziatywan w przysztej pracy wychowawczej
zostata zasadniczo potwierdzona. W zakresie 18 zmiennych osobowos$ciowych,
mierzonych przez CPI, 13 z nich istotnie wspotdziata ze ,,zdatnoscig” wycho-
wawczg. Nadto w petni potwierdzity sie przypuszczenia, ze podstawowe wa-
runki kontaktu pomocnego w ujeciu C. Rogersa stanowig psychologiczng baze
efektywnych oddziatywai wychowawczych. Swiadcza o tym statystycznie
istotne roznice, jakie wystgpity miedzy grupami A i B w wynikach KBE. Wyni-
katoby z tego, ze rogerianskie charakterystyki odnoszace sie do ,,efektywnych
terapeutow” mozna uzna¢ z duzym prawdopodobiefistwem za prognostyczne
kryteria skutecznych wychowawcéw. Wniosek ten uzasadniajg takze wskazniki
korelacyjne, jakie wystgpity miedzy kongruencjg osoby a cechg poczucia wia-
snej wartosci (Pw), nastepnie pomiedzy bezwarunkowo pozytywnym odniesie-
niem do osoby wychowanka a cechg tolerancji (TI) i wydajnosci umystowej
(Wu), takze pomiedzy zmienng empatii i postawg tolerancji oraz empatig a
cechg kobiecosci (Kb). Generalnie mozna powiedzie¢, ze u podstaw skuteczno-
§ci wychowawczej lezy wigzka tych predyspozycji osobowosciowych, ktore
wyznaczajg dojrzate funkcjonowanie osoby (dojrzatos¢ spoteczna): wglad w
siebie, tolerancja, postawa akceptujgca, wolno$¢ od uprzedzen i stereotypow,
poczucie wiasnej godnosci, dobre samopoczucie i odpowiedzialnos¢.

Otrzymane rezultaty badan korespondujg z wynikami badan H. J. Taylora
(1971), ktory weryfikowat hipoteze o zwigzkach cech osobowos$ciowych dorad-
cy szkolnego (school counsellor) z efektami jego pracy. W koncowych wnio-
skach badacz 6w stwierdza, ze funkcje doradcy nie powinno powierzac sie
osobom sktonnym do rozkazywania, upominania, dyrygowania, strofowania i
moralizowania. Wymienione przez Taylora charakterystyki nieefektywnego
doradcy szkolnego zblizone sg czesciowo do charakterystyk osobowos$ciowych
studentek grupy B w niniejszych badaniach (studentki ocenione jako osoby o
matych mozliwosciach do skutecznej pracy wychowawczej). Wiele informacji
0 zwigzkach predyspozycji osobowosciowych z efektami pracy nauczyciela-
-wychowawcy podaje M. D. Smith (1978). Przytaczajac wyniki licznych badan
amerykanskich, autor stwierdza, ze w charakterystykach ,,dobrych nauczycieli”
na czoto wysuwajg sie nastepujagce zmienne: optimum niedyrektywnosci; kon-
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centrowanie sie na problemach, a nie na elementach wiedzy; umiejetnos¢ stero-
wania procesem uczenia sie przez stawianie pytan; niskie poczucie leku i umie-
jetnos$¢ redukowania leku u wychowankow; pozytywne oczekiwania zmian w
zachowaniach i osiggnieciach uczniow; przekonanie, ze efekty pracy wycho-
wawczej w duzej mierze zalezg od poSwiecenia nauczyciela ijego wysitku, a
nie od przypadku; poczucia odpowiedzialno$ci i jego wewnagtrzsterownosci
(locus of control-internal) (Smith 1978, 205-206). Wiele wyzej wymienionych
charakterystyk Smitha odpowiada predyspozycjom wykrytym u studentek grupy
A, uznanych przez kolegéw za osoby o duzych predyspozycjach do pracy wy-
chowawczej. Na polskim gruncie badania (metodologicznie bardzo zblizone do
moich) przeprowadzili: K. Polakowski (1976 i 1978) w grupie studentow kie-
runkéw nauczycielskich oraz E. Lapinski (1980) nad psychologicznymi deter-
minantami dziatalno$ci zawodowej nauczycieli. Obaj wymienieni badacze
stosowali kwestionariusz psychologiczny CPI. Uderzajgca zbiezno$¢ wystepuje
miedzy wigzka predyspozycji osobowosciowych warunkujgcych dobre wyniki
w pracy zawodowej nauczycieli a zespotem zmiennych osobowosciowych wy-
soko korelujgcych ze ,zdatnoS$cig wychowawczg” studentek w moich bada-
niach. Grupa ,efektywnych nauczycieli” w badaniach tapinskiego i grupa
studentek pedagogiki o duzych mozliwosciach wychowawczych w prezentowa-
nych badaniach sg do siebie podobne w 12 skalach CPIl. Wyjatek stanowi tu
brak zbieznosci w skali wnikliwos$ci psychologicznej (Wp). Te ceche bardziej
nasilong majg efektywni nauczyciele niz badane przez nas studentki grupy A.

Porownajmy jeszcze wyniki prezentowanych badan z rezultatami badan
amerykanskich i niemieckich, zrelacjonowanych przez C. Rogersa w pracy
Terapia nastawiona na klienta (1991). Weryfikowano w nich zwigzek empatii,
naturalnosci (kongruenciji) i bezwarunkowo pozytywnego odniesienia nauczy-
cieli do uczniéw z rozmaitymi zmiennymi zachowania uczniéw. W USA grun-
towne badania w zakresie wymienionych zmiennych przeprowadzili Aspy i
Roebuck (1976), a w Niemczech Reinhard i Anna Tauschowie (1978). W bada-
niach amerykanskich trwajacych dwanascie lat zgromadzono tasmy z nagrania-
mi 3700 godzin lekcji prowadzonych przez 550 nauczycieli szkét podstawo-
wych i Srednich z réznych regionéw USA. Obiektywni sedziowie oceniali
nagrany materiat bioragc pod uwage pewng liczbe zmiennych charakteryzuja-
cych nauczycieli. Oceny te korelowano ze zmiennymi dotyczacymi ucznidw,
takimi jak wyniki w nauce, zdolno$¢ do rozwigzywania problemdw, obraz wta-
snej osoby i inne. Badania niemieckie Tausch6w na réznych grupach nauczy-
cieli i uczniow byty w duzej mierze powtdrzeniem modelu badan amerykan-
skich. Okazato sie, ze ze wszystkich cech wzietych pod uwage w obu bada-



PSYCHOLOGICZNE WYZNACZNIKI ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO 95

niach najsilniejszg korelacje z pozytywnymi zmianami w zachowaniach
uczniow wykazaty: empatia - préba zrozumienia, jakie znaczenie majg przezy-
cia szkolne dla ucznia jako dla osoby, akceptacja i szacunek dla ucznia oraz
autentycznos$¢ - to znaczy, do jakiego stopnia nauczyciel byt szczery w kontak-
tach z uczniami. Zdumiewajgce - stwierdzajg cytowani badacze - ze te same
cechy, ktdre w terapii decydujg o jej powodzeniu, w szkole sprzyjajg postepom
w nauce, zardwno w przyswajaniu wiadomosci, jak i w zachowaniach ucznia
i jego obrazie siebie. Stwierdzono, ze uczniowie ,,nauczycieli pozytywnie na-
stawionych na ucznia” mieli nie tylko lepsze wyniki w nauce, lecz réwniez
wykazywali sie bardziej niezaleznym i twdrczym sposobem mysSlenia, bardziej
spontanicznym stylem zachowania i wiekszg inicjatywa w podejmowaniu decy-
zji. Najwyrazniej zmiany byty tym wieksze u uczniéw, im wieksze byto nateze-
nie omawianych tu cech u nauczycieli. A nadto najlepsze rezultaty osiagano,
gdy zaréwno nauczyciele, jak i ich zwierzchnicy (kierownictwo szkoty) wyka-
zywali postawy o charakterze wspomagajgcym. C. Rogers (1991) w podsumo-
waniu rezultatow badan amerykanskich i niemieckich stwierdza, ze zasadni-
czym czynnikiem pozytywnych zmian u ucznidw sg postawy wspierajgce u
nauczycieli-wychowawcow, a wiasciwie to, jak postrzega owe postawy uczen.

Na zakoficzenie trzeba stwierdzi¢, ze badania polskie Polakowskiego, Lapin-
skiego i prezentowane w tym artykule, chociaz prowadzone innymi metodami
i na innych prébkach, sg w zasadzie zgodne z odkrytymi prawidtowosciami
badan amerykanskich i niemieckich. Zanim wyjasni sie w petni problem psy-
chologicznych uwarunkowan skutecznos$ci oddziatywan wychowawczych, moz-
na juz obecnie przyja¢ postulat, by w doborze kandydatéw na studia pedago-
giczne zwraca¢ wiekszg uwage na walory osobowosciowe przysztych wycho-
wawcow. W programach natomiast ksztatcenia nauczycieli i wychowawcéw
nalezy dowartosSciowac zajecia treningowe, podnoszgce umiejetnosci interper-
sonalne. Postulat ten wynika z prezentowanych badan, w ktérych kryteria kon-
taktu terapeutycznego oraz poziom ogo6lnego przystosowania spotecznego po-
twierdzity sie jako wazne wyznaczniki skutecznych oddziatywan wychowaw-
czych. Oddziatywania wychowawcze uwarunkowane sg nie tylko zmiennymi
osobowosciowymi, ale w duzej mierze zalezg od talentu pedagoga, jego kompe-
tencji zawodowej, sSrodkéw i metod wykorzystywanych w pracy oraz od czyn-
nikéw kontekstowych i osobowos$ci samych wychowankoéw. Praca pedagoga ma
do pewnego stopnia cechy regut praktycznych, a wszelka reguta praktycznego
dziatania-jak stwierdza T. Kotarbiriski (1971) - jest podporzadkowana warun-
kom. Te za$ w wychowaniu sg zmienne i ré6znorodne, dlatego tworczego talen-
tu oraz bogactwa osobowos$ci wychowawcy nie jest tu nigdy za wiele.
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PSYCHOLOGICAL DETERMINANTS OF EFFICIENT EDUCATIONAL INFLUENCE
STUDIES ON PEDAGOGY STUDENTS

Summary

The paper is focused on the personality determinants of an efficient educational influence.
It presents empirical researches designed to verify the following two hypotheses:

1) the relationship between general social maturity of an individual with the effectiveness
of educational actions, and 2) to what extent the conditions of a helpful contact are found useful
in educational interaction.

The subjects consisted of pedagogy students. 144 subjects were tested by the technique of
paired-comparisons method. Thus two groups were selected, each of which contained 30 sub-
jects: A - with high, B - with low, predispositions for an efficient educational influence. These
groups were then tested by Gough's CPI questionnaire and KBE scale (constructed by the author
and designed to measure the level of congruence, unconditionally positive attitude and empa-
thy). The findings confirmed the initial hypotheses. The high predispositions for an effective
educational influence is combined with high scores (more than 5.5 sten) in 11 scales CPI (Do,
Cs, Sp, Sa To, Cm, Ai, le, Py, Fx, and Te). The strongest correlations occurred between the
sense of own value and congruence (pu < 0.01), tolerance and empathy (pu < 0.01); mental
efficiency and “positive attitude” (pu < 0.01); and also between the attribute of femininity and
empathy (pu < 0.01). The studies allow us to draw a conclusion that at the basis of an effective
educational influence there lies a general social maturity of the educator and whether he con-
forms to the psychological conditions of a helpful contact.

Translated by Jan Klos



