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OBRAZ PARTNERA A JEGO ATRAKCYJNOŚĆ

I. WPROWADZENIE

Problem atyce uwarunkowań atrakcyjności poświęcono już  wiele badań (por. 
Nęcki 1990; Cash, Janda 1994). W iadom o już, że źródło atrakcyjności leży 
zarówno po stronie przedmiotu atrakcyjności -  osoby ocenianej, ja k  i po stro 
nie jej podmiotu -  osoby oceniającej (Rauste von W right 1985). W pierwszym 
przypadku istotne znaczenie m ają cechy postrzeganego obrazu partnera. W 
przypadku osoby oceniającej w grę wchodzą jej właściwości, które specyfikują 
jakość cech uatrakcyjniających partnera. I tak np.: inne cechy uatrakcy jn ia ją  
w oczach kobiety, a inne w ocenie mężczyzny, inne kiedy ocenia osoba z wyso
ką sam oakceptacją, a inne -  z n iską  sam oakceptacją (por. Prężyna 1996).

Badania empiryczne nad atrakcyjnością koncentrują się bądź na atrakcyjno
ści partnera, biorąc pod uwagę indywidualny w skaźnik atrakcyjności, bądź na 
atrakcyjności diady (atrakcyjności wzajemnej w diadzie). W drugim  przypadku 
oblicza się jeden wspólny wskaźnik atrakcyjności dla diady, który je s t funkcją 
atrakcyjności indyw idualnych obydwu jej partnerów . Zazw yczaj atrakcyjność 
indywidualna partnerów diady jest zróżnicowana, zaś obliczany wskaźnik atrak
cyjności diady jest uśrednionym wynikiem tych pierwszych. W rezultacie bada
nia prowadzone w schemacie diady zaw ierają w sobie elem ent pew nego upro
szczenia w poszukiw aniu zależności zachodzącej między źródłem  i poziom em  
atrakcyjności. W ydaje się, że zależność tę bardziej precyzyjnie m ożna śledzić 
analizując problem  z uw zględnieniem  indyw idualnej a trakcyjności partnera. 
R ozstrzygnięcie tej kwestii stanow iłoby cenny przyczynek d la m etodologii 
badań nad atrakcyjnością. A rtykuł niniejszy, obok swojej w arstw y m ery
torycznej, zaw iera próbę odniesienia się do wyżej przedstaw ionej kw estii.
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II. PROBLEM, METODY I PRÓBKA

G łów nym  problem em  artykułu je s t prześledzenie zależności zachodzącej 
m iędzy postrzeganym  obrazem  partnera i jego atrakcyjnością. Bardziej szcze
gółow o, chodzi o identyfikację tych cech w obrazie partnera, które m ają naj
bardziej istotne znaczenie w procesie form ow ania się jego atrakcyjności. Iden
ty fikacja  ta  przeprow adzona zostanie z uw zględnieniem  zm iennych pośredni
czących: płci oraz poziom u sam oakceptacji osoby oceniającej,

W yniki uzyskane w zakresie przedstawionego problemu posłużą do sformuło
w ania opinii na tem at wcześniej przedstaw ionych kw estii m etodologicznych; 
chodzić będzie o odpowiedź na pytanie: w jakim  stopniu badanie atrakcyjności 
indyw idualnej oraz badanie jej w schem acie diady zm ienia obraz zależności 
zachodzącej m iędzy cecham i obrazu partnera i poziom em  jego  atrakcyjności. 
O dpow iedź taka będzie m ożliw a do uzyskania poprzez porów nanie wyników 
dotyczących zależności zachodzącej między poziomem indywidualnej atrakcyj
ności partnera i jego  obrazem, z wynikami charakteryzującym i zależność m ię
dzy obrazam i partnerów  diady i poziom em  jej atrakcyjności.

Porów nanie takie je s t m ożliwe, poniew aż m ateriał testowy wykorzystany 
w obydwu analizach uzyskano w tej samej próbce i przy zastosow aniu tych 
sam ych m etod. W przypadku m etod były to: Skala A trakcyjności (SKAT) 
w opracow aniu Nęckiego (1975) oraz Test Przymiotnikowy Gougha i Heilbra- 
na w 37-w ym iarow ej w ersji (Juros, O leś 1993) służący do pom iaru obrazu 
partnera.

Z w ykorzystaniem  w ym ienionych m etod przebadano grupę 120 osób (60 
kobiet i 60 mężczyzn), w wieku od 22 do 36 roku życia, znających się -  w po
szczególnych diadach -  co najm niej od dwóch lat. Badani mieli średnie lub 
wyższe w ykształcenie, reprezentow ali środow iska: inteligenckie, robotnicze 
i ch ło p sk ie1.

III. WYNIKI

W  analizie danych em pirycznych poszukiw ano ilościow ych wskaźników 
zależności m iędzy in tensyw nością poszczególnych cech obrazu partnera oraz

1 B ardziej szczeg ó ło w ą  charak terystykę  b io g ra ficzn ą  badanych  osób  zob. P rężyna  (1996, 
76-77).
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poziomem jego atrakcyjności2. Analizę taką przeprowadzono w grupach kobiet
(k), mężczyzn (m)3, osób z wysokim (W) i niskim (N) poziomem sam oakcepta-

•■4c j i .
Uzyskane wyniki korelacyjne m iędzy atrakcyjnością  partnera(rk i) i pozio

mem jego  (jej) atrakcyjności przedstaw ia tabela 1.
Obecnie przedstaw iona zostanie charakterystyka psychologiczna stw ierdzo

nej zależności statystycznej kolejno w zakresie poszczególnych skal ACl-u; dla 
większej przejrzystości analiza ta będzie przeprowadzona w blokach obejm ują
cych poszczególne zespoły skal ACL-u (por. Juros, O leś 1993).

A. W grupie skal „modus operandi” najbardziej znacząca -  zw łaszcza w 
grupie kobiet (p=.000) -  dla atrakcyjności partnerów  okazała się skala Fav. 
U wszystkich badanych poziom atrakcyjności partnera wzrasta wraz z dostrze
ganiem u niego takich cech, jak: łatwość przystosowania, wychodzenie naprze
ciw innym, opiekuńczość, wydajność w pracy, pogoda ducha, naw et w kontak
cie z przeciwnościami losu (Fav), a także takt i m niejsza skłonność do obraża
nia się (-Unfav). W ymienione cechy szczególnie wyraźnie w arunkują atrakcyj
ność partnera w oczach kobiety i to niezależnie od poziom u je j sam oakceptacji 
(por. tabela 1). W przypadku wyłącznie kobiet istotne znaczenie dla uatrakcyj
nienia partnerów  ma postrzeganie ich jak o  godnych zaufania, obiektyw nych 
wobec innych, nieskrępow anych w relacjach m iędzyludzkich (Com ).

B. Skale potrzeb: układ potrzeb jako podstawa atrakcyjności bardzo w yraź
nie zmienia się w powiązaniu z płcią partnerów oraz -  choć już  wyraźnie mniej 
znacząco -  z poziom em  ich sam oakceptacji. I tak, dla kobiet atrakcyjny staje 
się mężczyzna: dążący do tego, by być wybitnym w pracach o społecznie uzna
nym znaczeniu (Ach), poszukujący i utrzym ujący rolę lidera w grupie oraz 
wpływ i kontrolę w relacjach interpersonalnych (Dom), mający wreszcie silne 
poczucie obowiązku, sumienny i w ytrw ały w realizacji podjętego zadania 
(End). Z kolei dla mężczyzny, zw łaszcza z n iską  sam oakceptacją, atrakcyjna 
staje się partnerka potrzebująca wsparcia w stresach i kryzysach, mniej sam o
w ystarczalna, zabiegająca o w sparcie em ocjonalne od innych, un ikająca kon-

2 W analizie ilościow ej danych em pirycznych  zastosow ano  testy  k o re lacy jne : r -- P ea rso n a  
oraz k rokow ą reg resję  w ielokrotną.

3 K obieta o cen ia ła  ob raz  i a trakcy jność  m ężczyzny (Pk), m ężczyzna kob iety  (Pm ).

4 Jako m iarę poziom u sam oakceptacji przy ję to  o d leg łość  m iędzy realnym  oraz idealnym  
obrazem  siebie.
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T ab e la  1. Poziom  kore lacji m iędzy a trak cy jn o śc ią  pa rtn e ra  (rki) i w ym iaram i (skalam i) 
jeg o  (jej) ob razu  przy  uw zg lędn ien iu  pici o raz  poziom u sam oakceptacji osoby  oceniającej

Skale

Pk Pm

W N W N

r P< r P< r P< r P<

N oC kd .458 .011 _ _ _ _ _ _

Fav .738 .000 .611 .000 .359 .051 .360 .051
U nfav - .7 1 6 .000 - .5 4 5 .002 - .4 9 5 .005 - -
C om .559 .001 .484 .007 - - - -
Ach .594 .001 .424 .019 - - - -
D om .372 .043 .591 .001 - - - -

End .361 .050 .358 .052 - - - -

Int .701 .000 .489 .006 .382 .037 - -

N ur .757 .000 .561 .001 .458 .011 .475 .008
A ff .636 .000 .579 .001 .511 .004 .452 .012
H et .704 .000 .643 .000 .438 .016 .593 .001
Aut - .4 9 3 .006 - - - .4 3 6 .016 - -

Sue - - - - - - .520 .003
Aba - - - - - - .383 .037
Del" .515 .004 395 .031 .371 .043 - -

Crs - .5 3 8 .002 - - - .4 2 5 .019 - .4 3 3 .017
S-Cfd .647 .000 .634 .000 - - - -

P -A d j .576 .001 .491 .006 - - - -

C ps - - - - - - .361 .050
Iss .567 .001 .447 .013 .472 .009 - -

M is .582 .001 .398 .029 .365 .047 - -

M as - - .491 .006 - - - -

Fem .428 .018 .432 .017 - - .591 .001
C.P - .4 3 5 .016 - - - - - -

N P .679 .000 .561 .001 .530 .003 - -

A .412 .024 .437 .016 - - - -

FC .411 .024 - - .476 .008 .484 .007
AC - .4 9 6 .005 - .4 0 9 .025 - .4 2 2 .020 - -

A -l - - - - - - .401 .028
A-2 -.422 .020 -.595 .001 -.523 .003 - -

A-3 .524 .003 .378 .039 - - .448 .013
A-4 .387 .034 .413 .023 - - - -

frontacji z innymi, akceptująca silniejszych (Sue) oraz podporządkowująca się 
życzeniom  i w ym aganiom  innych, podatna na dośw iadczanie poczucia winy 
i poczucia niższości (Aba).
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W przypadku obydwu płci, i to niezależnie od poziom u sam oakceptacji, 
atrakcyjny staje się partner szukający tow arzystw a i czerpiący em ocjonalną 
satysfakcję w kontaktach z osobami płci przeciwnej (Het), naturalny i taktowny 
w sposobie bycia, lubiący ludzi, w spółpracujący z nim i, w spółczujący i pom a
gający innym, a także utrzym ujący osobiste przyjaźnie z nimi naw et kiedy sam 
odznacza się mniej pogłębioną au torefleksją  (Nur, Aff).

W reszcie dla kobiety oraz mężczyzny z w ysoką sam oakceptacją  atrakcyjni 
s tają  się partnerzy preferujący aktywność poznaw czo-in telektualną, próbujący 
rozumieć zachow ania własne oraz innych (Int), a jednocześn ie sum ienni, cier
pliw i, gotowi zadow alać się podrzędnym i rolam i w stosunkach z innym i, ale 
bez utraty poczucia własnej godności (Def).

A trakcyjni dla osób -  kobiet i mężczyzn -  z w ysoką akcep tacją  siebie są 
partnerzy o raczej niskiej intensyw ności potrzeby autonom ii, a więc bardziej 
konwencjonalni, unikający ryzyka i chętnie poddający się kierow nictwu przeło
żonych, których darzą zaufaniem  (-Aut). M ężczyźni z n iską sam oakceptacją 
cen ią partnerki mniej sam ow ystarczalne, poszukujące w sparcia ze strony in
nych (Sue), gotowe uznać sw oją niższość i ewentualnie winę, a także unikające 
konfliktów (Aba).

C. W zakresie tzw. Skal tematycznych powiązanie między obrazem  partnera 
i jego  atrakcyjnością  je s t dosyć złożone i zarazem  zróżnicow ane ze w zględu 
na płeć i poziom  sam oakceptacji. I tak, dla kobiet i m ężczyzn -  w drugim  
przypadku, tylko z w ysoką sam oakceptacją -  atrakcyjny staje się partner, 
którego charakteryzuje: efektyw ność w kontaktach m iędzyludzkich, zdolność 
osiągania celu naw et w połączeniu z pew ną koncen trac ją  na w łasnym  „ ja” 
(Iss); szeroko rozumiana um iejętność przywódcza, zorientowanie na w ypełnia
nie powinności i podjętych zobowiązań, sprawność organizacyjna i skuteczność 
w realizacji obranych celów  (M is). W yłącznie kobiety, i to niezależnie od 
poziomu sam oakceptacji, p referu ją  partnera odznaczającego się zaufaniem  do 
siebie, swoich zdolności w osiąganiu celów, stanowczego i p rzedsiębiorczego 
(S-Cfd), a jednocześnie mającego pożytyw ną postawę do życia, towarzyskiego, 
zdolnego „kochać i pracow ać” , W przypadku niskiej sam oakceptacji kobiety 
preferu ją  także partnera ambitnego i stanow czego, szybko podejm ującego in i
cjatywę, sprawnego i wytrwałego w osiąganiu celów (Mas). Z kolei dla mężczy
zny z niską sam oakceptacją atrakcyjna staje się partnerka gotow a do w spół
pracy, radosna i serdeczna, ceniąca intym ność i w zajem ność w relacjach z in
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nymi (Fem )5, a także tw órcza, śm iała, mądra, o szerokich zainteresow aniach 
i niepozbawiona wrażliwości estetycznej (Cps). Nie sprzyja natom iast atrakcyj
ności postrzeganie jej jako: inteligentnej, autonomicznej, a jednocześnie nieza
dow olonej ze swego położenia, mającej kłopoty z w ypełnianiem  „ról kobie
cych” , dystansującej się, chłodnej. Z kolei dla kobiety, zw łaszcza z w ysoką 
sam oakceptacją , nie je s t atrakcyjny partner przejaw iający brak zaufania do 
siebie, wycofujący się z życia, mający problemy w zakresie kontaktów między
ludzkich i niezdolny do cieszenia się życiem  (-Crs).

D. A naliza transakcyjna -  skale przynależne do tego zespołu stanow ią pod
stawę uatrakcyjnienia partnera głównie w oczach kobiety (tabela 1). Atrakcyjny 
staje się dla niej mężczyzna z cechami Dorosłego, W ychowawczego Rodzica, 
a pozbawiony cech Adoptowanego Dziecka. Tak więc w oczach kobiety -  nieza
leżnie od poziom u jej sam oakceptacji -  atrakcyjności partnera sprzyjają: jego 
w ydajność w pracy, niezaw odność, w ew nętrzna dyscyplina, obowiązkowość, 
ale w połączeniu ze spontanicznością i um iejętnością cieszenia się w ytchnie
niem  i c iszą  (A); przyw iązanie do tradycyjnych w artości, troska o poprawne 
re lacje  z innym i, niezależnie od w ieku i pozycji (NP). A trakcyjności tej nie 
sprzy ja ją  natom iast: brak niezależności, n iepew ność wobec wymagań życia, 
unikanie trudnych problem ów, brak odporności w sytuacjach stresu i traumy 
(-AC). Cechy zw iązane z dwiema ostatnimi skalami (NP, -AC) sprzyjają także 
uatrakcyjnieniu  kobiety w oczach mężczyzny z w ysoką sam oakceptacją (por. 
tabela 1).

D la m ężczyzny -  niezależnie od poziom u sam oakceptacji -  oraz kobiety 
z w ysoką sam oakceptacją atrakcyjny staje się partner: przedsiębiorczy, za
bawny, choć nie pozbawiony porywczości i skłonności do pogoni za przyjem 
nościam i (FC). Na koniec warto dodać, że u kobiety z wysoką sam oakceptacją 
traci na  atrakcyjności m ężczyzna: egocentryczny, skoncentrow any na sobie, 
obojętny na sprawy innych, łatw o w padający w złość w sytuacji napotkanych 
przeszkód i przeciw ności (-CP).

E. Skale oryginalności -  inteligencji: skale przynależne do tego zespołu 
stanow ią psychologiczne pole uatrakcyjnienia partnera przede w szystkim  w 
oczach kobiety, i to niezależnie od poziom u je j sam oakceptacji. Przy czym 
charakterystyczne jes t to, że źródłem tej atrakcyjności są cechy związane z tzw.

5 Cechy zw iązane ze skalą Fem uatrakcyjniają także partnera  w oczach kobiety, i to niezależ
n ie  od poz iom u je j sam oakceptacji.
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niską oryginalnością obejmującą: cierpliwość, otwartość, zadowolenie z pełn io
nej roli (A-3); logiczność, uzdolnienia intelektualne, zdyscyplinow anie w e
wnętrzne i skuteczną wytrwałość w realizacji celów (A-4), ale bez nadm iernej 
sam ow ystarczalności i oryginalności w m yśleniu, które m iałyby w ystępow ać 
kosztem intymności i syntonii em ocjonalnej (-A-2); te ostatnie cechy w ażne są 
rów nież w oczach m ężczyzny postrzegającego atrakcyjność partnerk i (por. 
tabela 1).

Przeprow adzone wcześniej analizy w skazują na bardzo rozległe ilościow o 
i znaczące jakościowo uwarunkowania atrakcyjności partnera treśc ią  postrzega
nego jego  obrazu. Zależność tę stw ierdzono w zakresie 31, na 37 m ożliw ych, 
wym iarów tego obrazu (skal ACL-u). Przy czym  obraz partnera staje się w aż
niejszym  źródłem  atrakcyjności, kiedy postrzega go kobieta (obejm uje 28 
wymiarów) niż m ężczyzna (20 wym iarów). W reszcie pow iązanie obrazu part
nera z poziomem jego atrakcyjności okazuje się w iększe w przypadku wyższej 
sam oakceptacji osoby -  kobiety i m ężczyzny -  postrzegającej partnera (por. 
tabela 1).

W poszukiwaniu bardziej strukturalnego zw iązku zachodzącego m iędzy 
badanymi zm iennym i wykorzystano krokow ą regresję w ielokrotną, w której 
funkcję zmiennej niezależnej pełniły wymiary obrazu partnera a zmiennej zależ
nej poziom jego atrakcyjności. Uzyskane wyniki w tej analizie prezentuje tabe
la 2.

G eneralnie wyniki te potw ierdzają zależności w cześniej w yodrębnione, 
a nadto przynoszą interesujące uzupełnienia w tym zakresie. I tak, przede 
wszystkim okazało się, że badane wymiary obrazu jako  źródło atrakcyjności są 
bardziej wewnętrznie powiązane w postrzeganiu obrazu partnera przez kobietę. 
W jej przypadku w yodrębnione zespoły składają się z w iększej ilości w ym ia
rów i m ają w yraźnie w iększą moc predyktyw ną w zakresie przew idyw anej 
wariancji wyników określających poziom atrakcyjności partnera (por. tabela 2). 
Obok tego zespoły te składają się z innych wym iarów u kobiety  i m ężczyzny, 
inne też są w przypadku różnego poziomu samoakceptacji osoby postrzegającej 
obraz partnera.

Struktura i psychologiczna charakterystyka tych zespołów  jest następująca.
Dla m ężczyzny z n iską sam oakceptacją (N) atrakcyjna staje się kobieta, 

w której obrazie dostrzega cechy zw iązane głów nie ze skalami: Het, Sue i Un- 
fav (por. tabela 2). Przy czym jest to zależność pozytyw na, czyli atrakcyjność 
wzrasta wraz z przyrostem  wyników w w ym ienionych skalach. W nosić z tego 
można, że dla m ężczyzny atrakcyjna staje się kobieta: przejaw iająca potrzebę 
kontaktów z p łcią przeciw ną i um iejętność czerpania em ocjonalnej satysfakcji
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z tych kontaktów ; zabiegająca o sym patię i w sparcie em ocjonalne od innych 
i mniej pew na siebie. Łącznie ten zespół cech jako  zm ienna niezależna tłum a
czy 76%  w ariancji w zakresie atrakcyjności kobiety w oczach mężczyzny 
z n iską  sam oakceptacją.

T ab e la  2. R egresja  w ie lok ro tna  d la  a trakcy jności (zm. zal.) m ężczyzny i kobiety 
-  o różnym  poziom ie  sam oakcep tacji -  w zględem  obrazu  partnera  (zm. n iezal.)

O brazy
Poziom

sam oakcep tacji
Skale ACL-u Beta t P<

W
N P .432 2.78 .010
FC .358 2.31 .029

R = .63 , F = 8 .9 6 , p==.001; R 2= .40  (p ró b k a), .35 (popul.)

Pm Het .686 4.36 .000
N Sue .409 3.10 .005

U nfav .347 2.24 .034

R = .76 , F = 1 1.9, p==.000; R 2= .76  (próbka), ,58(popul.)

N ur .658 8.36 .000

W
CPS .525 5.87 .000
M as -.535 -5 .42 .000
Ach .322 3.59 .001
Nck .267 3.41 .002

R = .94 , F = 36 .63 , p= .000 ; R 2= .88 (p róbka), .86 (popul.)

Pk Het .448 4 .77 .000
Sue -.455 -5.09 .000

N
A-2 -.358 -3 .69 .001
N oC kd .253 2.86 .009
S-C n -.345 -3 .32 .003
Fern .296 2.58 .017

R = .91 , F = 18 .78 , p= .000 ; R 2=.83 (próbka), .79 (popul.)

Inny zespół cech w obrazie kobiety ma istotne znaczenie dla jej uatrakcyj
nienia w oczach mężczyzny z wysoką akceptacją siebie (W). Zespół ten tworzą 
dwie skale: NP i FC (tabela 2). W tym przypadku atrakcyjna staje się kobieta: 
p referu jąca ciągłość i kultyw ow anie daw nych wartości, starająca się podtrzy
mywać pozytyw ne relacje z innymi, rozw ijać uczucia w zajem nego szacunku, 
a zarazem  spontaniczna, przedsiębiorcza, inicjująca wspólne zabawy dostarcza
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jące  wzajem nej przyjem ności. W sum ie zespół ten tłum aczy 40%  zm ienności 
wyników w atrakcyjności kobiety6.

Bardziej rozbudow ane są  zespoły cech będących źródłem  uatrakcy jn ien ia 
mężczyzny w oczach kobiety, i to zarówno z wysokim, jak  i niskim  poziom em  
jej sam oakceptacji (por. tabela 2).

Dla kobiety z niską samoakceptacją istotne w procesie uatrakcyjniania męż-
n

czyzny są cechy związane ze skalami: Het, Sue, A-2, No Ckd, S-Cn i Fem  . 
A trakcyjny więc dla kobiety staje się m ężczyzna: poszukujący em ocjonalnej 
satysfakcji w relacjach z osobam i płci przeciw nej (H et), n iezależny, pew ny 
siebie, skuteczny w staw ianiu i osiąganiu celów  (-Sue), a jednocześn ie  prak
tyczny w kontaktach z innymi (-A-2), choć bez nadmiernej samokontroli 
(S-Cn); budzący pozytywne reakcje u innych, gotowy do w spółpracy z innymi 
(Fem). W ym ieniony zespół cech w yjaśnia 83% zm ienności w atrakcyjności 
mężczyzny postrzeganego przez kobietę z n iską  sam oakceptacją.

Z kolei dla kobiety z wysoką sam oakceptacją atrakcyjny staje się m ężczyz
na, w którego obrazie dostrzega: gotowość do zachowań dostarczających innym 
m aterialnych i em ocjonalnych korzyści (Nur); wrażliwość, szerokość zaintere
sowań, uzdolnienia intelektualne i dojrzałość reakcji (Cps); uprzejmość, delikat
ność w kontaktach z innymi, docenianie w ew nętrznych przeżyć, obecność 
intuicji w reakcjach interpersonalnych (-Mas), a jednocześnie dążenie do tego, 
by być wybitnym w pracach o społecznie uznanym  znaczeniu (Ach). T ak więc 
jest to mężczyzna dojrzały społecznie, o bogatym życiu em ocjonalnym , mający 
znaczące osiągnięcia społeczne. Ten zespół cech tłumaczy 88% w ariancji jego  
atrakcyjności w oczach kobiety.

Na koniec pozostaje do om ów ienia zasygnalizow any na w stępie problem  
m etodologiczny -  konsekw encji diagnostycznych w zakresie uw arunkow ań 
atrakcyjności badanej w schem acie diady oraz indyw idualnej atrakcyjności 
partnerów . W analizie tego zagadnienia w ykorzystano m ateriał zam ieszczony 
w tabeli 3 oraz dane -  dla atrakcyjności diady -  ju ż  opublikowane (por. Pręży- 
na 1996, 129).

6 Porów nując w skaźniki przewidywanej wariancji atrakcyjności kobiety  przy zróżnicow anym  
poziom ie sam oakcep tacji m ężczyzny w nosić  m ożna, że jak o ść  o b razu  k o b ie ty  m a w yraźn ie  
w iększe znaczen ie  w uatrakcy jn ian iu  partnerk i w przypadku  n isk iej je g o  sam o akcep tacji.

7 W zespole  tym  tylko dw ie skale: Het i Sue (ale z ko re lacją  u jem ną) p o w ta rza ją  się w s to 
sunku do odpow iedn iego  zespołu  Pm  (N).
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T ab e la  3. R egresja  w ie lo k ro tn a  a trakcy jności kob iety  (k) i m ężczyzny (m) 
w zględem  ich obrazów : realnego  (R ), idea lnego  (I) oraz partn e ra  (P)

O brazy Skale B eta t P<

Rk Het .654 5.78 .0000

D ef -.836 -5.28 .0000

Agg -.558 -3 .60 .0007

U nfav .413 3 .54 .0008
Com .306 2.50 .0154

R = .71 , F = 10 .95 , p= .0000 ; R 2= 5 0  (próbka), .46 (popu l.)

Rm Fe .276 2.19 .0325

R = .28 , F= 4 .80 , p= .032; R 2= .08 (p róbka), .06 (popul.)

Ik B rak isto tnych  zależności

Im Sue .439 3 .92 .0002
A -l -.271 -2.42 .0189

R = .55 , F= 12 .22 , p= .0000 ; R 2= .30  (p róbka), .28 (popul.)

P k 8 Het .426 5.40 .0000
A -l -.229 -3 .02 .0038
S-C fd .524 5 .26 .0000
Exh -.336 -3 .78 .0004

R = 83, F = 30 .94 , p= .0000; R 2= .69  (próbka), .67 (popul.)

Pm Het .295 2.13 .0376
M as -.286 -2 .60 .0118
C rs -.304 -2 .18 .0334

R = .60 , F = 10 .64 , p= .0000 : R 2= .36  (p róbka), .33 (popul);

W analizie tej uzyskano następujące wyniki. Zespoły cech warunkujących 
indyw idualną atrakcyjność partnera oraz atrakcyjność diady są  praw ie iden
tyczne, kiedy cechy te ocenia kobieta9. K iedy natom iast oceniającym  jest 
mężczyzna, układ cech w zespołach jest zupełnie odmienny. W  przypadku atrak
cyjności diady są  to skale: Het, P-Adj, A ba i End, a w przypadku indywidual
nej atrakcyjności partnerki skale: Het, M as i Crs. Biorąc pod uwagę psycholo

8 W  sk ład  tego  zespo łu  w chodziła  także skala Fav, k tóra w ypadła po do łączen iu  skali Exh.

9 W an aliz ie  tej n ie  różn icow ano  poziom u sam oakcep tacji o soby  ocen iającej.
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giczne znaczenie wymienionych skal wydaje się, że indyw idualna atrakcyjność 
kobiety łączy się z zespołem cech charakterystycznych dla „kobiecości” , a więc 
takich jak: uprzejm ość, delikatność w kontaktach z innym i, m niejsza pewność 
siebie, skłonności m arzycielskie, docenianie em ocji, in tu icyjność (-M as) oraz 
pewna subm isyjność, rola tow arzyszki życia podatnej na kierow nictw o innych 
(-Crs). Kiedy zaś obrazem  partnerki w yjaśniam y atrakcyjność diady, istotne 
znaczenie m ają cechy „społeczne” tego obrazu; cechy ważne w budow ie relacji 
interpersonalnej: postaw a obronna, obniżone poczucie pew ności (-P-A dj); 
znaczny samokrytycyzm, gotowość przyznawania się do winy i własnej nieudol
ności (Aba); poczucie obowiązku, sumienność, unikanie fryw olności, zachowy
wanie tego, co społecznie spraw dzone (End). W  obydw u przypadkach w ażna 
jest tylko potrzeba kontaktów z osobam i płci przeciw nej (H et).

Uzyskane w yniki wskazują, że sposób badania atrakcyjności nie zm ienia 
zakresu cech w arunkujących tę atrakcyjność, ale tylko w ów czas, kiedy cechy 
te postrzega kobieta. Istotnie natom iast zm ienia się układ  tych cech, kiedy je  
ocenia mężczyzna. Na tej podstawie wnosić można, że większy wpływ na atrak
cyjność diady ma atrakcyjność postrzegana przez kobietę niż przez mężczyznę. 
W nioski płynące z tego stwierdzenia m ają obok znaczenia ogólnopoznaw czego 
także praktyczne.

Na koniec w arto dodać, że w doborze cech w arunkujących atrakcyjność -  
zarówno indyw idualną, jak  i diady -  określone znaczenie ma w łasny obraz 
siebie partnerów . Okazuje się przy tym, że idealny obraz siebie kobiety  nie 
odgrywa tutaj większej roli, natom iast ważny je s t jej obraz realny, zw łaszcza 
w przypadku atrakcyjności indyw idualnej (R 2=.50). U m ężczyzn w zględnie 
duże znaczenie ma idealny obraz siebie, i to przy obydwu sposobach badania 
atrakcyjności, natomiast realny tylko w przypadku badania atrakcyjności diady 
(R =.36). Problem ten, wstępnie tutaj zasygnalizowany, mógłby być przedm io
tem dalszych badań.
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T H E  IM A G E  O F PA R T N E R  V E R SU S HIS A T T R A C T IV E N ESS

S u m m a r y

T he p ap er seeks to id en tify  such a ttrib u tes o f  a p artner's  im age w hich are essen tia l for his 
or her a ttrac tiv en ess. It is assum ed here  that the  q u a lity  o f  those  a ttrib u tes d epends on sex and 
the  level o f  se lf-accep tan ce  o f  the  person  who evaluates that im age and on the partner's  a ttrac 
tiv e n e ss . T he analysis takes in to  accoun t in d iv idual a ttrac tiv en ess o f  the  p a rtners, as d ifferen t 
from  a p o ss ib le  a ttrac tiv en ess o f  the d iad  form ed by them  (cf. P r^zyna  1996).

T he so lu tio n  to the  p rob lem  was sough t in em pirical research . T h e  im age o f  partner was 
ex am ined  by  m eans o f  the  A djective  C heck  L ist (A C L) in its 37 -scale  version. T he Scale o f 
A ttrac tiv en ess (SK A T ), as w orked ou t by N ?cki (1975), w as em ployed to study a ttractiveness. 
T he sub jec ts  (120) w ere  men and w om en (6 0  m ixed d iads), who had know n each o th er for at 
least tw o years. T he m ean was 26.2 years. T he sub jects w ere g raduates o f  secondary  schools 
(62% ) o r u n iv ers ities  (38% ). T hey w ere m arried  (48% ) or s ing le  (52% ).

T he fin d in g s have  confirm ed  the th e s is  about a broad  re la tio n sh ip  betw een  the  level o f 
a ttrac tiv en ess and the  a ttrib u tes  (31 ou t o f  37 subjects) o f the partner. It has turned out that the 
m ost im po rtan t sou rce  o f  a ttrac tiv en ess  is the  im age o f  partner, w hen it is evaluated  by 
a w om an, and when the evaluating  person -  wom an and man -  is characterized by a h igher level 
o f  se lf-accep tan ce  (cf. tab. 1). F u rtherm ore , an analysis o f  m ultip le  reg ression  (cf. tab. 2) has 
a llow ed  us to sta te  that a p a rticu la r d im ensions o f  the im age un d er study are m ore in terrela ted  
when that im age is perceived by a woman. T he groups consist then o f a larger num ber o f dim en
sions, are  q u a lita tiv e ly  d iffe ren t than in the case  o f  a m an, and explain  the b ig g er percentage 
o f  v a ria tio n s o f  a ttrac tiv en ess (fo r the  w om an o f  a low  se lf-accep tance  -  83%  and 88% , with 
h igh  se lf-accep tan ce ; and fo r a man 76%  and 70%  respectively .

F in a lly , co m p arin g  the  re la tionsh ip  betw een the im age of p artner w ith h is ind iv idua l a ttrac 
tiv en ess, as pe rce iv ed  by  a w om an and a m an, and the  a ttrac tiveness o f  the diad  created by the 
partners, one may deduce that attractiveness perce ived  by the  w om an has a g rea ter influence on 
m aking  the  d iad  m ore a ttractive .

T ra n sla ted  by  Jan K los


