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Popularyzowana od lat sze$¢dziesigtych problematyka samoaktualizacji
systematycznie ustepuje wzrastajgcemu zainteresowaniu preznos$cig ego (ego-
-resiliency). O ile w literaturze podejmujagcej problematyke samoaktualizacji
wiele uwagi poSwieca sie warunkom sprzyjajacym jej ujawnianiu sie i rozwo-
jowi, o tyle preznos$¢ ego ujmuje sie raczej jako ciggle rozwijang i udoskonala-
ng zdolnos$¢ do zaradnego i adekwatnego radzenia sobie w realizacji codzien-
nych zadah w zmiennych, nierzadko stresujacych, warunkach zycia (Kolton,
Dwarshuis 1973; Garmezy, Masten 1986; Beardslee 1989).

Ostatnio, w kolejnych trzech numerach Journal of Personality and Social
Psychology z roku 1996 podsumowano dotychczasowe osiggniecia w tej dzie-
dzinie. Problematyke te spopularyzowat nieco wczesniej (1992 r.) Robert Jay
Liffton ksigzkowg publikacjg o znamiennym tytule: Prometejski self - ludzka
preznos$¢ w epoce fragmentaryzacji. Nadto do popularyzacji tej problematyki
przyczynit sie rbwniez Daniel Goleman w Inteligencji emocjonalnej (New York
1995), ktdéra zostata opublikowana w Polsce (1997) jako Swiatowy bestseller.

Osobowosciowe aspekty ego-resiliency okres$lit po raz pierwszy Jack Btock
(1965) w kontekscie prowadzonych badan empirycznych nad wspoétzmiennoscig
samokontroli (self-control) i potrzeby spotecznej aprobaty (social desirability)
mierzonej za pomocg kwestionariusza MMPI. Wdéwczas Btock stwierdzit, ze
osoby umiarkowanie niezalezne pod tym wzgledem majg poczucie osobistej
tozsamosci, cechuje je samowystarczalnos$¢ i stosunkowo niski stopien koncen-
tracji na sobie. Osoby te nie ujawniajg tendencji do krytykanctwa czy cynizmu,
ale tez nie sg bynajmniej tatwowierne. Btock dostrzegat u tych os6b wieksze
nasilenie potrzeby autonomii, bez sktonnosci do nieustepliwos$ci czy tez do
jakich$ ekscentrycznych zachowarn. Osoby te odznaczajg sie raczej zdolnosScig
do zachowan elastycznych, nawet w zmiennych czy stresujgcych warunkach
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zyciowych. Przy czym, po ustgpieniu czynnikdw stresujgcych, osoby te powra-
cajg do uprzedniej, wtasciwej sobie, orientacji zyciowej.

Tego rodzaju uktad cech osobowosci, stwierdzit Block (1965, 111), okresla
sie zazwyczaj jako przejaw ,sity ego” (ego-strength). Block uznat jednak ten
termin za wieloznaczny i zaproponowat w jego miejsce termin ego-resiliency.
Stowo resiliency - zdaniem Btocka - ma okre$la¢ zdolnosé do zyciowej zarad-
nosci w zmieniajagcych sie warunkach, adekwatnego przystosowywania sie
i zaangazowania w sprawy zycia codziennego. Stowo ego natomiast - zauwaza
Block - ma odnosi¢ te zdolno$¢ do strukturalnych aspektdw osobowosci. Dlate-
go terminy te uzyte tgcznie jako ego-resiliency (preznos¢ ego) okreSlajg typ
osoby zdolnej do przystosowywania sie w zmiennych warunkach zyciowych
w sposéb adekwatny, spojny i wytrwaty, szczeg6lnie w sytuacjach nowych
wymagan i w sytuacjach stresujgcych poprzez odpowiednie dostrajanie (tuning)
zarowno wtasnych zdolnosci i sprawnosci, jak i odpowiedniego wykorzystania
sprzyjajacych czynnikow otoczenia (responsive coping). W zwigzku z czym
osoby z brakiem ,preznosci ego” (PE) - stwierdza Block - ujawniajg , kruchg”
strukture osobowosci i raczej niski prog frustracji. W zwigzku z czym osoby
0 niskiej preznosci reagujg zazwyczaj na nowe i stresujgce sytuacje w sposob
sztywny i chaotyczny z poczuciem narastania ,,rozlanego” niepokoju.

Tymczasem jednostki charakteryzujgce sie preznoscig ego cechuje zdolnosé
do utrzymania w stanie wzglednej rownowagi witasnej impulsywnosci i potrze-
be jej kontrolowania z uwagi na wymogi otoczenia zachowania. Sprzyja to
rozwojowi wiasnej zaradnosci, pomystowosci i wytrwatosci w wykorzystywa-
niu osobistych i dostepnych w danej sytuacji zasob6éw, stosowania odpowied-
nich strategii radzenia sobie z napotykanymi trudnos$ciami spotecznymi, osobi-
stymi czy poznawczymi (coping resourcefully). Nadto prezno$¢ osobowoscio-
wa ujawnia sie rowniez i w tym, ze po ustaniu czynnikéw stresujgcych jednost-
ka powraca do wiasciwego sobie sposobu funkcjonowania, wewnetrznej row-
nowagi i regeneracji wtasnych zasobéw osobowosciowych.

Akcentuje sie, iz preznos$¢ ego okreslana jest nie tyle w terminach jakichs$
zewnetrznych form zachowania, ile raczej jako podstawowa wtasciwo$¢ osobo-
wosciowych regulacyjnych procesow, ktére podmiot elastycznie dostosowuje
do wymagan otoczenia i wtasnych mozliwosci adekwatnego radzenia sobie
z nimi, W zwigzku z czym Block (1965, 110; 1996) traktuje preznosé ego jako
charakterologiczng wasciwos¢, ktéra ujawnia sie w mniej lub bardziej statym
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stylu radzenia sobie z wyzwaniami i stresami w zmieniajagcych sie warunkach
zycia, z zachowaniem w#tasnej tozsamosci i wtasnej orientacji zyciowejl.

I. OKRESLENIE PREZNOSCI EGO
| JEJ] OPERACJONALIZACIA

J. Btock (1991) podjat prébe operacjonalizacji preznosci ego (PE) za pomo-
cg Kalifornijskiego Q-sortu dla dorostych (California Adult Q-sort - CAQ).
Dziewieciu ekspertow charakteryzowato konkretne osoby za pomoca stwier-
dzen CAQ w aspekcie definicyjnie okreslonej PE. Spos$réd 100 stwierdzen
CAQ wyodrebniono 26 stwierdzen ujmujgcych najbardziej i najmniej charakte-
rystyczne dla PE sposoby funkcjonowania w relacjach miedzyludzkich. Stwier-
dzenia te, wraz z numeracjg CAQ, prezentuje ponizej w kolejnosci podanej
przez E. Klohnen (1996, 1079):

Tabela 1. Symptomy preznosci ego uimowane w CAQ

Najbardziej charakterystyczne dla PE Najmniej charakterystyczne dla PE

1 Zdaje sobie sprawe z motywéw swego
zachowania.

Cechuje go serdeczno$é¢; zdolnos$¢ do
bliskich relacji.

Ma spoteczny talent i poczucie pewnosci
siebie.

Jest produktywny; doprowadza do konica
podjete prace.

Ma spokojny i zrelaksowany sposéb by-
cia.

Sprawny w relacjach spotecznych, wy-
magajacych dziatania z wyobraznig.

Potrafi dostrzec to, co jest istotne w re-
lacjach miedzyludzkich.

Stabe mechanizmy obronne; niedosta-
teczne przystosowanie w sytuacji stre-
su.

Jest nieskuteczny.

Trudny w kontakcie; z poczuciem nie-
pewnosci i kompleksow.

W sytuacji nawet niewielkiej frustracji
irytuje sie i reaguje w spos6b przesad-
ny.

Nie przyznaje sie do przykrych doswiad-
czen i mysli.

Mimo zmiany petnionych rél spotecz-
nych ustosunkowuje sie do innych zaw-
sze w taki sam sposob.

W istocie jest ciggle zaniepokojony.

1Maszynopis artykutu J. Btocka z roku 1995, na ktéry powotuje sie Goleman (1997, 82

i 476), zostal opublikowany w roku nastepnym i do tekstu tegoz artykutu czesto odwotuje sie.
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Najbardziej charakterystyczne dla PE Najmniej charakterystyczne dla PE

8 W napotkanych problemach potrafi ujac 8 W sytuacji napotkanych przeciwnosci

to, co najwazniejsze. czy frustracji ulega im lub wycofuje
sie.
9 Ma poczucie zaleznodci ijest autentycz- 9 Jest emocjonalnie nijaki, bez wyrazu.

nie odpowiedzialng osobg.

10 Ma wyczucie humoru. 10 Jest podatny na realne czy wyobrazone
zagrozenie; zalekniony.

11 Ceni wtasng niezaleznos$¢ i autonomie. 11 Skionny do ciggtego zamartwiania sie.

12 tatwo zjednuje sobie przychylnos¢ 12 Czuje sie pokrzywdzonym przez zycie.
i akceptacje.

13 Ma poczucie humoru. 13 Ma poczucie braku sensu zycia.

Klohnen (1996) poddata analizie czynnikowej dane empiryczne uzyskane
od 558 os6b w odpowiedzi na pytania sformutowane odpowiednio do tresci
powyzszych 26 stwierdzen CAQ. W koncu Klohnen stwierdzita, iz PE jest
wielowymiarowym konstruktem osobowos$ciowym. Podstawowe jego czynniki
to ufny optymizm, aktywnos$¢ produktywna, wglad i serdeczno$¢ oraz sprawna
ekspresja. W ten sposob zoperacjonalizowana preznos$¢ ego stanowita dla Kloh-
nen podstawe do wyodrebnienia 29 stwierdzen z 427 stwierdzen Kalifornijskie-
go Inwentarza Osobowosci (CPI1), z ktérych utworzyta odrebng czteroczynniko-
wa skale PE.

Nalezy jeszcze nadmienié, iz Block i Kremen (1996) opublikowali skale
samoopisu w aspekcie preznosci ego (Ego-Resiliency Scale - ER-89). Na czte-
rostopniowej skali ocenia sie 14 stwierdzer okre$lajgcych PE. Badacze uzyska-
li wysokie wskazniki trafnosci tej skali w odniesieniu do danych uzyskanych
przez osoby badane za pomocg Kalifornijskiego Q-sort dla dorostych (CAQ)
i za pomocg Wechslera testu inteligencji dla dorostych (WAIS-R). Osoby, ktére
uzyskaty wyzszy poziom PE - stwierdzajg Block i Kremen - sg bardziej kom-
petentne i dziatajg w sposob adekwatny, szczegOlnie w sytuacjach, gdy relacje
miedzyludzkie stajg sie trudne i mato klarowne. Podsumowujgc wyniki swych
analiz Block i Kremen stwierdzajg, iz zarbwno inteligencje, ktdrg mierzy sie
za pomocg WAIS-R, jak i prezno$¢ ego, odnosi¢ nalezy nie tyle do jakich$
obserwowalnych cech zachowania, ile raczej do proces6w wykonawczych
(executive processes). Przy czym zwraca sie wéwczas uwage, iz pojecia te
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ujmuja rézne rodzaje proces6w wykonawczych warunkujacych adekwatne bio-
spoteczne przystosowanie sie jednostki do zmieniajgcych sie warunkow zycia.

W okreS$leniach inteligencji, nawet w tych, ktére akcentujgjej aspekty funk-
cjonalne - zdaniem Btocka i Kremena - ciggle wyakcentowuje sie znaczenie
»poznawczych” sprawnosci w zakresie przetwarzania informacji i racjonalnego
rozwigzywania probleméw. Nie docenia sie zazwyczaj znaczenia afektyw-
no-motywacyjnych aspektow zachowania, ktére sg pierwotne w stosunku do
poznawczych zdolnosci, ktdre sg wykorzystywane w procesie przystosowania
sie w zmiennych warunkach funkcjonowania. Block okresdla te czynniki za
pomocg uogolnionego terminu ,,preznos$¢ ego” (ER), jako uktad zdolnosci jed-
nostki do dostrajania czy harmonizacji (tuning) witasnych pragniern i dazen
odpowiednio do aktualnych i przysztych zewnetrznych uwarunkowan i wta-
snych sprawnosci. Chodzi tu zatem o ujecie sprawnos$ci w zakresie skutecznej
regulacji wtasnej afektywnej impulsywnosci oraz motywacyjnych napiec
i naciskow odpowiednio do danych mozliwosci i ograniczen psychospotecz-
nych. Aspekty te - zauwaza Btock - ujmowane sg coraz cze$ciej réwniez za
pomocg terminu ,inteligencja spoteczna” (Walker, Foley 1973; Sternberg,
Smith 1985; Brody 1992; Kosmitzki, John 1993) czy tez ,inteligencja emocjo-
nalna” (Salovey, Mayer 1990). Mozna by nadmieni¢, iz Goleman (1997, 82)
przyznaje, ze opracowana przez Biocka metoda pomiaru preznosci ego (ego-
-resiliency) ujmuje to, co wchodzi w zakres inteligencji emocjonalnej. W
zwigzku z czym Goleman (1997, 476) sugeruje, by pomiar preznosci ego (elas-
tycznos$ci ego) traktowaé zastepczo jako pomiar inteligencji emocjonalnej,
podobnie jak wyniki testéw osiggnie¢ szkolnych traktuje sie jako miernik ilora-
zu inteligenciji.

II. PROBY TYPOLOGIZACJI PREZNOSCI EGO

Jack Btock ijego wspdtpracownicy akcentujgc wielowymiarowo$¢ osobowo-
Sciowej struktury preznos$ci ego zwracajg szczeg6lng uwage, iz chodzi im nie
tyle o r6znicowanie ludzi w aspekcie pewnych cech osobowosci, ile raczej
o ujecie pewnego uktadu cech jako wyznacznika charakteru konkretnej osoby.

2 W Golemana Emocjonalnej inteligencji (przektad A. Jankowskiego) termin ,ego-resilien-
cy” jest oddany terminem ,elastyczno$¢-ego”. Jednak przymiotnik ,elastyczno$¢” okresla raczej
witadciwosci przedmiotéw, tymczasem sens terminu ,resiliency” w odniesieniu do ludzi wyraza-
ny jest w stownikach raczej terminem ,preznos¢”.
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Innymi stowy, w opisie struktury osobowosci praktykowane jest w tym wypad-
ku podejscie typologizujace, ktore zorientowane jest na okreslenie tych katego-
rii os6b, ktdre majg podobng konfiguracje cech osobowosci, zdolnos$ci, postaw.
Ten rodzaj podejscia zainicjowat Block (1971), opierajac sie na danych empi-
rycznych z samoopisu za pomocg wspomnianego CAQ-sortu i danych z obser-
wacji podtuznej. Block wyodrebnit woéwczas trzy typy osobowosci: osoby prez-
ne (Resilients), osoby o zawyzonej i usztywnionej samokontroli (Vulnerable
Overcontrollers) oraz osoby o niestabilnej samokontroli (Unsettled Undercon-
trollers). Dalsze badania w tej dziedzinie przeprowadzili Robins i in. (1996)
na 300-osobowej grupie mtodziezy. Wyniki ze statystycznych analiz (korelacje,
analizy czynnikowe, analizy wariancji) stanowity dla tych badaczy podstawe
do stwierdzenia, iz wyodrebnione przez Btocka trzy typy osobowos$ci majg
podstawy w danych empirycznych zebranych za pomocg kwestionariuszy osobo-
wosci pozwalajgcych na okreslenie poziomu samokontroli i podstawowych
wymiardw cech osobowosci tzw. Wielkiej Pigtki (NEO-PI). Nadto wzieto pod
uwage rowniez poziom inteligencji oséb badanych, okreslany za pomocg
WISC-R, oraz dane z obserwacji ich zachowania w szkole i ich wyniki w nauce
szkolnej. W koncowych wnioskach badacze ci sformutowali postulat prowadze-
nia dalszych badan nad etiologig i rozwojowymi aspektami wyodrebnionych
typdw osobowoS$ci, akcentujgc potrzebe dalszej weryfikacji w badaniach podtuz-
nych statosci uktadow cech w strukturze osobowosci reprezentantdéw wyodreb-
nionych typéw osob.

Opublikowana ostatnia wersja Btocka Skali Preznosci Ego (ER-89) stanowi¢
moze dobry punkt wyjscia do dalszych prac nad operacjonalizacjg psychome-
trycznych kryteriow typologizacji w zakresie preznosci ego jako wiasciwosci
charakterologicznej. Rzetelnos¢ i trafnos¢ skali ER-89, ktora - wedtug Btocka
i Kremena (1996) - okres$la poziom ,czystej” preznosci (Pure ER), zostata
potwierdzona wysokim wskaznikiem zgodnos$ci wynikéw uzyskanych za pomo-
cg tej skali a danymi psychometrycznymi uzyskanych za pomocg Kalifornij-
skiego Q-sortu (CAQ) wynikéw z badan inteligencji testem WISC-R (Pure 1Q)
oraz danych z obserwacji osiggnie¢ szkolnych. Co wiecej, Goleman - jak
wspomniano - uznat Blocka metode pomiaru preznosci ego jako zastepczg
metode pomiaru opisywanej przez niego inteligencji emocjonalnej.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Btocka skala ER-89 jest jednowymia-
rowa i z tych racji dane psychometryczne uzyskane za jej pomocg nie moga
stanowi¢ bezposredniej podstawy do ich interpretacji w aspekcie pewnej stabil-
nej struktury cech i postaw. Z tych tez racji dane te nie moga rowniez stanowié
wystarczajgco zasadnej podstawy do formutowania hipotez odnosnie do akcen-
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towanych czesto aspektéw afektywno-motywacyjnych preznosci osobowos-
ciowej.

Tymczasem wymiary afektywno-motywacyjne preznosci ego mozna ujac na
bazie zatozen A. Maslowa (1986, 52) teorii motywacji, w szczeg6Inosci w
aspekcie opisanego przez niego podstawowego (egzystencjalnego) dylematu
rozwojowego: Bezpieczenstwo <- Osoba -> Wzrost.

Znaczace w tym wzgledzie moga okaza¢ sie dane empiryczne zebrane za
pomocg Kwestionariusza Poczucia Bezpieczenstwa (Uchnast 1990) i Biocka
skali ER-89. Wydaje sie, ze metody te zastosowane tagcznie moga dostarczy¢
odpowiednich podstaw do operacjonalizacji wyznacznikéw struktury charakte-
rologicznej preznosci osobowej, ktdra warunkuje adekwatne funkcjonowanie
i dynamike procesu rozwojowego jednostki ludzkiej.

I1Il. POCZUCIE BEZPIECZENSTWA A PREZNOSC-EGO

Czynnikowy Kwestionariusz Poczucia BezpieczeAstwa - KPB (Uchnast
1990) stuzy do pomiaru syndromu poczucia bezpieczenstwa, ktéry Maslow
(1952) opisat w formie 14 paralelnych symptomow. Ujete przez Maslowa
symptomy tegoz syndromu wydajg sie bardzo bliskie tym, ktére Btock przypi-
suje preznosci ego, a Goleman inteligencji emocjonalnej.

Tabela 2. Symptomy syndromu poczucia bezpieczenstwa
i braku poczucia bezpieczenstwa (Maslow 1952)

Poczucie bezpieczenstwa

1. Poczucie bycia tubianym, akceptowanym,
traktowanym serdecznie.

2. Poczucie przynaleznosci; bycia w Swiecie
jak u siebie, bycia na wtasnym miejscu, zaj-
mowania swego miejsca w grupie.

3. Poczucie bezpieczenstwa; rzadko kiedy
czuje sie zagrozony, zalekniony.

Brak poczucia bezpieczenstwa

1. Poczucie braku akceptacji, bycia odrzu-
conym, niekochanym, traktowanym z chto-
dem i bez uczu¢ zyczliwos$ci; bycia pogar-
dzanym, nienawidzonym.

2. Poczucie izolacji, wyobcowania, samotno-
§ci; poczucie wyodrebniania sig, wtasnej in-
dywidualnosci.

3. State poczucie niepokoju, mozliwosci nie-
bezpieczenstwa i zagrozenia.
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Poczucie bezpieczenstwa

4. Spostrzeganie $wiata i zycia jako czego$
przyjemnego, przyjacielskiego, zyczliwego
i serdecznego.

5. Spostrzeganie innych jako istoty z natury
dobre, mite, przyjacielskie, zyczliwe i ser-
deczne.

6. Uczucie przyjazni i zaufania do innych;

w stosunku do innych mato wrogosci, a ra-
czej tolerancja; spontaniczne ekspresje ser-
decznoSci.

7. Optymistyczne nastawienie, przewidywa-
nie raczej pomys$inego biegu wydarzen.

8. Poczucie zadowolenia i osobistego szcze-
§cia w zyciu.

9. Poczucie wyciszenia i spokoju, relaksu,
bezkonfliktowos$ci, emocjonalnej stabilnosci.

10. Spontaniczno$¢ w funkcjonowaniu, zdol-
nos$¢ do ukierunkowania sie raczej na $wiat
iinnych niz na siebie samego, na witasne

ja”

11. Akceptacja siebie, tolerancja réznych,
czasem odmiennych, odczu¢ i zachowan,
akceptacja wtasnej impulsywnosci.

12. Pragnienie posiadania sity i zdobycia
potrzebnych kompetencji raczej w celu roz-
wigzywania napotykanych probleméw, niz
w celu wykazania wtasnej wyzszoséci w sto-
sunku do innych; zasadna ocena siebie, po-
czucie sity, odwagi.
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Brak poczucia bezpieczenstwa

4. Spostrzeganie $wiata i zycia w ogdle jako
czego$ niebezpiecznego, wymagajacego czy
wrogiego, w ktérym rzadzi prawo dzungli -
jeden jest przeciw drugiemu; pozera sie lub
jest sie pozartym.

5. Spostrzeganie innych jako istoty z natury
zte, ztoSliwe i egoistyczne, jako niebezpie-
czne, przesgdne i nienawistne.

6. Poczucie braku zaufania; nieche¢ i za-
zdro$¢ wzgledem innych; duzo wrogosci,
przesagdow i nienawisci.

7. Pesymistyczne nastawienie; przewidywa-
nie tego, co najgorsze moze sie¢ zdarzy¢.

8. Sktonno$¢ do poczucia niezadowolenia
i zawiedzenia sig; czuje sie pokrzywdzonym
i nieszcze$liwym.

9. Poczucie napiecia, pobudzenia i stanu
konfliktu, co przejawia¢ sie moze np. w
ogdblnej ,,nerwowosci”, zmeczeniu, drazli-
wosci, w emocjonalnej zmienno$ci, poczu-
ciu niepewnosci, braku wewnetrznej spéjno-
sci.

10. Tendencja do kompulsywnego analizo-
wania wtasnych przezy¢ i odczué.

U. Poczucie zniechecenia, poczucie winy,
wstydu, grzesznoéci; tendencje samobodjcze,
brak odwagi.

12. Zaburzenia w zakresie oceny samego
siebie, wtasnych kompetencji, przesadne
ambicje, dgzenie do zdobycia mocy, znacza-
cej pozycji spotecznej, agresywnos$¢, pogon
za materialnymi dobrami, zazdros¢; lub/i
tendencje masochistyczne, nadmierna zalez-
no$é¢, kompulsywna ulegto$¢, poczucie niz-
szos$ci, stabosci, bezradnosci.
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Poczucie bezpieczenstwa Brak poczucia bezpieczenstwa

13. Wzgledny brak neurotycznych czy psy- 13. Stata potrzeba zabezpieczania sie¢ przed

chotycznych zachowan, realistyczne radze- czym$; neurotyczne tendencje do postaw

nie sobie w zyciu. obronnych, ucieczki, ciggtego poprawiania;
sktonno$¢ do zachowan psychotycznych.

14. ,Spoteczne zainteresowania” (w sensie 14. Tendencje do zachowarn samolubnych,
Adlerowskim); gotowo$¢ do wspoétpracy, egocentrycznych, indywidualistycznych.
zainteresowanie sprawami innych, sympa-

tyczne ustosunkowanie.

Trzy pierwsze symptomy - wedtug Maslowa - okre$lajg zrédtowe aspekty
ujmowanego syndromu, natomiast dalsze symptomy okre$lajg cechy wtérne, tj.
skutki zaspokojenia lub udaremnienia trzech podstawowych potrzeb, ktdre sg
utrwalane w ciggu indywidualnego rozwoju jednostki ludzkiej. Cechy te -
zdaniem Maslowa - majg charakter gtebokich charakterologicznych postaw
(symptomy: 4, 5,6, 7, 10 i 11) i sktonnosci do reaktywnych zachowan (symp-
tomy: 8, 9, 12, 13 i 14).

Maslowa hipoteza o istnieniu trzech zrédtowych symptomow syndromu
poczucia bezpieczenstwa zostata potwierdzona na podstawie wynikow analizy
czynnikowej przeprowadzonej na danych psychometrycznych uzyskanych za
pomocg Maslowa 75 itemow ,Security-Insecurity Inventory” z roku 1952
(Uchnast 1990). O ile jednak za pomocg Maslowa Inwentarza S-1 mozna okre-
§li¢ jedynie poziom uogo6lnionego (jednowymiarowego) poczucia braku
bezpieczernstwa, o tyle za pomocg opracowanego na jego bazie KPB mozna
okresli¢ rowniez poziom nasilenia trzech zrédtowych czynnikéw uogolnionego
poziomu osobowos$ciowego syndromu poczucia bezpieczenstwa. Czynniki te
okreslono w terminach odpowiadajgcych trzem podstawowym potrzebom uje-
tym w Maslowa teorii ,motywacji braku”: (1) Bliskos¢ (BI) - wyznacznik
potrzeby przynalezno$ci i mitosci, (2) Stabilno$¢ (St) - wyznacznik potrzeby
bezpieczenstwa, (3) Zaufanie do siebie (Zs) - wyznacznik potrzeby szacunku
do siebie. Sume wynikdw uzyskanych w poszczeg6lnych czynnikach uznaje sie
za wskaznik poczucia bezpieczenstwa (PB).

Majac na uwadze okreslenie empirycznych podstaw wspdtzmiennosci mie-
dzy charakterologicznie ujmowang preznosciag ego a poczuciem bez-
pieczenstwa, ktére - wedtug Maslowa - warunkuje ukierunkowanie rozwoju
osobowosci ku samoaktualizacji i petni cztowieczenstwa (.~//-transcendencji),
wihaczytem 14 iteméw Btlocka Skali Preznosci Ego (ER-89) do Kwestionariusza
Poczucia Bezpieczenstwa (KPB), tworzac w ten sposob 44-itemowy Kwestio-
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nariusz Poczucia Bezpieczenstwa i Preznosci Ego (KPB-PE). Osoba badana
zaznacza swe ustosunkowanie do poszczeg6lnych stwierdzen KPB-PE na pie-
ciostopniowej skali: zupetnie fatszywe (0), raczej fatszywe (1), nie jestem
zdecydowany (2), raczej prawdziwe (3), zupetnie prawdziwe (4).

Wspdtczynniki rzetelno$ci-statosci (r Spearmana) danych z KPB-PE, uzy-
skanych od 51 studentek i 23 studentow z dwu badan, z ktérych drugie prze-
prowadzono po okresie trzech tygodni, sg stosunkowo bardzo wysokie:
Bl ru = .90; St rtt = .84; Zs rtt = .87; PBrn = .92; PE = .76. Wyniki $rednie
i inne statystyki opisowe danych z KPB-PE uzyskanych w badaniach 288 o0s6b
w wieku lat 18-23 zostaty zamieszczone w tabeli 3.

Tabela 3. Statystyki opisowe rozktadu wynikéw KPB-PE (N = 288)

o Skos- .
Czynniki M 0 Mo Kurtoza L Biad st. Min. Max.
nos¢
BI 26.78 5.02 23 -.10 -41 .30 12 38
St 21.03 6.12 24 -.78 .07 .36 9 36
Zs 21.70 5.29 26 -.47 -.23 31 9 35
PB 69.52 12.87 74 -.50 -.10 .76 37 99
PE 37.99 4.73 36 -.24 -.24 .28 24 50

W grupie 288 0s6b zbadanych za pomocg KPB-PE znalazto si¢ 144 mezczyzn
i 144 kobiet. Uzyskane przez te dwie podgrupy wyniki opisujg statystyki za-
mieszczone w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki $rednie grupy kobiet i mezczyzn i wskazniki réznic miedzy nimi

Kobiety Mezczyzni
Czynniki t P
M [0} M a
BI 26.60 5.12 26.97 4.93 -.63 .5269
St 20.82 6.25 21.24 6.01 -.58 5644
Zs 20.98 5.48 22.43 5.00 -2.35 .0196
PB 68.40 13.10 70.64 12.57 -1.48 1394
PE 38.19 4.89 37.79 4.57 71 4784

Zamieszczone w tabeli 4 Srednie (M) mezczyzn i kobiet nie réznig sie is-
totnie, jedynie w czynniku ,,Zaufania do siebie” (Zs) mezczyzni uzyskali istot-
nie wyzszy wynik $redni. Niemniej biorgc pod uwage, iz w pozostatych dwu
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czynnikach nie wystapity istotnie r6zne wyniki Srednie, mozna by uznaé wyniki
z tabeli 3 za podstawe do ich prébnej normalizacji w skali T.

Majac na uwadze okreSlenie stopnia wspotzmienno$ci miedzy danymi okre-
Slajagcymi wymiary poczucia bezpieczenstwa a danymi okre$lajagcymi poziom
preznosci ego, obliczono uzyskane od badanej grupy oséb (N = 288) wskazniki
interkorelacji czynnikéw KPB-PE, ktére zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Wskazniki interkorelacji miedzy czynnikami KPB-PE
i podstawy do ich interpretacji

Czynniki r z P
BI, St .35 6.19 <.0001
BI, Zs .54 10.20 <.0001
BI, PB .78 17.67 <.0001
Bl, PE .30 5.19 <.0001
St, Zs .38 6.80 <.0001
St, PB 77 17.12 <.0001
St, PE -.04 -.76 4490
Zs, PB .80 18.68 <.0001
Zs, PE 18 3.02 <.0025
PB, PE A7 2.84 .0045

Wskazniki statystycznej wspétzmiennosci trzech podstawowych czynnikow
poczucia bezpieczenstwa sg niewatpliwie wysokie, gdyz czynniki te zostaty
wyodrebnione za pomocg metody Varimax dla zmiennych wspdtzaleznych
(Uchnast 1990). Przedmiotem szczegOlnej uwagi w tym wypadku jest raczej
wskaznik wspoétzmienno$ci miedzy poczuciem bezpieczenstwa (PB) a prezno-
$cig ego (PE). Wskaznik ten jest wprawdzie istotnie wysoki (P = .005), ale
jednocze$nie znaczacy dla poczucia bezpieczenstwa czynnik stabilnosci (St) nie
jest bynajmniej wsp6tzmienny z preznos$cig ego. Nadto uzyskany w tych bada-
niach bardzo niski wskaznik korelacji (r) ma znak ujemny. Mozna by zatem
sformutowa¢ w tym kontek$cie zasadnie pytanie o funkcje czynnika stabilnosci
w odniesieniu do preznosci ego.

Celem ujasnienia ztozonos$ci wspdtodniesien poszczeg6lnych czynnikow
poczucia bezpieczenstwa i preznosci ego nalezatoby najpierw poréwnaé¢ wyniki
Srednie grup os6b, wyodrebnionych z uwagi na uzyskany przez nie wynik
ogélny PB i PE ponizej i powyzej jednego odchylenia standardowego od wyni-
ku $redniego catej grupy badanych os6b (N = 288) dla ujmowanych tutaj
zmiennych. Nadto majac na uwadze sprawdzenie empirycznych podstaw opisa-
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nego przez Maslowa dylematu rozwojowego ,,bezpieczenstwo - wzrost”, mozna
by go uja¢ w terminach ,bezpieczenstwo - preznos$¢ ego”, ktérego miarg bytby
stosunek wyniku PE do PB, Uzyskane w ten sposob wyniki mogtyby stanowi¢
podstawe do wyodrebnienia grup osob o istotnie znaczacej przewadze PE lub
o0 istotnie znaczacej przewadze PB w stosunku do PE.

Interpretacja uzyskanych danych analizy statystycznej moze by¢ bardziej
jednoznaczna, jesli uzyskane wyniki z KPB-PE zostang przeliczone w skali T
na podstawie statystyk zamieszczonych w tabeli 3. W ten sposdb wyniki $red-
nie wyodrebnionych grup eksperymentalnych moga by¢ interpretowane odpo-
wiednio do miary 50 punktéw, jako wstepnej normy dla badanej prébki popu-
lacji.

Traktujgc podejmowane analizy statystyczne jako préby ujasnienia wspotod-
noszenia sie czynnikOw poczucia bezpieczernstwa do jednowymiarowej prezno-
$ci ego, prezentuje ponizej jedynie w formie wykreséw uzyskane wyniki $red-
nie wyodrebnionych grup eksperymentalnych sposrod 288 badanych osob.

¢ — Nisk.PB(N=62) Wys,PB (N=54)

Wykres 1. Profile z wynikéw $rednich oséb o wysokim
i niskim poczuciu bezpieczenstwa

Nie jest bynajmniej czym$ zaskakujagcym, ze wyodrebnione dwie grupy oséb
z uwagi na ich wyniki w PB uzyskaty bardzo istotnie r6zny wynik sfedni we
wszystkich czynnikach KPB. Najmniejsza r6znica miedzy ujetyrni $Srednimi
0s6b o niskim PB (M = 46.21; a = 10.88) i 0s6b o wysokim PB (M = 52.49;
0 = 8.19) wystgpita w skali preznosci ego (PE), jakkolwiek i w tym wypadku
réznica miedzy tymi $rednimi jest istotnie wysoka (i = 3.44; P = .0008).
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Zamieszczone na wykresie 2 profile z wynikdw S$rednich, uzyskane przez
grupy os6b wyodrebnionych z uwagi na ich wysoki w stosunku do $redniej
catej probki (powyzej 10) lub niski (ponizej la) wynik w skali preznosci ego
(PE), prezentujg zupetnie inny obraz syndromu poczucia bezpieczenistwa niz
profile wykresu 1

Nisk.PE (N=46) —* —Wys.PE (N=53)

Wykres 2. Profile z wynikéw $rednich os6b o wysokiej
i niskiej preznosci ego

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz, rowniez w tym przypadku, istotnie rdznig sie
wyniki $rednie obu grup eksperymentalnych w czynniku Bl (t = 3.59;
P = .0005), w czynniku Zs (f = 2.3; P =.0236) i wyniku og6lnym PB (t = 2.05;
P = .0427). Nie réznig natomiast sie istotnie miedzy sobg wyniki $rednie uzys-
kane przez grupy eksperymentalne w czynniku St (f = .67).

Uogdlniajagc mozna by stwierdzi¢, iz wymiary osobowos$ci ujmowane w ter-
minach PB i PE nie tyle sg przeciwstawne, ile raczej komplementarne, jakkol-
wiek mamy tu do czynienia raczej z do$¢ ztozong ich wspdtodpowiednioscia.
Tendencja do wyakcentowywania przeciwstawnego charakteru potrzeby bezpie-
czenstwa w stosunku do preznosci ego moze z tatwos$cig pojawi¢ sie w kontek-
Scie Maslowa stwierdzenia o istnieniu podstawowego dylematu egzysten-
cjalnego, jako powszechnej wiasciwosci natury ludzkiej, ktéry wyrazany jest
w terminach: ,albo ... albo”; albo bezpieczenstwo, albo wzrost i rozwdj. Dlate-
go potrzebne wydaje sie przynajmniej wstepne sprawdzenie, w jakim stopniu
zasadne moze by¢ ujmowanie poczucia bezpieczernstwa i preznosci ego jako
wymiarow biegunowo przeciwstawnych. Punktem wyjscia w tym wypadku jest
obliczenie dla kazdej osoby badanej wskaznika stosunku jej wyniku w skali
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preznosci ego do uzyskanego przez nig wskaznika poczucia bezpieczernstwa
(PB - ogdlny wynik w KPB) wedtug nastepujagcej formuty: (PE-PB) : (PE+PB).
W obliczaniu formuty stosunku (PE - PB) korzysta sie z wynikow uprzed-
nio przeliczonych w skali T. Wyniki $rednie dla obliczonych w ten sposoéb
wskaZznikoéw rozktadajg sie ponizej i powyzej zera, przy czym odchylenie stan-
dardowe dla rozktadu wskaznikéw uzyskanych przez 288 os6b wyniosto 0.13.
Wyniki o znaku dodatnim powyzej jednego odchylenia standardowego wskazu-
ja zatem na przewage orientacji charakterystycznej dla preznego ego. Wyniki
ponizej jednego odchylenia standardowego, wyniki o znaku ujemnym, wskazy-
walyby natomiast na przewage potrzeby ciggtego zapewnienia sobie poczucia
bezpieczenstwa. Wyodrebnione w ten sposéb grupy o biegunowo przeciwstaw-
nych orientacjach nalezatoby scharakteryzowa¢ na bazie wynikéw uzyskanych
przez nie w KPB-PE. Wyniki te przedstawione sg graficznie na wykresie 3.

Wykres 3. Profile z wynikéw $érednich osob,
u ktérych PE > PB, oraz os6b, u ktérych PE < PB

Uzyskane wskazniki istotnosci r6znic (f-Studenta) miedzy wynikami $redni-
mi sg bardzo wysokie we wszystkich wymiarach KPB-PE. Najnizszy z nich
w skali bliskosci (Bl) jest stosunkowo wysoki (t =4.54; P <.0001).

Bardziej istotne znaczenie w tym wypadku wydaje sie mie¢ jednak fakt, ze
najwyzszym wynikom w preznosci ego (PE = 57.71) odpowiadajg, zgodnie
z zatozeniem zastosowanej formuty, najnizsze wyniki w czynnikach KPB, przy
czym najwyzszg z $rednich jest w tym wypadku Srednia w czynniku bliskosci
(Bl = 43.25).
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Nadto szczegOlnie moze interesujacy jest fakt, iz grupa os6b o najnizszej
preznosci ego (M = 36,64) uzyskata najwyzszy wynik $redni w czynniku stabil-
nosci (St = 59.64). W zwigzku z czym wskaznik roznicy miedzy wynikami
Srednimi grup jest bardzo wysoki (t = 12.23), prawie rdwny wskaznikowi rézni-
cy miedzy $rednimi w skali PE (i = 12.35).

Wydaje sie, ze osoby, ktdre weszty do prezentowanych na wykresie 4 profili
grup skrajnych, przyjmuja opisywang przez Maslowa strategie dylematu ujmo-
wanego w terminach: albo stabilno$¢ poczucia bezpieczenstwa, albo sponta-
niczny wzrost w zmiennych warunkach zycia. Przy czym ukierunkowanie sie
ku preznosci ego nie ma w tym wypadku ugruntowania w zrodtowych czynni-
kach poczucia bezpieczenstwa. Dlatego zasadne wydaje sie stwierdzenie, iz ma
ono wdéweczas jedynie charakter zyczeniowy. Tym samym wyodrebnione w ten
sposOb osoby nie reprezentujg adekwatnie charakterologicznych witasciwosci
preznosci ego.

Trudnosci, ktére napotykamy w adekwatnej operacjonalizacji preznosci ego,
wynikajg najprawdopodobniej z tego, iz za punkt wyjscia przyjmuje sie najcze-
Sciej strategie ustalania réznic, wyakcentowujgc przeciwstawnosé, w ukladzie
cech miedzy danym wymiarem preznosci ego a, na przyktad, czynnikami po-
czucia bezpieczenstwa. Wowczas prezno$¢ ego ujmowana jest jako jedna
z cech osobowosci, ktdrg mozna okreslaé poprzez zestaw pozytywnych i nega-
tywnych form zachowania i traktowac jg jako podstawe réznicowania osobowo-
Sci.

Tymczasem termin ,preznos¢ ego” moze rowniez okresla¢ specyficzny
uktad cech danej osoby, ktdry stanowi podstawe do okre$lania jej raczej w ter-
minach typdw charakteru niz w terminach danej cechy osobowosci. Przyjmujac
te strategie w dalszych poszukiwaniach sposobu operacjonalizacji preznosci
ego (PE), skoncentruje sie na okresleniu specyficznego dla PE uktadu wszyst-
kich trzech Zrédtowych czynnik6w poczucia bezpieczenstwa na podstawie zato-
zen modelu liniowej regresji wielokrotnej. Ujmowana wedtug tych zatozen
preznos$¢ ego okreslana bedzie jako preznos$¢ osobowa (PO), gdyz termin ten
wydaje sie bardziej adekwatnie odnosi¢ do specyficznego uktadu charakterolo-
gicznych witasciwosci, jako podstawy r6znicowania typologicznego w tym
wzgledzie.
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IV. EMPIRYCZNE PODSTAWY TYPOLOGIZACIJI PREZNOSCI OSOBOWEJ

W celu okreS$lenia stopnia udziatu poszczeg6lnych czynnikéw Kwestionariu-
sza Poczucia Bezpieczenstwa w strukturze preznosci ego, okre$lanej za pomocg
Btocka skali ER-89, zastosowano metode wielokrotnej regresji krokowej do
analizy danych psychometrycznych uzyskanych od prezentowanej wyzej grupy
288 o0sb6b. Dane statystyczne z przeprowadzonych obliczen komputerowych na
wynikach przeliczonych, wedtug programu StatView Il (AbacusConcepts), zosta-
ty zamieszczone w tabeli 6.

Tabela 6. Udziat czynnikéw KPB w wyjasniania wskaznika PE
w wielokrotnej regresji krokowej

Czynniki KPB Wagi regresji (b)
Bliskos¢ - BI .36
Stabilnos$¢ - St -.17
Waga regresji (a) 40.56
R - korelacja wielokrotna .34
R2- wyja$niony procent wariancji A1
R2- z poprawka na ,kurczenie sie prognozy” 11
Btad standardowy 9.42
df 1 2.00
df 2 285
W arto$¢ czastkowego testu F > 8.2
Cata warto$¢ statystyki testowej F 18.38
P - Poziom istotno$ci >.0001

Dane statystyczne z tabeli 5 stanowiag podstawe dla podanej nizej formuty
(1), wedtug ktdrej oblicza sie wskaznik Preznosci osobowej (PO):

1) PO = BI*0.36 - St*0.17 + 40.56
Obliczony wedtug powyzszej formuty wskaznik PO uznaje sie za miare przewi-
dywanej preznosci osobowej na podstawie wynikéw liczbowych w KPB.

Wskazniki PO zostaty obliczone dla kazdej z oséb badanej grupy (N=288).
Podstawowe statystyki opisowe uzyskanych wynikOw sg nastepujgce:
M = 49.93, a = 3.36. Dane te stanowia podstawe do przeliczenia wynikéw
surowych PO na wyniki w skali T, ktérych $rednia wynosi 50 punktéw, a od-
chylenie standardowe 10 punktow. Ostatecznie wskaznik PO, znormalizowany
w skali T, mozna by obliczy¢é w komputerowym arkuszu kalkulacyjnym, np.
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w MSExcel-u, z uzyskanych przez dang osobe w KPB wynikéw liczbowych
(przeliczonych w skali T) w czynnikach Bl i St stosujgc formute (2):

(2) PO =(((B1*0,36 - St*0,17 + 40,56)* 10/3,36) - (499,3/3,36 - 50))
Stosujgc powyzsza formute (2) obliczono znormalizowane wskazniki PO z da-
nych KPB-PE grupy 288 os6b. Warto$¢ psychometryczng zoperacjonalizowanej
w ten sposéb preznosci osobowej (PO) w stosunku do ,,czystej” miary prezno-
$ci ego (PE)3 okresla nie tylko stosunkowo wysoki wskaznik ich wspotzmienno-
§ci (r = 0.34), ale réwniez znacznie wyzsze wskazniki korelacji PO z pozostaty-
mi czynnikami KPB-PE. Dane o wysokosci tych wskaznikow korelacji zamiesz-
czone sg w tabeli 6. Na wykresie 4 natomiast zilustrowany jest graficzny roz-
ktad wskaznikow PO, ktore stanowity podstwe do okreslenia omawianej wspot-
zmiennosci.

Tabela 6. Wskazniki korelacji r wynikéw PO z czynnikami KPB-PE

Bl St Zs PB PE

PO .88 -.13 .38 .44 .34

PE .30 -.04 .18 17 1.00
PO

Wykres 4. Rozktad wskaznikéw PO
w badanej grupie 288 o0séb

Prezentowany na wykresie 4 rozktad wynikéw PO jest normalnym rozkta-
dem, ktéry moze stanowi¢ podstawe do wyodrebnienia skrajnych grup ekspery-

3 Btock (1996) uznat skale ER-89, ktorej itemy utworzyty skale PE, jako miare ,Pure
Ego-Resiliency”.
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mentalnych i przeprowadzenia odpowiednich analiz statystycznych celem okre-
Slenia wystepujacych miedzy nimi réznic. W skitad jednej z nich wejdga osoby,
ktérych wskaznik PO jest o jedno odchylenie standardowe ponizej $redniej
(Niskie PO). Do drugiej grupy wejda osoby, ktorych wskaznik PO byt o jedno
odchylenie standardowe powyzej Sredniej (Wysokie PO). Statystyki opisowe
wynikow w KPB-PE uzyskanych przez te dwie grupy oraz wskazniki istotnosci
réznicy miedzy nimi zamieszczone sg w tabeli 7 i zilustrowane graficznie na
wykresie 5.

Tabela 7. Wyniki $rednie grup o wysokim (N = 43) i niskim (N = 46) wskazniku PO
oraz wskazniki istotnos$ci réznic miedzy nimi w KPB-PE

Grupa o niskim PO Grupa o wysokim PO

Czynniki t P
M 0 M a
BI 35.14 6.85 61.74 4.84 21.28 <.0001
St 51.00 9.71 46.20 9.11 241 .0181
Zs 44.07 10.47 56.61 7.38 6.56 <.0001
PB 42.14 9.36 55.61 7.50 7.52 <.0001
PE 45.58 10.60 55.30 9.61 4.54 <.0001
PO 33.93 6.12 64.89 4.24 27.9 <.0001

Wykres 5. Profile z wynikéw $rednich w KPB-PE uzyskanych
przez osoby z grupy o niskiej i wysokiej preznosci osobowej (PO)

Prezentowane na wykresie 5 profile z wynikow $rednich grup skrajnych
w PO sg catkowicie zgodne z zamieszczonymi w tabeli 6 wskaznikami korela-
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cji, obliczonymi na danych z catej 288-osobowej probki. Wyodrebnione grupy
o niskich i wysokich wynikach w PO bardzo istotnie r6znig sie we wszystkich
wymiarach KPB-PE. Jednak szczegdlnie intrygujagca w tym wypadku jest zmia-
na znaku znaczacej réznicy miedzy wyodrebnionymi grupami w czynniku stabil-
nosci (St).

Tymczasem uprzednio wyodrebnione grupy z uwagi na usredniong miare
skali poczucia bezpieczeristwa (PB) réznig sie miedzy sobg rownomiernie we
wszystkich czynnikach KPB (por. wykres 1). Podobnie rGBwnomierny rozkitad
wynikéw roznicy we wszystkich czynnikach KPB wystepuje w przypadku uje-
cia poczucia bezpieczenstwa (PB) i preznosci ego (PE) jako przeciwstawnych
biegunéw wymiaru doSwiadczenia dylematu: Bezpieczeistwo (PB) - Wzrost
(PE) (por. wykres 3). W tym jednak przypadku mamy do czynienia z najwyz-
szym wskaznikiem rozbieznosci o znaku dodatnim miedzy wyodrebnionymi
grupami wiasnie w czynniku stabilnosci (St).

Podejmujac sie interpretacji danych zilustrowanych na wykresie 5, nalezato-
by zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt lustrzanego odbicia ksztattu profi-
li. Chodzi tu bowiem nie tylko o to, ze, na przyktad, osoby o niskiej preznosci
osobowej uzyskujg wyzsze wyniki w czynniku St, ale bardziej znaczace jest
w tym wypadku to, iz ich wynik w czynniku St jest najwyzszy z wynikéw
w KPB-PE. Z odwrotng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku grupy oséb
0 wysokiej preznosci osobowej. Innymi stowy, opis wyodrebnionych grup oséb
powinien by mieé charakter opisu typologicznego, w ktérym wyakcentowuje
sie specyfike uktadu ujmowanych wymiardw osobowosci.

W tabeli 8 zamieszczony jest opis typologiczny oséb wchodzacych w sktad
grup o wysokiej i niskiej preznosci osobowej. W opisie tresci poszczeg6lnych
czynnikéw uwzgledniono zaréwno tresciowy aspekt przedmiotu pomiaru, jak
ljego pozycje w profilu danej grupy (por. wykres 5).

W opisach symptomow preznos$ci ego lub poczucia bezpieczenstwa (tabele
1i 2) dookreslano znaczenie kazdego z nich poprzez podanie opisu przeciwne-
go bieguna odnosnego symptomu. Tymczasem w typologicznym opisie (tabe-
la 8) nalezy interpretowac znaczenie danego czynnika z uwagi na jego pozycje
wsérod pozostatych czynnikéw.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze prezno$s¢ osobowa ma swoje
ugruntowanie w poczuciu bliskosci (Bl) i w zaufaniu do siebie (Zs). W tym
przypadku stosunkowo niski wynik w czynniku stabilno$ci (St) nalezy interpre-
towa¢ w aspekcie gotowosci do akceptacji ryzyka utraty nabytej rutyny i pew-
nosci siebie z racji angazowania sie¢ w nowe, czasem zaskakujgce sytuacje
i podejmowaé¢ wynikajace z nich zadania.
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Osoby o niskiej preznosci osobowej uzyskaty kolejno najwyzsze wyniki
w czynniku stabilnosci (St) i w czynniku zaufania do siebie (Zs). Mozna zatem
stwierdzié, iz sg one skoncentrowane na sobie, na zabezpieczeniu i wzmocnie-
niu aktualnego stanu posiadania, wtasnego status quo. Dgzenie do wzmocnienia
poczucia stabilno$ci mozna by zatem interpretowac jako dgzenie do zdobycia
pewnej rutyny, do ujednolicenia warunkéw i sposobdw dziatania, by byto ono
zawsze skuteczne i stanowito podstawe do wzmocnienia zaufania do siebie

Tabela 8. Opis typologiczny preznosci osobowej w aspekcie trzech podstawowych
czynnikéw motywacyjnych poczucia bezpieczenstwa

Wysoka prezno$¢ osobowa:
Dynamiczna réwnowaga
i otwarto$¢ na rozwoj

1) Bl - Ma poczucie blisko$ci w stosunku
do innych ijest otwarty na biezace sprawy.
Zna swoje miejsce w $Swiecie i czuje sie po-
trzebny.

Srodowisko domowe miat/ma raczej szczes-
liwe; przekonany o zyczliwej akceptacji sie-
bie ze strony innych.

Swiat jest raczej bezpiecznym i przyjemnym
miejscem do zycia. Zachowuje sie swobod-
nie i spontanicznie.

Na og6l jest zadowolony z zycia, ma dobre
samopoczucie; warunki do zycia ocenia jako
pomys$ine i swoja przyszto$¢ widzi raczej
pozytywnie.

Zyczliwie nastawiony do otoczenia; wspania-

tomysiny dla przyjaci6t.

2) Zs - Przejawia zaufanie do siebie, cieka-
wos¢ nowych rzeczy, Smiato$¢, odwage i po-
czucie kompetencji. Zachowuje przytomnos$¢
umystu i szybko odzyskuje réwnowage
emocjonalnga, gdy co$ mu sie nie uda.

Ma poczucie sity, dynamizmu zycia, pewno-
§ci siebie i gotowos$ci do odwaznej rywaliza-
cji z innymi.

Ma swobodny sposdb bycia z osobami o in-
nych pogladach.

Niska prezno$¢ osobowa:
Zabezpieczanie i afirmacja siebie

1) St - Troszczy sie o zapewnienia sobie
poczucia bezpieczenstwa, stabilizacji, cze-
go$, na co mozna liczy¢ nie tylko w chwili
obecnej, ale i w dalszej przysztoSci.

W nowych i nieoczekiwanych sytuacjach
tatwo traci przytomnos$¢ umystu, kontrole
nad wtasng impulsywnoscia i nastrojowo-
cia.

Odroczenie zaspokojenia doraznych potrzeb
wzbudza poczucie zagrozenia, uzalanie sie
nad soba.

Rygorystycznie przestrzega ustalonego po-
rzadku, rytmu zaje¢ codziennych, rutynowej
ich organizacji i wykonywania.

Sktonny do podejrzliwosci, drazliwosci i
nerwowosci; neka go mozliwo$¢ zagrozenia.

2) Zs - Jest przekonany, ze moze zaufac
tylko sobie, wtasnej zaradnosci i kompeten-
cji.

Szacunek i zaufanie u innych zdobywa po-
przez wykazanie sie wtasng sitg, przedsie-
biorczoscig czy sprytem.

Okazuje pewno$¢ siebie, Smiato$¢ i odwage
dopiero w sytuacji wyraznego zagrozenia
czy rywalizacji z innymi.

Pozwala sobie na swobodny sposéb bycia,
tolerancje wobec pogladéw innych, gdy jest
pewny, ze panuje nad biezacg sytuacja.
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Wysoka prezno$¢ osobowa:
Dynamiczna rdwnowaga
i otwarto$¢ na rozwoj

3) St - Nowe opinie, rzeczy, zdarzenia, kto-
re sa nawet intrygujace czy zaskakujace,
raczej wzbudzajg zainteresowanie niz lek
czy szok.

W sytuacji nowej i trudnej potrafi zachowac
przytomno$¢ umystu i rownowage emocjo-
nalng.

Niska prezno$¢ osobowa:
Zabezpieczanie i afirmacja siebie

3) Bl - Uwaza, ze $wiat nie jest catkiem
bezpiecznym i przyjemnym miejscem do zy-
cia.

Srodowisko domowe nie zapewniato mu
oparcia i dobrego startu w zyciu. Neka go
poczucie doznanego zawodu czy krzywdy
wyrzadzonej mu przez bliskich.

Swobodnie i spontanicznie zachowuje sie,
gdy jest z wyprébowanymi przyjaciotmi

i gdy moze kontrolowa¢ bieg wydarzen.

W stosunku do obcych zachowuje stosowng
ostroznos¢.

Nie jest sktonny do uzalania sie nad soba,
nawet woéwczas, gdy nie moze zaspokoi¢ do-
raznych potrzeb.

Potrafi krytycznie ustosunkowac sie do
przejawow wiasnej podejrzliwosci, drazliwo-
§ci czy nerwowosci.

i wlasnej zaradnos$ci zyciowej. Wyakcentowanie znaczenia potrzeby wzmacnia-
nia zaufania do wtasnych umiejetnosci ma podstawy w uzyskiwanych przez
osoby z tej grupy najnizszego wyniku w czynniku BI, to jest w wymiarze
otwarcia sie na kontakty z innymi i poczucia bliskosci w stosunku do nich.

Ujmowane typy osobowos$ci wyrazajg dwie rdzne orientacje zyciowe, ktd-
rych nie nalezatoby ujmowaé w sposéb uproszczony w terminach przeciwstaw-
nych sobie biegunéw motywacyjnych: patologia uwarunkowana mechanizmami
regresji niezaspokojonych potrzeb podstawowych vj. zdrowie i spontaniczny
wzrost przez zaspokojenie meta-potrzeb (Being-values).

Opublikowane w 1990 r. gtdwne dzieto Maslowa Motywacja i osobowos¢
(ttumaczenie Il wydania z 1970 r.; | wydanie - 1954) przyczynito sie niewatpli-
wie do rozpowszechnienia sie jego koncepcji zdrowia psychologicznego jako
bezposredniego skutku zaspokojenia potrzeb podstawowych (s. 113). Jednak
w jednej ze swych ostatnich publikacji Maslow (1971, 282) przyznaje, iz za-
spokojenie potrzeb podstawowych, potrzeb braku (deficiency needs), ukierun-
kowuje wprawdzie ku spontanicznej samoaktualizacji, ale nie zapewnia to
jeszcze optymalnego zdrowia psychologicznego i rozwoju ku ,,petni cztowieczen-
stwa”. Rozwo0j ten uwarunkowany jest raczej przez specyficznego rodzaju zdol-
no$¢ do poznania (Being-cognition) i realizowanie meta-wartosci (Being-
values).

Ostatecznie Maslow (1971, 223 n.) wyrézniat dwa rodzaje stanu psycholo-
gicznego zdrowia: zdrowie dostateczne (merely healthy) i petne zdrowie. Petne
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zdrowie przejawiajg transcenders, tj. osoby transcendujgce indywidualistyczne
aspekty samoaktualizacji poprzez zachowania synergistyczne ukierunkowujgce
ku petni cztowieczerstwa wedtug zasad Politics 3 (Maslow 1977). lego rodza-
ju rozwo0j nastepuje przez realizacje uniwersalistycznych wartos$ci, demokra-
tycznych postaw, bezinteresownej mitosci do innych (agapean love), holistycz-
nej i twdrczej aktualizacji catosci zycia. Uogo6lniajac, Maslow (1971, 281n.)
stwierdza, ze ludzie o jedynie dostatecznym zdrowiu (merely healthy) sg bar-
dziej skoncentrowani na adekwatnej ekspresji siebie i wykorzystywaniu wta-
snych zdolnos$ci do skutecznego radzenia sobie w $wiecie; sg raczej dziatacza-
mi i pragmatykami niz mySlicielami czy artystami. Osoby natomiast o petnym
zdrowiu sg bardziej innowacyjne i odkrywcze, podatne na ,doSwiadczenia
szczytowe” (ekstatyczne, mistyczne, sakralne) i majace znacznie lepszy wglad
w sens (Being-cognition) i holistyczng funkcje meta-warto$ci (Being-values).

Maslowa opis 0s6b o petnym zdrowiu odpowiada w duzej mierze temu, co
charakteryzuje preznos$¢ osobowa. Dlatego tez zasadne okazuje sie wiaczenie
skali preznosci ego do Kwestionariusza Poczucia Bezpieczeristwa. Uogdlniony
wskaznik poczucia bezpieczenstwa (PB), ktory najczeSciej traktuje sie jako
zoperacjonalizowane statystyczne kryterium r6znicowania os6b, nie okres$la
bowiem jednoznacznie poziomu i charakteru zdrowia psychologicznego i ukie-
runkowania na rozwdéj. Tymczasem wskaznik preznosci ego (PE) moze stano-
wi¢ podstawe do wstepnych interpretacji uzyskanego poziomu poczucia bezpie-
czenstwa (PB) w aspekcie ukierunkowania sie danej osoby na rozwdj i wzrost
mozliwos$ci skutecznego radzenia sobie w zmiennych warunkach zycia.

Nadmieni¢ nalezy, ze wskazniki PB i PE sgjedynie usSredniong miarg da-
nych z samoopisu za pomocg stwierdzen KPB-PE. Tymczasem wskaznik prezno-
§ci osobowej (PO) jest znormalizowang miarg relacji strukturalnej miedzy prez-
noscig ego (PE) a podstawowymi trzema wymiarami poczucia bezpieczenstwa
(BI, St, Zs). Dlatego wskaznik PO mozna uzna€ za bardziej jednoznaczng pod-
stawe charakterologicznego opisu osoby badanej za pomocg KPB-PE w aspek-
cie osobowosciowych uwarunkowan dobrego funkcjonowania, stanu jej zdro-
wia psychologicznego i dynamiki jej tendencji rozwojowych.

Ujmowana prezno$¢ osobowa przejawia sie najpierw w zdolnosci do zajecia
odpowiedniej pozycji (stanowiska) w danym otoczeniu zachowania i ,,0otwarcia
sie” na jego elementy sktadowe i uczestniczenie w aktualnych zdarzeniach.
Wyraza sie to najczesciej w poczuciu bliskosci w stosunku do innych i tatwo-
§ci zadomowienia sie w swoim otoczeniu. Tego rodzaju sposob funkcjonowania
okazat sie wspdtzmienny z poczuciem zaufania do siebie i wiasnych zdolnosci
do adekwatnego radzenia sobie w realizacji zamierzen i zadan zyciowych
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w zmieniajgcych sie warunkach dziatania. W terminach potocznych mozna by
uja¢ preznos¢ osobowagjako zdolno$¢ do utrzymania ,,pionu”, ktéry zapewnia
nie tylko adekwatne ,ugruntowanie”, ale rowniez zachowanie wtasciwej sobie
postawy w stosunku do zachowania otoczenia oraz wyjscie naprzeciw i uczest-
niczenie w tym, co sie wokat dzieje.

Nadto zwraca sie uwage, iz prezno$¢ osobowa przejawia sie w zdolnosci do
zachowania przytomnos$ci umystu i emocjonalnej réwnowagi w sytuacji tru-
dnej, nowej czy nawet zaskakujgcej. Przy czym akcentuje sie wowczas, iz
chodzi tutaj nie tylko o adekwatng kontrole wtasnych reakcji emocjonalnych,
ale réwniez o uwazne ,dostrajanie” wtasnych sprawnosci odpowiednio do
wymogoéw danej sytuacji. W istocie zatem osoba prezna wydaje sie bardziej
skoncentrowana na adekwatnosci swego ,,dostrajania sie”, niz na skutecznosci
kontroli wiasnych reakcji emocjonalnych. W zwigzku z czym szczeg6lne zna-
czenie wydaje sie mie¢ w tym wypadku uwzglednienie ,horyzontu” (wymiaru)
odniesien i orientacji w otoczeniu zachowania, ktéry warunkuje ocene (wywa-
zenie) stopnia adekwatnosci czy odpowiednio$ci wtasnego uczestniczenia
w danej sytuacji i ,,dostrajania” wiasnych dziatan odpowiednio do jej dostepno-
§ci ijej wymogow.

Preznos$¢ ujmowana w powyzszym konteks$cie jest czym$ wiecej niz tylko
wiasciwoscig (cechg) struktury osobowosci. Chodzi tu bowiem raczej o specy-
ficzng dla cztowieka zdolno$¢ do organizacji i rozwoju witasnej aktywnosci
w zmiennych warunkach zyciowych poprzez wtasciwe sobie ,ugruntowanie”
w otoczeniu zachowania, ktére ma stosunkowo wyrazny ,horyzont” odniesien
i orientacji. Przy czym zaréwno ,ugruntowanie”, jak i ,horyzont odniesien”
odnoszone sg do jednostki ludzkiej jako zyjacej catosci, tj. jako konkretnej
osoby spostrzegajacej witasne mozliwos$ci i ograniczenia w danej sytuacji zycio-
wej. W tym tez konteks$cie zasadne wydaje sie uzywanie wyrazenia ,,preznos¢
osobowa” zamiast ,,preznos¢ ego”.

Podsumowujac mozna by stwierdzi¢, ze osoby o niskiej preznosci osobowej
koncentrujg sie gtéwnie na skutkach bezposredniego kontaktu. Ich funkcjono-
wanie ujmuje sie wowczas najlepiej w terminach zachowania reaktywnego,
proaktywnego lub transakcyjnego.

Tymczasem jednostki o wysokiej preznosci osobowej przejawiajg raczej
tendencje do wspotuczestniczenia z obiektem relacji we wiasciwych dla siebie
wymiarach ,ugruntowania” oraz ,,horyzontu” odniesien i orientacji. Wymiary
te umozliwiajg adekwatng ocene zmiennos$ci biegu zdarzen, ich ré6znicowanie
i selekcjonowanie, oraz wartoSciowanie mozliwosci kazdego z uczestnikdéw
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relacji, Tym samym w znaczacy sposob zwiekszajg stabilno$é przebiegu relacji
i warunkuja zrownowazone i synergistyczne wspétdziatanie.

Powyzsze ujecie preznosci osobowej znajduje uzasadnienie w J. Gibsona
(1979) ekologicznym podejsciu do percepcji ijej funkcji w organizacji zacho-
wania (por. Uchnast 1995).
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PERSONAL RESILIENCE: EMPIRICAL TYPOLOGY
AND METHOD OF MEASUREMENT

Summary

Ego-resilience (ER), defined and operationalized by J. Block, has been made more precise
as regards A. Maslow's conception of the motivational factors of security (Security Feeling
Syndrome - SFS) and psychological health, as a characterological determinant of whether an
individual functions adequately in the changing and often stressful circumstances. In order to
measure ER and SFS J. Block's ER-89 scale was employed and the author's factor version of
A. Maslow's Security-Insecurity Inventory.

144 men and 144 women, aged 18-23, took part in the research. A statistically significant
co-variability has been found between ER and the factors of security (SFS). Moreover, having
used the multiple regression model, ego-resilience between ER and SFS factors was
operationalized in terms of personal resilience - PR, as a continuous variable. This variable may
form a basic ground for empirical typology in the sense of a characterologically interpreted PR.

The subjects with a high PR index are characterized by a high level of the sense of intimacy,
confidence and openness in relation to their closest surrounding. They trust their own compe-
tence and ability to employ their personal and accessible means to behave as adequate as possi-
ble. They reveal a tendency to obtain rather lower scores as regards the factor of stability, a fact
that should be interpreted as their readiness to accept the risk of losing acquired routine and
self-confidence when committing himself to new, often surprising, situations, and undertaking
respective tasks.

The persons of a low personal resilience have the highest scores in the factor of stability and
the factor of self-confidence, and the lowest level as regards the sense of intimacy and openness
to their surrounding. They are concentrated on themselves, on safeguarding and supporting the
actual status quo.

The types of personality that have thus been distinguished express two different orientations
in life. They should not be simplified in terms of two polar traits of personality, ways of beha-
viour, or even in terms of the existential dilemma: security-growth, as described by Maslow.

Translated by Jan Ktos



