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Popularyzow ana od lat sześćdziesiątych problem atyka sam oaktualizacji 
system atycznie ustępuje w zrastającem u zainteresowaniu p rężnością  ego (ego- 
-resiliency). O ile w literaturze podejm ującej problem atykę sam oaktualizacji 
wiele uwagi poświęca się warunkom  sprzyjającym  jej ujaw nianiu się i rozw o­
jow i, o tyle prężność ego ujm uje się raczej jako ciągle rozw ijaną i udoskonala­
ną zdolność do zaradnego i adekw atnego radzenia sobie w realizacji codzien­
nych zadań w zm iennych, nierzadko stresujących, warunkach życia (Kolton, 
Dwarshuis 1973; Garm ezy, M asten 1986; B eardslee 1989).

Ostatnio, w kolejnych trzech num erach Journal o f  Personality and  Social 
Psychology  z roku 1996 podsumowano dotychczasowe osiągnięcia w tej dzie­
dzinie. Problem atykę tę spopularyzow ał nieco w cześniej (1992 r.) R obert Jay 
Liffton książkow ą publikacją o znam iennym  tytule: Prom etejski s e l f  -  ludzka  
prężność w epoce fragm entaryzacji. N adto do popularyzacji tej problem atyki 
przyczynił się również Daniel Goleman w Inteligencji emocjonalnej (New York 
1995), która została opublikowana w Polsce (1997) jak o  św iatow y bestseller.

Osobowościowe aspekty ego-resiliency  określił po raz pierwszy Jack Błock
(1965) w kontekście prowadzonych badań empirycznych nad współzm iennością 
sam okontroli (self-control) i potrzeby społecznej aprobaty (social desirability) 
m ierzonej za pom ocą kw estionariusza M M PI. W ów czas B łock stw ierdził, że 
osoby um iarkow anie niezależne pod tym  w zględem  m ają poczucie osobistej 
tożsamości, cechuje je  sam owystarczalność i stosunkowo niski stopień koncen­
tracji na sobie. Osoby te nie ujawniają tendencji do krytykanctwa czy cynizmu, 
ale też nie są bynajm niej łatw ow ierne. Błock dostrzegał u tych osób w iększe 
nasilenie potrzeby autonom ii, bez skłonności do n ieustępliw ości czy też do 
jakichś ekscentrycznych zachowań. Osoby te odznaczają się raczej zdo lnością  
do zachowań elastycznych, naw et w zm iennych czy stresujących w arunkach
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życiowych. Przy czym, po ustąpieniu czynników stresujących, osoby te pow ra­
c a ją  do uprzedniej, w łaściw ej sobie, orientacji życiow ej.

Tego rodzaju układ cech osobowości, stw ierdził B lock (1965, 111), określa 
się zazw yczaj jak o  przejaw  „siły ego” (ego-strength ). B lock uznał jednak  ten 
term in za w ieloznaczny i zaproponow ał w jego  m iejsce term in ego-resiliency. 
Słowo resiliency -  zdaniem  Błocka -  ma określać zdolność do życiowej zarad­
ności w zm ieniających się w arunkach, adekw atnego przystosow yw ania się 
i zaangażow ania w sprawy życia codziennego. Słowo ego natom iast -  zauważa 
Block -  m a odnosić tę zdolność do strukturalnych aspektów osobowości. Dlate­
go term iny te użyte łącznie jako  ego-resiliency  (prężność ego) określa ją  typ 
osoby zdolnej do przystosow yw ania się w zm iennych warunkach życiowych 
w sposób adekw atny, spójny i wytrwały, szczególnie w sytuacjach nowych 
wymagań i w sytuacjach stresujących poprzez odpowiednie dostrajanie (tuning) 
zarówno własnych zdolności i sprawności, jak  i odpow iedniego wykorzystania 
sprzyjających czynników  otoczenia (responsive coping). W związku z czym 
osoby z brakiem  „prężności ego” (PE) -  stw ierdza Block -  ujaw niają „kruchą” 
strukturę osobow ości i raczej niski próg frustracji. W  zw iązku z czym osoby 
o niskiej prężności reagu ją zazwyczaj na nowe i stresujące sytuacje w sposób 
sztyw ny i chaotyczny z poczuciem  narastania „rozlanego” niepokoju.

Tym czasem  jednostki charakteryzujące się prężnością ego cechuje zdolność 
do utrzym ania w stanie względnej równowagi własnej impulsywności i potrze­
bę je j kontrolow ania z uwagi na wymogi otoczenia zachow ania. Sprzyja to 
rozw ojow i własnej zaradności, pom ysłowości i w ytrw ałości w w ykorzystyw a­
niu osobistych i dostępnych w danej sytuacji zasobów, stosow ania odpow ied­
nich strategii radzenia sobie z napotykanym i trudnościam i społecznymi, osobi­
stymi czy poznawczym i (coping resourcefully). Nadto prężność osobow ościo­
wa ujawnia się również i w tym, że po ustaniu czynników stresujących jednost­
ka pow raca do w łaściw ego sobie sposobu funkcjonow ania, wewnętrznej rów ­
now agi i regeneracji w łasnych zasobów osobow ościow ych.

A kcentuje się, iż prężność ego określana je s t nie tyle w term inach jakichś 
zewnętrznych form zachowania, ile raczej jako  podstaw ow a właściw ość osobo­
w ościow ych regulacyjnych procesów , które podm iot elastycznie dostosow uje 
do wym agań otoczenia i w łasnych m ożliw ości adekw atnego radzenia sobie 
z nimi, W  związku z czym Block (1965, 110; 1996) traktuje prężność ego jako 
charak tero log iczną w łaściw ość, która ujaw nia się w mniej lub bardziej stałym
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stylu radzenia sobie z wyzwaniam i i stresam i w zm ieniających się w arunkach 
życia, z zachowaniem  własnej tożsam ości i własnej orientacji ży c io w ej1.

I. OKREŚLENIE PRĘŻNOŚCI EGO 
I JEJ OPERACJONALIZACJA

J. Błock (1991) podjął próbę operacjonalizacji prężności ego (PE) za pom o­
cą K alifornijskiego Q-sortu dla dorosłych (C alifo rn ia  A dult Q -sort -  CAQ). 
Dziewięciu ekspertów  charakteryzow ało konkretne osoby za pom ocą stw ier­
dzeń CAQ w aspekcie definicyjnie określonej PE. Spośród 100 stw ierdzeń 
CAQ wyodrębniono 26 stwierdzeń ujm ujących najbardziej i najmniej charakte­
rystyczne dla PE sposoby funkcjonowania w relacjach międzyludzkich. S tw ier­
dzenia te, wraz z num eracją CAQ, prezentuję poniżej w kolejności podanej 
przez E. Klohnen (1996, 1079):

T abela  1. Sym ptom y p rężności ego u jm ow ane  w C A Q

N ajbardziej charak terystyczne  d la PE N ajm niej ch arak te ry sty czn e  d la  PE

1 Z daje sobie spraw ę z m otyw ów  sw ego 
zachow ania.

1 S łabe m echanizm y ob ro n n e ; n ied o s ta ­
teczne  p rzy sto so w an ie  w sy tuacji s tre ­
su.

2 C echuje  go serdeczność; zdo lność  do 
b lisk ich  relacji.

2 Je st n iesku teczny .

3 M a spo łeczny  talen t i poczucie  pew ności 
siebie.

3 T rudny  w k o n takcie; z p oczuciem  n ie ­
pew ności i kom pleksów .

4 Jest produktyw ny; doprow adza  do końca 
pod jęte  prace.

4 W  sytuacji naw et n iew ie lk ie j frustrac ji 
iry tu je  się  i reag u je  w sposób  p rz esa d ­
ny.

5 M a spokojny  i z relaksow any sposób  by ­
cia.

5 Nie p rzyznaje  się  do p rzy k ry ch  d o św iad ­
czeń i m yśli.

6 Spraw ny w re lacjach  spo łecznych , w y­
m agających d z ia łan ia  z w yobraźnią.

6 M im o zm iany p e łn ionych  ról sp o łecz ­
nych u s to su n k o w u je  się  do innych  zaw ­
sze w taki sam  sposób .

7 Potrafi dostrzec  to, co je s t  isto tn e  w re ­
lacjach  m iędzyludzkich .

7 W  isto c ie  je s t  c iąg le  zan iep o k o jo n y .

1 M aszynopis artykułu  J. B łocka  z roku  1995, na k tóry  p o w ołu je  się  G o lem an  (1 9 9 7 , 82
i 476), został opub likow any  w roku następnym  i do tekstu tegoż artykułu  często  o d w o łu ję  się.
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N ajbardz ie j ch arak te ry sty czn e  d la  PE N ajm niej charak terystyczne  d la PE

8 W  n ap o tk an y ch  prob lem ach  po trafi ująć 
to, co na jw ażn ie jsze .

8 W  sytuacji napotkanych  przeciw ności 
czy frustrac ji u lega im lub w ycofuje 
się.

9 M a po czu c ie  za leżnośc i i je s t  au ten ty cz­
nie  o d p o w ie d z ia ln ą  osobą.

9 Jest em ocjonaln ie  n ijak i, bez wyrazu.

10 M a w yczucie  hum oru. 10 Jest podatny  na realne  czy w yobrażone 
zagrożen ie; zalękn iony .

11 C eni w ła sn ą  n iezależność  i au tonom ię. 11 S kłonny  do c iąg łego  zam artw ian ia  się.

12 Ł atw o  z jed n u je  sob ie  p rzychylność 
i akcep tację .

12 C zuje  się pokrzyw dzonym  przez życie.

13 M a po czu c ie  hum oru. 13 M a poczucie  braku  sensu  życia.

K lohnen (1996) poddała analizie czynnikow ej dane em piryczne uzyskane 
od 558 osób w odpow iedzi na pytania sform ułow ane odpow iednio do treści 
pow yższych 26 stw ierdzeń CAQ. W końcu Klohnen stw ierdziła, iż PE jest 
w ielowym iarow ym  konstruktem  osobowościowym . Podstaw ow e jego  czynniki 
to ufny optymizm, aktywność produktywna, wgląd i serdeczność oraz sprawna 
ekspresja. W  ten sposób zoperacjonalizowana prężność ego stanowiła dla Kloh­
nen podstawę do w yodrębnienia 29 stwierdzeń z 427 stwierdzeń Kalifornijskie­
go Inwentarza Osobowości (CPI), z których utworzyła odrębną czteroczynniko- 
w ą skalę PE.

Należy jeszcze nadm ienić, iż Block i Kremen (1996) opublikow ali skalę 
sam oopisu w aspekcie prężności ego (Ego-Resiliency Scale -  ER-89). Na czte­
rostopniowej skali ocenia się 14 stwierdzeń określających PE. Badacze uzyska­
li w ysokie w skaźniki trafności tej skali w odniesieniu do danych uzyskanych 
przez osoby badane za pom ocą K alifornijskiego Q -sort dla dorosłych (CAQ) 
i za pom ocą W echslera testu inteligencji dla dorosłych (W AIS-R). Osoby, które 
uzyskały wyższy poziom  PE -  stw ierdzają Block i Krem en -  są bardziej kom­
petentne i działa ją  w sposób adekwatny, szczególnie w sytuacjach, gdy relacje 
międzyludzkie stają  się trudne i mało klarowne. Podsum ow ując wyniki swych 
analiz B lock i Krem en stw ierdzają, iż zarówno inteligencję, k tó rą mierzy się 
za pom ocą W AIS-R, jak  i prężność ego, odnosić należy nie tyle do jakichś 
obserw ow alnych cech zachow ania, ile raczej do procesów  wykonawczych 
(executive p rocesses). Przy czym zw raca się wówczas uwagę, iż pojęcia te
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ujm ują różne rodzaje procesów wykonawczych warunkujących adekw atne bio- 
społeczne przystosow anie się jednostki do zm ieniających się w arunków  życia.

W określeniach inteligencji, nawet w tych, które akcentują je j aspekty funk­
cjonalne -  zdaniem  Błocka i Krem ena -  ciągle w yakcentow uje się znaczenie 
„poznawczych” sprawności w zakresie przetw arzania inform acji i racjonalnego 
rozw iązyw ania problem ów. N ie docenia się zazwyczaj znaczenia afektyw - 
no-m otyw acyjnych aspektów  zachow ania, k tóre są p ierw otne w stosunku do 
poznawczych zdolności, które są  w ykorzystywane w procesie przystosow ania 
się w zm iennych warunkach funkcjonow ania. B łock określa te czynniki za 
pomocą uogólnionego term inu „prężność ego” (ER), jako  układ zdolności jed ­
nostki do dostrajania czy harm onizacji (tuning) w łasnych pragnień  i dążeń 
odpow iednio do aktualnych i przyszłych zew nętrznych uw arunkow ań i w ła­
snych sprawności. Chodzi tu zatem  o ujęcie spraw ności w zakresie skutecznej 
regulacji własnej afektywnej im pulsyw ności oraz m otyw acyjnych napięć 
i nacisków  odpow iednio do danych m ożliw ości i ograniczeń psychospo łecz­
nych. Aspekty te -  zauważa Błock -  ujm ow ane są coraz częściej rów nież za 
pom ocą term inu „inteligencja społeczna” (W alker, Foley 1973; Sternberg, 
Smith 1985; Brody 1992; Kosm itzki, John 1993) czy też „inteligencja em ocjo­
nalna” (Salovey, M ayer 1990). M ożna by nadm ienić, iż G olem an (1997, 82) 
przyznaje, że opracow ana przez B łocka m etoda pom iaru prężności ego (ego- 
-resiliency ) ujm uje to, co wchodzi w zakres in teligencji em ocjonalnej. W 
związku z czym Goleman (1997, 476) sugeruje, by pomiar prężności ego (elas­
tyczności ego) traktow ać zastępczo jako  pom iar in teligencji em ocjonalnej, 
podobnie jak  wyniki testów osiągnięć szkolnych traktuje się jako miernik ilora­
zu inteligencji.

II. PRÓBY TYPOLOGIZACJI PRĘŻNOŚCI EGO

Jack Błock i jego współpracownicy akcentując wielowymiarowość osobow o­
ściowej struktury prężności ego zw racają szczególną uwagę, iż chodzi im  nie 
tyle o różnicow anie ludzi w aspekcie pew nych cech osobow ości, ile raczej 
o ujęcie pew nego układu cech jako  wyznacznika charakteru konkretnej osoby.

2 W G olem ana E m ocjonalnej in teligencji (przekład A. Jankow skiego) term in  „eg o -resilien - 
cy” jes t oddany term inem  „elastyczność-ego” . Jednak przym iotnik „elastyczność” określa  raczej 
w łaściw ości przedm iotów , tym czasem  sens term inu „resiliency” w o dn iesien iu  do  ludzi w yraża­
ny je s t w słow nikach  raczej term inem  „p rężn o ść” .
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Innymi słowy, w opisie struktury osobowości praktykowane jes t w tym wypad­
ku podejście typologizujące, które zorientowane jest na określenie tych katego­
rii osób, które m ają podobną konfigurację cech osobowości, zdolności, postaw. 
Ten rodzaj podejścia zainicjow ał B lock (1971), opierając się na danych em pi­
rycznych z sam oopisu za pom ocą wspom nianego CAQ-sortu i danych z obser­
wacji podłużnej. Block wyodrębnił wówczas trzy typy osobowości: osoby pręż­
ne (R esilien ts), osoby o zawyżonej i usztyw nionej sam okontroli ( Vulnerable 
O vercontrollers) oraz osoby o niestabilnej samokontroli ( Unsettled Undercon­
trollers). D alsze badania w tej dziedzinie przeprow adzili Robins i in. (1996) 
na 300-osobowej grupie młodzieży. W yniki ze statystycznych analiz (korelacje, 
analizy czynnikow e, analizy w ariancji) stanowiły dla tych badaczy podstawę 
do stw ierdzenia, iż w yodrębnione przez B łocka trzy typy osobow ości m ają 
podstawy w danych empirycznych zebranych za pom ocą kwestionariuszy osobo­
w ości pozw alających na określenie poziom u sam okontroli i podstawowych 
w ym iarów  cech osobowości tzw. W ielkiej P iątki (NEO-PI). N adto wzięto pod 
uw agę rów nież poziom  inteligencji osób badanych, określany za pom ocą 
WISC-R, oraz dane z obserwacji ich zachowania w szkole i ich wyniki w nauce 
szkolnej. W końcow ych wnioskach badacze ci sformułowali postulat prowadze­
nia dalszych badań nad etio logią i rozw ojow ym i aspektam i w yodrębnionych 
typów osobowości, akcentując potrzebę dalszej weryfikacji w badaniach podłuż­
nych stałości układów cech w strukturze osobowości reprezentantów wyodręb­
nionych typów  osób.

Opublikow ana ostatnia wersja Błocka Skali Prężności Ego (ER-89) stanowić 
m oże dobry punkt w yjścia do dalszych prac nad operacjonalizacją  psychome- 
trycznych kryteriów  typologizacji w zakresie prężności ego jako  właściw ości 
charakterologicznej. Rzetelność i trafność skali ER-89, która -  według Błocka 
i K rem ena (1996) -  określa poziom  „czystej” prężności (Pure ER), została 
potw ierdzona wysokim wskaźnikiem zgodności wyników uzyskanych za pomo­
cą  tej skali a danym i psychom etrycznym i uzyskanych za pom ocą K alifornij­
skiego Q-sortu (CAQ) wyników z badań inteligencji testem  W ISC-R (Pure IQ) 
oraz danych z obserw acji osiągnięć szkolnych. Co w ięcej, G olem an -  jak 
w spom niano -  uznał B łocka m etodę pom iaru prężności ego jak o  zastępczą 
m etodę pom iaru opisyw anej przez niego inteligencji em ocjonalnej.

Niemniej jednak należy zauważyć, że B łocka skala ER-89 jest jednow ym ia­
row a i z tych racji dane psychom etryczne uzyskane za je j pom ocą nie m ogą 
stanow ić bezpośredniej podstawy do ich interpretacji w aspekcie pewnej stabil­
nej struktury cech i postaw. Z tych też racji dane te nie m ogą również stanowić 
w ystarczająco zasadnej podstawy do form ułowania hipotez odnośnie do akcen­
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towanych często aspektów afektywno-m otywacyjnych prężności osobow oś­
ciowej.

Tym czasem  wymiary afektywno-m otywacyjne prężności ego m ożna ująć na 
bazie założeń A. M aslow a (1986, 52) teorii m otyw acji, w szczególności w 
aspekcie opisanego przez niego podstaw ow ego (egzystencjalnego) dylem atu 
rozwojowego: Bezpieczeństw o <- Osoba ->  Wzrost.

Znaczące w tym w zględzie m ogą okazać się dane em piryczne zebrane za 
pom ocą K w estionariusza Poczucia B ezpieczeństw a (U chnast 1990) i B łocka 
skali ER-89. W ydaje się, że m etody te zastosow ane łącznie m ogą dostarczyć 
odpowiednich podstaw do operacjonalizacji wyznaczników struktury charakte­
rologicznej prężności osobow ej, k tóra w arunkuje adekw atne funkcjonow anie 
i dynam ikę procesu rozwojowego jednostk i ludzkiej.

III. POCZUCIE BEZPIECZEŃSTWA A PRĘŻNOŚĆ-EGO

Czynnikowy K w estionariusz Poczucia B ezpieczeństw a -  KPB (U chnast 
1990) służy do pom iaru syndrom u poczucia bezpieczeństw a, który M aslow  
(1952) opisał w form ie 14 paralelnych sym ptomów. U jęte przez M aslow a 
symptomy tegoż syndrom u w ydają się bardzo bliskie tym, które Błock przypi­
suje prężności ego, a Golem an inteligencji em ocjonalnej.

T abela  2. Sym ptom y syndrom u p o czucia  bezp ieczeń stw a  
i braku poczucia  b ezp ieczeństw a (M aslow  1952)

Poczucie  bezp ieczeństw a B rak po czu c ia  bezp ieczeń stw a

1. P oczucie  bycia łubianym , akceptow anym , 
traktow anym  serdecznie.

1. P o czu cie  braku ak cep tac ji, byc ia  o d rz u ­
conym , n iekochanym , trak tow anym  z c h ło ­
dem  i bez  uczuć  życz liw ości; b yc ia  p o g a r­
dzanym , n ienaw idzonym .

2. Poczucie  p rzynależnośc i; bycia w św iecie 
jak  u sieb ie , bycia  na w łasnym  m iejscu , z a j­
m ow ania sw ego m iejsca w grupie.

2. P oczucie  izo lacji, w yobcow an ia , sam o tn o ­
ści; poczucie  w y o d ręb n ian ia  się , w łasnej in ­
dyw idualności.

3. P oczucie  bezp ieczeństw a; rzadko  kiedy 
czuje się zagrożony, zalękniony.

3. S ta łe  po czu c ie  n iep o k o ju , m o żliw ośc i n ie ­
bezp ieczeń stw a  i zag rożen ia .
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P o czu cie  bezp ieczeń stw a B rak p oczucia  bezp ieczeństw a

4. S p o strzeg an ie  św ia ta  i życia  jak o  czegoś 
p rzy jem nego , p rzy jac ie lsk ieg o , życzliw ego 
i se rdecznego .

4. Spostrzegan ie  św iata i życia w ogóle jako  
czegoś n iebezp iecznego , w ym agającego czy 
w rogiego , w którym  rządzi praw o dżungli -  
jed e n  je s t  p rzec iw  drug iem u; pożera  się  lub 
je s t  się  pożartym .

5. S p o strzeg an ie  innych  jak o  isto ty  z natury  
dobre , m iłe, p rzy jac ie lsk ie , życz liw e i se r­
deczne.

5. S p o strzegan ie  innych  jak o  isto ty  z natury  
złe, z ło śliw e i ego istyczne , jak o  n ieb ezp ie ­
czne, p rzesądne  i n ienaw istne.

6. U czucie  p rzy jaźn i i zau fan ia  do innych; 
w stosunku  do innych  m ało w rogości, a ra ­
czej to le ran c ja ; sp o n tan iczn e  ek sp resje  ser­
d ecznośc i.

6. P o czu cie  braku zaufan ia; n iechęć i za­
zdrość  w zględem  innych; dużo w rogości, 
p rzesądów  i n ienaw iści.

7. O p ty m isty czn e  n astaw ien ie , p rzew idyw a­
n ie  raczej pom yślnego  b iegu  w ydarzeń.

7. Pesym istyczne nastaw ien ie ; p rzew idyw a­
nie tego, co n a jgo rsze  m oże się  zdarzyć.

8. P o czu cie  zado w o len ia  i o sob istego  szczę ­
ścia  w życiu.

8. Sk łonność  do p oczucia  n iezadow olen ia  
i zaw iedzen ia  się; czu je  się  pokrzyw dzonym  
i n ieszczęśliw ym .

9. P o czu c ie  w y c iszen ia  i spoko ju , re laksu , 
b ezk o n flik to w o ści, em ocjonalnej stab ilnośc i.

9. P oczucie  nap ięcia , pob u d zen ia  i stanu 
k onflik tu , co przejaw iać  się m oże np. w 
ogólnej „nerw ow ości” , zm ęczen iu , d rażli- 
w ości, w em ocjonalnej zm ienności, p o czu­
ciu  n iepew ności, braku w ew nętrznej sp ó jn o ­
ści.

10. S p o n tan iczn o ść  w funk c jo n o w an iu , zd o l­
ność  do u k ieru n k o w an ia  się raczej na  św iat 
i innych  n iż  na  sieb ie  sam ego, na w łasne 
„ ja” .

10. T endencja  do kom pulsyw nego  analizo ­
w ania  w łasnych przeżyć i odczuć.

11. A kcep tac ja  sieb ie , to le ran c ja  różnych, 
czasem  o d m iennych , o dczuć  i zachow ań, 
ak cep tac ja  w łasnej im pulsyw ności.

U .  P oczucie  zn iechęcen ia , poczucie  w iny, 
w stydu, g rzesznośc i; ten d en cje  sam obójcze, 
b rak  odw agi.

12. P rag n ien ie  p o siad an ia  siły  i zdobycia  
p o trzeb n y ch  k o m petencji raczej w celu ro z ­
w iązyw an ia  napo tykanych  prob lem ów , n iż  
w celu  w ykazan ia  w łasnej w yższości w sto ­
sunku  do innych ; zasadna  ocen a  sieb ie , p o ­
czu c ie  siły , odw agi.

12. Z ab u rzen ia  w zak resie  oceny  sam ego 
sieb ie , w łasnych kom petencji, p rzesadne 
am bicje , dążen ie  do zdobycia  m ocy, znaczą­
cej pozycji spo łecznej, agresyw ność, pogoń 
za m ateria lnym i dobram i, zazdrość; lub/i 
tendencje  m asoch istyczne , nadm ierna zależ­
ność, kom pulsyw na u leg łość , p oczucie  n iż ­
szości, s łabośc i, bezradnośc i.
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Poczucie  bezp ieczeństw a B rak po czu c ia  bezp ieczeń stw a

13. W zględny brak  neuro tycznych  czy psy ­
chotycznych  zachow ań, realis tyczne  rad ze­
nie sob ie  w życiu.

13. S ta ła  po trzeb a  zab ezp ieczan ia  się  p rzed  
czym ś; neu ro ty czn e  ten d en cje  do postaw  
obro n n y ch , u c ieczk i, c iąg łeg o  p o p raw ian ia ; 
sk łonność  do zachow ań  psy ch o ty czn y ch .

14. „Społeczne zain tereso w an ia” (w sensie 
A dlerow skim ); go tow ość do w spółpracy, 
zain teresow anie  spraw am i innych, sym pa­
tyczne ustosunkow anie .

14. T en d en cje  do zachow ań sam olubnych , 
eg o cen trycznych , indyw id u alis ty czn y ch .

Trzy pierw sze symptomy -  według M aslow a -  określa ją  źródłow e aspekty 
ujmowanego syndromu, natom iast dalsze symptomy określają cechy wtórne, tj. 
skutki zaspokojenia lub udarem nienia trzech podstaw ow ych potrzeb, k tóre są 
utrw alane w ciągu indyw idualnego rozw oju jednostk i ludzkiej. Cechy te -  
zdaniem  M aslow a -  m ają charakter głębokich charakterologicznych postaw  
(symptomy: 4, 5, 6, 7, 10 i 11) i skłonności do reaktywnych zachowań (sym p­
tomy: 8, 9, 12, 13 i 14).

M aslowa hipoteza o istnieniu trzech źródłow ych sym ptom ów  syndrom u 
poczucia bezpieczeństw a została potw ierdzona na podstawie wyników analizy 
czynnikow ej przeprowadzonej na danych psychom etrycznych uzyskanych za 
pom ocą M aslowa 75 itemów „Security-Insecurity  Inven to ry” z roku 1952 
(Uchnast 1990). O ile jednak za pom ocą M aslow a Inwentarza S-I m ożna okre­
ślić jedynie poziom  uogólnionego (jednow ym iarow ego) poczucia braku 
bezpieczeństwa, o tyle za pom ocą opracow anego na jeg o  bazie KPB m ożna 
określić również poziom nasilenia trzech źródłowych czynników uogólnionego 
poziomu osobow ościow ego syndrom u poczucia bezpieczeństw a. C zynniki te 
określono w term inach odpow iadających trzem  podstaw ow ym  potrzebom  u ję­
tym w M aslow a teorii „m otywacji braku” : (1) B liskość (BI) -  w yznacznik 
potrzeby przynależności i m iłości, (2) S tabilność (St) -  w yznacznik potrzeby 
bezpieczeństwa, (3) Zaufanie do siebie (Zs) -  w yznacznik potrzeby szacunku 
do siebie. Sumę wyników uzyskanych w poszczególnych czynnikach uznaje się 
za wskaźnik poczucia bezpieczeństw a (PB).

M ając na uwadze określenie em pirycznych podstaw w spółzm ienności mię­
dzy charakterologicznie ujm ow aną prężnością ego a poczuciem  bez­
pieczeństw a, które -  według M aslow a -  w arunkuje ukierunkow anie rozw oju 
osobowości ku sam oaktualizacji i pełni człow ieczeństwa (.^//-transcendencji), 
włączyłem 14 itemów Błocka Skali Prężności Ego (ER-89) do Kwestionariusza 
Poczucia Bezpieczeństwa (KPB), tworząc w ten sposób 44-item ow y K w estio­
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nariusz Poczucia B ezpieczeństw a i Prężności Ego (KPB-PE). O soba badana 
zaznacza swe ustosunkow anie do poszczególnych stw ierdzeń KPB-PE na pię­
ciostopniow ej skali: zupełnie fałszyw e (0), raczej fałszyw e (1), nie jestem  
zdecydow any (2), raczej praw dziw e (3), zupełnie praw dziw e (4).

W spółczynniki rzetelności-stałości ( r  Spearm ana) danych z KPB-PE, uzy­
skanych od 51 studentek i 23 studentów  z dwu badań, z których drugie prze­
prow adzono po okresie trzech tygodni, są  stosunkow o bardzo wysokie: 
BI ru = .90; St rtt = .84; Zs rtt = .87; PB rn = .92; PE = .76. W yniki średnie 
i inne statystyki opisowe danych z KPB-PE uzyskanych w badaniach 288 osób 
w wieku lat 18-23 zostały zam ieszczone w tabeli 3.

T ab e la  3. S ta tystyk i op isow e rozk ładu  w yników  K P B -PE  (N = 288)

C zynn ik i M o M o K urtoza
Skoś-
ność

B łąd st. M in. Max.

BI 26 .78 5.02 23 -.10 -.41 .30 12 38
St 21.03 6 .12 24 -.78 .07 .36 9 36
Zs 21 .70 5.29 26 -.47 -.23 .31 9 35
PB 69.52 12.87 74 -.50 -.10 .76 37 99
PE 37.99 4.73 36 -.24 -.24 .28 24 50

W  grupie 288 osób zbadanych za pom ocą KPB-PE znalazło się 144 mężczyzn 
i 144 kobiet. Uzyskane przez te dw ie podgrupy wyniki op isu ją  statystyki za­
m ieszczone w tabeli 4.

T ab e la  4. W yniki średn ie  grupy  kob iet i m ężczyzn i w skaźniki różn ic  m iędzy nimi

C zynnik i
K obiety M ężczyźni

t P
M o M a

BI 26 .60 5.12 26.97 4.93 -.63 .5269
St 20 .82 6.25 21 .24 6.01 -.58 .5644
Zs 20.98 5.48 22.43 5.00 -2.35 .0196
PB 68.40 13.10 70 .64 12.57 -1 .48 .1394
PE 38.19 4 .89 37.79 4.57 .71 .4784

Z am ieszczone w tabeli 4 średnie (M) m ężczyzn i kobiet nie różnią się is­
totnie, jedyn ie w czynniku „Zaufania do siebie” (Zs) mężczyźni uzyskali istot­
nie wyższy wynik średni. N iem niej b iorąc pod uwagę, iż w pozostałych dwu
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czynnikach nie wystąpiły istotnie różne wyniki średnie, m ożna by uznać wyniki 
z tabeli 3 za podstaw ę do ich próbnej norm alizacji w skali T.

Mając na uwadze określenie stopnia w spółzm ienności między danym i okre­
ślającymi wymiary poczucia bezpieczeństw a a danym i określającym i poziom  
prężności ego, obliczono uzyskane od badanej grupy osób (N = 288) wskaźniki 
interkorelacji czynników  KPB-PE, które zam ieszczono w tabeli 5.

T abela  5. W skaźniki in te rko relacji m iędzy czynnikam i K P B -PE  
i podstaw y do ich in te rp retacji

C zynniki r z P

BI, St .35 6 .19 <.0001
BI, Zs .54 10.20 <.0001
BI, PB .78 17.67 <.0001
BI, PE .30 5.19 <.0001
St, Zs .38 6.80 <.0001
St, PB .77 17.12 <.0001
St, PE -.04 -.76 .4490
Zs, PB .80 18.68 <.0001
Zs, PE .18 3.02 < .0025
PB, PE .17 2.84 .0045

W skaźniki statystycznej współzm ienności trzech podstaw owych czynników 
poczucia bezpieczeństw a są niew ątpliw ie wysokie, gdyż czynniki te zostały 
wyodrębnione za pom ocą m etody Varim ax dla zm iennych w spółzależnych 
(Uchnast 1990). P rzedm iotem  szczególnej uwagi w tym  wypadku je s t raczej 
wskaźnik współzmienności między poczuciem  bezpieczeństw a (PB) a p rężno­
ścią  ego (PE). W skaźnik ten je s t w praw dzie isto tn ie wysoki (P = .005), ale 
jednocześnie znaczący dla poczucia bezpieczeństwa czynnik stabilności (St) nie 
jest bynajmniej współzmienny z prężnością ego. Nadto uzyskany w tych bada­
niach bardzo niski w skaźnik korelacji (r) m a znak ujem ny. M ożna by zatem  
sformułować w tym kontekście zasadnie pytanie o funkcję czynnika stabilności 
w odniesieniu do prężności ego.

Celem  ujaśnienia złożoności w spółodniesień poszczególnych czynników  
poczucia bezpieczeństwa i prężności ego należałoby najpierw porównać wyniki 
średnie grup osób, w yodrębnionych z uwagi na uzyskany przez nie wynik 
ogólny PB i PE poniżej i powyżej jednego odchylenia standardowego od wyni­
ku średniego całej grupy badanych osób (N = 288) d la u jm ow anych tutaj 
zmiennych. Nadto mając na uwadze sprawdzenie empirycznych podstaw opisa­
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nego przez M aslowa dylematu rozwojowego „bezpieczeństwo -  w zrost”, można 
by go ująć w term inach „bezpieczeństwo -  prężność ego” , którego m iarą byłby 
stosunek wyniku PE do PB, U zyskane w ten sposób wyniki m ogłyby stanowić 
podstaw ę do w yodrębnienia grup osób o istotnie znaczącej przew adze PE lub 
o isto tn ie znaczącej przew adze PB w stosunku do PE.

In terpretacja  uzyskanych danych analizy statystycznej może być bardziej 
jednoznaczna, je ś li uzyskane wyniki z KPB-PE zostaną przeliczone w skali T 
na podstaw ie statystyk zam ieszczonych w tabeli 3. W ten sposób wyniki śred­
nie w yodrębnionych grup eksperym entalnych m ogą być interpretow ane odpo­
w iednio do m iary 50 punktów, jako wstępnej normy dla badanej próbki popu­
lacji.

Traktując podejm owane analizy statystyczne jako próby ujaśnienia współod- 
noszenia się czynników poczucia bezpieczeństwa do jednow ym iarowej prężno­
ści ego, prezentuję poniżej jedynie w formie wykresów uzyskane wyniki śred­
nie w yodrębnionych grup eksperym entalnych spośród 288 badanych osób.

♦ — N isk .P B (N = 62)  W ys,PB (N=54)

W ykres 1. P ro file  z  w yników  średn ich  osób  o w ysokim  
i n isk im  poczuciu  b ezp ieczeństw a

Nie je s t bynajm niej czymś zaskakującym, że wyodrębnione dwie grupy osób 
z uwagi na ich w yniki w PB uzyskały bardzo istotnie różny wynik śfedni we 
w szystkich czynnikach KPB. N ajm niejsza różnica m iędzy ujętyrńi średnim i 
osób o n iskim  PB (M = 46.21; a = 10.88) i osób o wysokim  PB (M = 52.49; 
o = 8.19) w ystąpiła w skali prężności ego (PE), jakkolw iek  i w tym wypadku 
różnica m iędzy tymi średnim i je s t istotnie wysoka (i = 3.44; P = .0008).
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Zam ieszczone na wykresie 2 profile z w yników  średnich, uzyskane przez 
grupy osób wyodrębnionych z uwagi na ich wysoki w stosunku do średniej 
całej próbki (powyżej 1 o) lub niski (poniżej la )  w ynik w skali prężności ego 
(PE), p rezentują zupełnie inny obraz syndrom u poczucia bezpieczeństw a niż 
profile wykresu 1.

N isk.PE  (N =46) —* — W ys.PE  (N =53)

W ykres 2. P rofile  z w yników  średnich  osób o w ysokiej 
i n iskiej p rężności ego

Należy jednak stw ierdzić, iż, rów nież w tym przypadku, istotnie różn ią  się 
wyniki średnie obu grup eksperym entalnych w czynniku BI (t = 3.59; 
P = .0005), w czynniku Zs (f = 2.3; P =.0236) i wyniku ogólnym  PB (t = 2.05; 
P = .0427). Nie różnią natom iast się istotnie między sobą w yniki średnie uzys­
kane przez grupy eksperym entalne w czynniku St (f = .67).

Uogólniając można by stwierdzić, iż wymiary osobowości ujm ow ane w ter­
minach PB i PE nie tyle są przeciwstawne, ile raczej kom plem entarne, jak k o l­
wiek mamy tu do czynienia raczej z dość złożoną ich w spółodpow iedniością. 
Tendencja do wyakcentowywania przeciwstawnego charakteru potrzeby bezpie­
czeństwa w stosunku do prężności ego może z łatw ością pojawić się w kontek­
ście M aslow a stw ierdzenia o istnieniu podstaw ow ego dylem atu egzysten­
cjalnego, jako  powszechnej w łaściw ości natury ludzkiej, który w yrażany jes t 
w terminach: „albo ... albo” ; albo bezpieczeństwo, albo wzrost i rozwój. D late­
go potrzebne wydaje się przynajm niej w stępne spraw dzenie, w jak im  stopniu 
zasadne może być ujm ow anie poczucia bezpieczeństw a i prężności ego jako  
wymiarów biegunowo przeciwstawnych. Punktem  wyjścia w tym  wypadku jest 
obliczenie dla każdej osoby badanej w skaźnika stosunku je j w yniku w skali
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prężności ego do uzyskanego przez n ią  w skaźnika poczucia bezpieczeństw a 
(PB -  ogólny wynik w KPB) według następującej formuły: (PE-PB) : (PE+PB).

W  obliczaniu form uły stosunku (PE -  PB) korzysta się z wyników uprzed­
nio przeliczonych w skali T. W yniki średnie dla obliczonych w ten sposób 
wskaźników rozkładają się poniżej i powyżej zera, przy czym odchylenie stan­
dardow e d la rozkładu wskaźników uzyskanych przez 288 osób w yniosło 0.13. 
W yniki o znaku dodatnim  powyżej jednego odchylenia standardowego wskazu­
j ą  zatem  na przew agę orientacji charakterystycznej dla prężnego ego. W yniki 
poniżej jednego odchylenia standardowego, wyniki o znaku ujemnym, wskazy­
wałyby natom iast na przew agę potrzeby ciągłego zapew nienia sobie poczucia 
bezpieczeństwa. W yodrębnione w ten sposób grupy o biegunowo przeciwstaw­
nych orien tacjach  należałoby scharakteryzować na bazie wyników uzyskanych 
przez nie w KPB-PE. W yniki te przedstaw ione są  graficznie na wykresie 3.

W ykres 3. P ro file  z w yników  średnich  osób, 
u k tó rych  PE  > PB , o raz  osób , u k tó rych  PE  < PB

Uzyskane wskaźniki istotności różnic (f-Studenta) między wynikami średni­
mi są  bardzo w ysokie we w szystkich w ym iarach KPB-PE. N ajniższy z nich 
w skali b liskości (BI) je s t stosunkowo wysoki (t = 4.54; P <.0001).

Bardziej istotne znaczenie w tym wypadku wydaje się m ieć jednak  fakt, że 
najw yższym  w ynikom  w prężności ego (PE = 57.71) odpow iadają, zgodnie 
z założeniem  zastosow anej formuły, najniższe wyniki w czynnikach KPB, przy 
czym  najw yższą z średnich je s t w tym wypadku średnia w czynniku bliskości 
(BI = 43.25).
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Nadto szczególnie m oże interesujący je s t fakt, iż grupa osób o najniższej 
prężności ego (M = 36,64) uzyskała najwyższy wynik średni w czynniku stabil­
ności (St = 59.64). W  związku z czym  w skaźnik różnicy m iędzy w ynikam i 
średnimi grup jest bardzo wysoki (t = 12.23), prawie równy wskaźnikowi różni­
cy między średnim i w skali PE (i = 12.35).

W ydaje się, że osoby, które weszły do prezentowanych na wykresie 4 profili 
grup skrajnych, przyjm ują opisyw aną przez M aslow a strategię dylem atu ujm o­
wanego w term inach: albo stabilność poczucia bezpieczeństw a, albo spon ta­
niczny wzrost w zm iennych warunkach życia. Przy czym  ukierunkow anie się 
ku prężności ego nie ma w tym wypadku ugruntow ania w źródłow ych czynni­
kach poczucia bezpieczeństwa. D latego zasadne wydaje się stw ierdzenie, iż ma 
ono wówczas jedyn ie charakter życzeniowy. Tym  samym w yodrębnione w ten 
sposób osoby nie reprezentują adekw atnie charakterologicznych w łaściw ości 
prężności ego.

Trudności, które napotykamy w adekwatnej operacjonalizacji prężności ego, 
wynikają najprawdopodobniej z tego, iż za punkt wyjścia przyjm uje się najczę­
ściej strategię ustalania różnic, w yakcentow ując przeciw staw ność, w układzie 
cech między danym  w ym iarem  prężności ego a, na przykład, czynnikam i po ­
czucia bezpieczeństw a. W ówczas prężność ego ujm ow ana je s t jak o  jed n a  
z cech osobowości, k tórą m ożna określać poprzez zestaw pozytyw nych i nega­
tywnych form zachowania i traktować j ą  jako podstawę różnicow ania osobow o­
ści.

Tym czasem  term in „prężność ego” m oże rów nież określać specyficzny 
układ cech danej osoby, który stanowi podstawę do określania je j raczej w ter­
minach typów charakteru niż w terminach danej cechy osobowości. Przyjm ując 
tę strategię w dalszych poszukiw aniach sposobu operacjonalizacji prężności 
ego (PE), skoncentruję się na określeniu specyficznego dla PE układu w szyst­
kich trzech źródłowych czynników poczucia bezpieczeństwa na podstaw ie zało­
żeń modelu liniow ej regresji w ielokrotnej. U jm ow ana w edług tych założeń 
prężność ego określana będzie jako  prężność osobow a  (PO), gdyż term in ten 
wydaje się bardziej adekwatnie odnosić do specyficznego układu charakterolo­
gicznych w łaściw ości, jako  podstaw y różnicow ania typologicznego w tym 
względzie.



4 2 ZENON UCHNAST

IV. EMPIRYCZNE PODSTAWY TYPOLOGIZACJI PRĘŻNOŚCI OSOBOWEJ

W  celu określenia stopnia udziału poszczególnych czynników Kwestionariu­
sza Poczucia Bezpieczeństwa w strukturze prężności ego, określanej za pomocą 
B łocka skali ER-89, zastosow ano m etodę w ielokrotnej regresji krokowej do 
analizy danych psychom etrycznych uzyskanych od prezentowanej wyżej grupy 
288 osób. Dane statystyczne z przeprow adzonych obliczeń komputerowych na 
wynikach przeliczonych, według programu StatView II (AbacusConcepts), zosta­
ły zam ieszczone w tabeli 6.

T ab e la  6. U dział czynników  KPB w w y jaśn ian ia  w skaźnika PE 
w w ie lok ro tnej regresji krokow ej

C zynnik i KPB W agi regresji (b)

B lisk o ść  -  BI .36
S tab iln o ść  -  St -.17

W aga regresji (a) 40 .56
R -  k o re lac ja  w ie lok ro tna .34
R 2 -  w yjaśn iony  procen t w ariancji .11
R 2 -  z pop raw k ą  na „kurczen ie  się p ro g n o zy ” .11

B łąd standardow y 9.42
d f 1 2 .00
d f  2 285
W artość  cząstkow ego testu  F  > 8.2
C ała  w artość  statystyki testow ej F 18.38
P -  P oziom  isto tności >.0001

Dane statystyczne z tabeli 5 stanow ią podstaw ę dla podanej niżej formuły 
(1), w edług której oblicza się w skaźnik Prężności osobow ej (PO):

(1) PO = B l*0.36 -  St*0.17 + 40.56 
Obliczony według powyższej formuły wskaźnik PO uznaje się za miarę przewi­
dywanej prężności osobow ej na podstaw ie wyników liczbow ych w KPB.

W skaźniki PO zostały obliczone dla każdej z osób badanej grupy (N=288). 
Podstaw ow e statystyki opisow e uzyskanych wyników są  następujące: 
M = 49.93, a  = 3.36. Dane te stanow ią podstaw ę do przeliczenia wyników 
surow ych PO na wyniki w skali T, których średnia wynosi 50 punktów, a od­
chylenie standardow e 10 punktów . Ostatecznie wskaźnik PO, znormalizowany 
w skali T, m ożna by obliczyć w kom puterow ym  arkuszu kalkulacyjnym , np.
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w M SExcel-u, z uzyskanych przez daną osobę w KPB w yników  liczbow ych 
(przeliczonych w skali T) w czynnikach BI i St stosując form ułę (2):

(2) PO =(((B1*0,36 -  St*0,17 + 40,56)* 10/3,36) -  (499,3/3 ,36 -  50)) 
S tosując pow yższą form ułę (2) obliczono znorm alizowane w skaźniki PO z da­
nych KPB-PE grupy 288 osób. W artość psychom etryczną zoperacjonalizowanej 
w ten sposób prężności osobowej (PO) w stosunku do „czystej” m iary prężno­
ści ego (PE)3 określa nie tylko stosunkowo wysoki wskaźnik ich współzmienno- 
ści (r = 0.34), ale również znacznie wyższe wskaźniki korelacji PO z pozostały­
mi czynnikami KPB-PE. Dane o wysokości tych wskaźników korelacji zamiesz­
czone są w tabeli 6. Na wykresie 4 natom iast zilustrow any je s t graficzny roz­
kład wskaźników PO, które stanowiły podstwę do określenia om awianej współ- 
zm ienności.

T ab e la  6. W skaźniki kore lacji r w yników  PO  z czynnikam i K P B -P E

BI St Zs PB PE

PO .88 -.13 .38 .44 .34

PE .30 -.04 .18 .17 1.00

PO

W ykres 4. R ozkład  w skaźników  PO  
w badanej g rup ie  288 osób

Prezentow any na wykresie 4 rozkład wyników PO je s t norm alnym  rozkła­
dem, który może stanowić podstawę do wyodrębnienia skrajnych grup ekspery­

3 B łock  (1996) uznał skalę E R -8 9 , której item y u tw orzy ły  skalę  PE , ja k o  m iarę  „Pure  
E g o -R esiliency” .
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m entalnych i przeprowadzenia odpowiednich analiz statystycznych celem okre­
ślenia w ystępujących między nimi różnic. W skład jednej z nich w ejdą osoby, 
których w skaźnik PO je s t o jedno  odchylenie standardow e poniżej średniej 
(N iskie PO). Do drugiej grupy w ejdą osoby, których wskaźnik PO był o jedno 
odchylenie standardow e powyżej średniej (W ysokie PO). S tatystyki opisowe 
wyników w KPB-PE uzyskanych przez te dwie grupy oraz wskaźniki istotności 
różnicy m iędzy nimi zam ieszczone są  w tabeli 7 i zilustrow ane graficznie na 
w ykresie 5.

T ab e la  7. W yniki śred n ie  grup  o w ysokim  (N = 43) i n isk im  (N = 46) w skaźniku PO 
o raz  w skaźniki is to tności różn ic  m iędzy nim i w K PB -PE

C zynnik i
G rupa o n isk im  PO G rupa o w ysokim  PO

t P
M o M a

BI 35 .14 6.85 61 .74 4.84 21.28 <.0001
St 51 .00 9.71 46 .20 9.11 2.41 .0181
Zs 44 .07 10.47 56.61 7.38 6.56 <.0001
PB 42 .14 9.36 55.61 7.50 7.52 <.0001
PE 45.58 10.60 55 .30 9.61 4.54 <.0001
PO 33.93 6.12 64.89 4 .24 27.9 <.0001

W ykres 5. P ro file  z w yników  średnich  w K P B -PE  uzyskanych  
przez  osoby  z grupy  o n isk iej i w ysokiej prężności osobow ej (PO )

Prezentow ane na w ykresie 5 profile z wyników średnich grup skrajnych 
w PO są  całkow icie zgodne z zamieszczonymi w tabeli 6 wskaźnikami korela-



PRĘŻNOŚĆ OSOBOWA: EMPIRYCZNA TYPOLOGIA I METODA POMIARU 4 5

cji, obliczonymi na danych z całej 288-osobowej próbki. W yodrębnione grupy 
o niskich i wysokich wynikach w PO bardzo istotnie różn ią  się we w szystkich 
wymiarach KPB-PE. Jednak szczególnie intrygująca w tym wypadku jes t zmia­
na znaku znaczącej różnicy między wyodrębnionymi grupami w czynniku stabil­
ności (St).

Tym czasem  uprzednio w yodrębnione grupy z uw agi na uśredn ioną m iarę 
skali poczucia bezpieczeństw a (PB) różnią  się m iędzy sobą rów nom iernie we 
wszystkich czynnikach KPB (por. wykres 1). Podobnie rów nom ierny rozkład 
wyników różnicy we wszystkich czynnikach KPB w ystępuje w przypadku u ję­
cia poczucia bezpieczeństw a (PB) i prężności ego (PE) jako przeciw staw nych 
biegunów wym iaru dośw iadczenia dylem atu: B ezpieczeństw o (PB) -  W zrost 
(PE) (por. wykres 3). W tym jednak przypadku mamy do czynien ia z najw yż­
szym  w skaźnikiem  rozbieżności o znaku dodatnim  m iędzy w yodrębnionym i 
grupami w łaśnie w czynniku stabilności (St).

Podejmując się interpretacji danych zilustrowanych na wykresie 5, należało­
by zwrócić uwagę przede wszystkim na fakt lustrzanego odbicia kształtu  profi­
li. Chodzi tu bowiem nie tylko o to, że, na przykład, osoby o niskiej prężności 
osobowej uzyskują wyższe wyniki w czynniku St, ale bardziej znaczące jes t 
w tym wypadku to, iż ich wynik w czynniku St je s t najw yższy z wyników 
w KPB-PE. Z odw rotną sytuacją mamy do czynienia w przypadku grupy osób
0 wysokiej prężności osobowej. Innymi słowy, opis wyodrębnionych grup osób 
pow inien by m ieć charakter opisu typologicznego, w którym  w yakcentow uje 
się specyfikę układu ujm owanych wym iarów osobow ości.

W tabeli 8 zamieszczony jest opis typologiczny osób w chodzących w skład 
grup o wysokiej i niskiej prężności osobow ej. W opisie treści poszczególnych 
czynników uw zględniono zarówno treściow y aspekt przedm iotu pom iaru, jak
1 jego  pozycję w profilu danej grupy (por. wykres 5).

W  opisach sym ptomów prężności ego lub poczucia bezpieczeństw a (tabele 
1 i 2) dookreślano znaczenie każdego z nich poprzez podanie opisu przeciw ne­
go bieguna odnośnego symptomu. Tym czasem  w typologicznym  opisie (tabe­
la 8) należy interpretować znaczenie danego czynnika z uwagi na jeg o  pozycję 
wśród pozostałych czynników .

W zw iązku z powyższym  stw ierdza się, że prężność osobow a m a sw oje 
ugruntow anie w poczuciu bliskości (BI) i w zaufaniu do siebie (Zs). W tym 
przypadku stosunkowo niski wynik w czynniku stabilności (St) należy in terpre­
tować w aspekcie gotowości do akceptacji ryzyka utraty nabytej rutyny i pew ­
ności siebie z racji angażow ania się w nowe, czasem  zaskakujące sytuacje 
i podejm ow ać w ynikające z nich zadania.
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O soby o niskiej prężności osobowej uzyskały kolejno najw yższe wyniki 
w czynniku stabilności (St) i w czynniku zaufania do siebie (Zs). M ożna zatem 
stw ierdzić, iż są  one skoncentrowane na sobie, na zabezpieczeniu i wzmocnie­
niu aktualnego stanu posiadania, własnego s t a t u s  q u o .  Dążenie do wzmocnienia 
poczucia stabilności m ożna by zatem  interpretow ać jako  dążenie do zdobycia 
pew nej rutyny, do ujednolicenia warunków i sposobów działania, by było ono 
zawsze skuteczne i stanowiło podstawę do wzmocnienia zaufania do siebie

T ab e la  8. O pis ty p o log iczny  prężnośc i osobow ej w aspekcie  trzech podstaw ow ych 
czynników  m otyw acyjnych p oczucia  bezp ieczeństw a

W ysoka  p rężność  osobow a: 
D ynam iczna  rów now aga 

i o tw arto ść  na rozw ój

N iska p rężność  osobow a: 
Z ab ezp ieczan ie  i a firm acja  siebie

1) B I  -  M a po czu c ie  b liskośc i w stosunku  
do  innych  i je s t  o tw arty  na b ieżące  spraw y. 
Z na sw oje  m ie jsce  w św iecie  i czu je  się  po ­
trzebny .
Środow isko  dom ow e m iał/m a raczej szczęś­
liw e; p rzek o n an y  o życzliw ej akcep tac ji s ie ­
b ie  ze strony  innych.
Św iat je s t  raczej b ezp iecznym  i p rzyjem nym  
m ie jscem  do życia. Z achow uje  się  sw o b o d ­
nie  i spon tan iczn ie .
Na ogól je s t  zad o w o lo n y  z życia, m a dobre  
sam opoczucie ; w arunki do życia ocen ia  jak o  
pom yślne  i sw o ją  p rzyszłość  w idzi raczej 
pozy tyw nie .
Ż y cz liw ie  n astaw iony  do o toczen ia ; w sp an ia ­
łom y śln y  d la  p rzy jació ł.

1) S t  -  T roszczy  się o zapew nien ia  sobie 
po czucia  bezp ieczeństw a, s tab ilizacji, cze­
goś, na  co m ożna liczyć n ie tylko w chwili 
obecnej, ale i w dalszej p rzyszłości.
W now ych i n ieoczek iw anych  sytuacjach 
łatw o traci p rzy tom ność um ysłu, kon tro lę  
nad w łasn ą  im p u lsyw nością  i nastro jow o- 
ścią.
O d ro czen ie  zasp o k o jen ia  do raźnych  potrzeb  
w zbudza poczucie  zag rożen ia , użalan ie  się 
nad sobą.
R ygorystyczn ie  p rzestrzega  usta lonego  po ­
rządku , rytm u zajęć  codziennych , rutynow ej 
ich o rgan izacji i w ykonyw ania.
Sk łonny do p o de jrz liw ości, d rażliw ości i 
nerw ow ości; nęka go m ożliw ość zagrożenia.

2) Z s  -  P rze jaw ia  zau fan ie  do sieb ie , c ieka­
w ość now ych  rzeczy, śm iałość , odw agę i po ­
czu c ie  kom petencji. Z achow uje  p rzy tom ność 
um ysłu  i szybko  o d zysku je  rów now agę 
em o c jo n aln ą , gdy coś mu się  n ie uda.
M a po czu c ie  siły , dynam izm u życia, pew no­
ści sieb ie  i go tow ośc i do odw ażnej ry w aliza­
cji z innym i.
M a sw obodny  sp osób  bycia  z osobam i o in ­
nych pog lądach .

2) Zs  -  Jest p rzekonany , że m oże zaufać 
ty lko sobie , w łasnej zaradnośc i i kom peten ­
cji.
S zacunek  i zau fan ie  u innych  zdobyw a p o ­
p rzez w ykazanie  się w łasn ą  siłą, p rzed się ­
b io rczo śc ią  czy sprytem .
O kazuje  pew ność sieb ie , śm iałość  i odw agę 
dop iero  w sytuacji w yraźnego zag rożen ia  
czy ryw alizacji z innym i.
Pozw ala  sob ie  na  sw obodny  sposób  bycia, 
to le ran c ję  w obec p og lądów  innych, gdy jes t 
pew ny, że panu je  nad b ieżącą  sytuacją.
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W ysoka p rężność  osobow a: 
D ynam iczna rów now aga 

i o tw artość  na rozwój

N iska  p rężn o ść  osobow a: 
Z ab ezp ieczan ie  i a firm acja  sieb ie

3) S t  -  N ow e op in ie , rzeczy, zdarzen ia , k tó ­
re są  naw et in trygu jące  czy zaskakujące , 
raczej w zbudzają  zain teresow an ie  n iż  lęk 
czy szok.
W sytuacji nowej i trudnej potrafi zachow ać 
przytom ność um ysłu i rów now agę em o c jo ­
nalną.
N ie je s t  sk łonny do użalan ia  się nad sobą, 
naw et w ów czas, gdy n ie m oże zaspokoić  d o ­
raźnych potrzeb.
Potrafi k ry tyczn ie  ustosunkow ać się do 
przejaw ów  w łasnej p odejrz liw ości, d rażliw o- 
ści czy nerw ow ości.

3) B I  -  U w aża, że św iat n ie je s t  całk iem  
bezp iecznym  i p rzy jem nym  m ie jscem  do ży­
cia.
Ś rodow isko  dom ow e n ie  zapew n ia ło  mu 
o p arcia  i dobrego  startu  w życiu . N ęka go 
poczucie  d oznanego  zaw odu czy k rzyw dy 
w yrządzonej mu p rzez  b lisk ich .
Sw obodn ie  i sp o n tan iczn ie  zach o w u je  się, 
gdy je s t  z w ypróbow anym i przy jació łm i 
i gdy m oże ko n tro lo w ać  b ieg  w ydarzeń.
W stosunku  do obcych zach o w u je  s to so w n ą  
ostrożność .

i własnej zaradności życiowej. W yakcentowanie znaczenia potrzeby wzmacnia­
nia zaufania do własnych um iejętności ma podstaw y w uzyskiw anych przez 
osoby z tej grupy najniższego wyniku w czynniku BI, to je s t w w ym iarze 
otw arcia się na kontakty z innymi i poczucia bliskości w stosunku do nich.

Ujmowane typy osobow ości w yrażają dwie różne orien tacje życiow e, k tó ­
rych nie należałoby ujmować w sposób uproszczony w term inach przeciwstaw­
nych sobie biegunów motywacyjnych: patologia uwarunkowana mechanizm am i 
regresji niezaspokojonych potrzeb podstaw ow ych vj. zdrow ie i spontaniczny 
wzrost przez zaspokojenie m eta-potrzeb (B eing-values).

Opublikow ane w 1990 r. główne dzieło M aslow a M otyw acja  i osobow ość  
(tłumaczenie II wydania z 1970 r.; I wydanie -  1954) przyczyniło się niewątpli­
wie do rozpow szechnienia się jego  koncepcji zdrowia psychologicznego jako  
bezpośredniego skutku zaspokojenia potrzeb podstaw ow ych (s. 113). Jednak 
w jednej ze swych ostatnich publikacji M aslow  (1971, 282) przyznaje, iż za­
spokojenie potrzeb podstawowych, potrzeb braku (deficiency needs), uk ierun­
kowuje wprawdzie ku spontanicznej sam oaktualizacji, ale nie zapew nia to 
jeszcze optymalnego zdrowia psychologicznego i rozwoju ku „pełni człow ieczeń­
stwa” . Rozwój ten uwarunkowany jest raczej przez specyficznego rodzaju zdol­
ność do poznania (B eing-cognition) i realizow anie m eta-w artości (B eing - 
values).

Ostatecznie M aslow (1971, 223 n.) w yróżniał dwa rodzaje stanu psycholo­
gicznego zdrowia: zdrowie dostateczne (m erely healthy) i pełne zdrowie. Pełne
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zdrowie przejaw iają transcenders, tj. osoby transcendujące indywidualistyczne 
aspekty sam oaktualizacji poprzez zachow ania synergistyczne ukierunkowujące 
ku pełni człow ieczeństw a według zasad Politics 3 (M aslow 1977). leg o  rodza­
ju  rozwój następuje przez realizację uniw ersalistycznych w artości, dem okra­
tycznych postaw , bezinteresownej m iłości do innych (agapean love), holistycz­
nej i tw órczej aktualizacji całości życia. U ogólniając, M aslow  (1971, 281n.) 
stw ierdza, że ludzie o jedyn ie dostatecznym  zdrow iu (m erely healthy) są  bar­
dziej skoncentrow ani na adekw atnej ekspresji siebie i wykorzystywaniu w ła­
snych zdolności do skutecznego radzenia sobie w świecie; są  raczej działacza­
mi i pragm atykam i niż m yślicielam i czy artystami. Osoby natom iast o pełnym  
zdrow iu są  bardziej innow acyjne i odkrywcze, podatne na „dośw iadczenia 
szczytow e” (ekstatyczne, m istyczne, sakralne) i m ające znacznie lepszy wgląd 
w sens (B eing-cognition ) i ho listyczną funkcję m eta-wartości (Being-values).

M aslow a opis osób o pełnym  zdrow iu  odpow iada w dużej m ierze temu, co 
charakteryzuje prężność osobową. D latego też zasadne okazuje się włączenie 
skali prężności ego do Kwestionariusza Poczucia Bezpieczeństwa. Uogólniony 
w skaźnik poczucia bezpieczeństw a (PB), który najczęściej traktuje się jako 
zoperacjonalizow ane statystyczne kryterium  różnicow ania osób, nie określa 
bow iem  jednoznacznie poziomu i charakteru zdrowia psychologicznego i ukie­
runkow ania na rozwój. Tym czasem  w skaźnik prężności ego (PE) może stano­
wić podstawę do wstępnych interpretacji uzyskanego poziomu poczucia bezpie­
czeństw a (PB) w aspekcie ukierunkow ania się danej osoby na rozwój i wzrost 
m ożliw ości skutecznego radzenia sobie w zm iennych w arunkach życia.

N adm ienić należy, że wskaźniki PB i PE są jedynie uśrednioną m iarą da­
nych z samoopisu za pom ocą stwierdzeń KPB-PE. Tymczasem wskaźnik prężno­
ści osobowej (PO) jes t znormalizowaną m iarą relacji strukturalnej między pręż­
nością  ego (PE) a podstawowym i trzem a w ym iaram i poczucia bezpieczeństw a 
(BI, St, Zs). D latego w skaźnik PO m ożna uznać za bardziej jednoznaczną pod­
staw ę charakterologicznego opisu osoby badanej za pom ocą KPB-PE w aspek­
cie osobow ościow ych uw arunkow ań dobrego funkcjonow ania, stanu jej zdro­
wia psychologicznego i dynam iki je j tendencji rozwojowych.

Ujm ow ana prężność osobowa przejawia się najpierw  w zdolności do zajęcia 
odpowiedniej pozycji (stanow iska) w danym otoczeniu zachowania i „otwarcia 
się” na jeg o  elem enty składowe i uczestniczenie w aktualnych zdarzeniach. 
W yraża się to najczęściej w poczuciu bliskości w stosunku do innych i łatw o­
ści zadom ow ienia się w swoim otoczeniu. Tego rodzaju sposób funkcjonowania 
okazał się w spółzm ienny z poczuciem  zaufania do siebie i własnych zdolności 
do adekw atnego radzenia sobie w realizacji zam ierzeń i zadań życiowych
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w zmieniających się warunkach działania. W term inach potocznych m ożna by 
ująć prężność osobow ą jako  zdolność do utrzym ania „p ionu” , który zapew nia 
nie tylko adekwatne „ugruntow anie” , ale również zachow anie w łaściw ej sobie 
postawy w stosunku do zachowania otoczenia oraz w yjście naprzeciw  i uczest­
niczenie w tym, co się w okół dzieje.

Nadto zwraca się uwagę, iż prężność osobowa przejaw ia się w zdolności do 
zachowania przytom ności um ysłu i em ocjonalnej rów now agi w sytuacji tru ­
dnej, nowej czy naw et zaskakującej. Przy czym  akcentuje się w ów czas, iż 
chodzi tutaj nie tylko o adekw atną kontrolę w łasnych reakcji em ocjonalnych, 
ale również o uważne „dostrajanie” w łasnych spraw ności odpow iednio do 
wymogów danej sytuacji. W istocie zatem  osoba prężna w ydaje się bardziej 
skoncentrowana na adekwatności swego „dostrajania się” , niż na skuteczności 
kontroli własnych reakcji em ocjonalnych. W związku z czym  szczególne zna­
czenie wydaje się mieć w tym wypadku uw zględnienie „horyzontu” (wymiaru) 
odniesień i orientacji w otoczeniu zachow ania, który w arunkuje ocenę (wywa­
żenie) stopnia adekw atności czy odpow iedniości w łasnego uczestn iczenia 
w danej sytuacji i „dostrajania” własnych działań odpowiednio do jej dostępno­
ści i jej wymogów.

Prężność ujm ow ana w powyższym  kontekście je s t czym ś w ięcej niż tylko 
właściw ością (cechą) struktury osobow ości. Chodzi tu bow iem  raczej o specy­
ficzną dla człow ieka zdolność do organizacji i rozw oju w łasnej aktyw ności 
w zmiennych warunkach życiow ych poprzez w łaściw e sobie „ugruntow anie” 
w otoczeniu zachowania, które ma stosunkowo wyraźny „horyzont” odniesień 
i orientacji. Przy czym zarówno „ugruntow anie” , jak  i „horyzont odn iesień” 
odnoszone są do jednostki ludzkiej jako  żyjącej całości, tj. jak o  konkretnej 
osoby spostrzegającej własne możliwości i ograniczenia w danej sytuacji życio­
wej. W tym też kontekście zasadne w ydaje się używ anie w yrażenia „prężność 
osobow a” zamiast „prężność ego” .

Podsumowując można by stwierdzić, że osoby o niskiej prężności osobowej 
koncentrują się głów nie na skutkach bezpośredniego kontaktu. Ich funkcjono­
wanie ujm uje się wówczas najlepiej w term inach zachow ania reaktyw nego, 
proaktyw nego lub transakcyjnego.

Tym czasem  jednostki o wysokiej prężności osobowej p rze jaw ia ją  raczej 
tendencję do współuczestniczenia z obiektem  relacji we w łaściw ych dla siebie 
wym iarach „ugruntow ania” oraz „horyzontu” odniesień i orientacji. W ym iary 
te um ożliw iają adekw atną ocenę zm ienności biegu zdarzeń, ich różnicow anie 
i selekcjonow anie, oraz w artościow anie m ożliw ości każdego z uczestników
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relacji, Tym  samym w znaczący sposób zw iększają stabilność przebiegu relacji 
i w arunkują zrów now ażone i synergistyczne w spółdziałanie.

Pow yższe u jęcie prężności osobowej znajduje uzasadnienie w J. G ibsona 
(1979) ekologicznym  podejściu do percepcji i jej funkcji w organizacji zacho­
wania (por. U chnast 1995).
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PE R S O N A L  R E SIL IE N C E : E M P IR IC A L  T Y PO L O G Y  
AND M E T H O D  O F M E A S U R E M E N T

S u m m a r y

E go-resilience  (E R ), defined  and o p era tio n a lized  by J. B lock , has been  m ade m ore p rec ise  
as regards A. M aslow 's concep tion  o f th e  m otiva tional facto rs o f secu rity  (S ecu rity  F ee lin g  
Syndrom e -  SFS) and psycholog ical health , as a ch arac te ro lo g ica l d e te rm in an t o f  w h e th er an 
ind iv idual functions adequate ly  in the ch an g in g  and often  stressfu l c ircu m stan ces . In o rd e r to 
m easure ER and SFS J. B lock 's E R -89 scale  was em ployed  and the au th o r 's  fac to r v e rsio n  o f  
A. M aslow 's S ecu rity -Insecurity  Inventory .

144 men and 144 w om en, aged 18-23, took  p a rt in the  research . A s ta tis tica lly  s ig n ifican t 
co -v ariab ility  has been found  betw een  ER  and the  factors o f  secu rity  (SF S). M o reover, hav ing  
used the  m ultip le  reg ression  m odel, eg o -resilien ce  be tw een  ER  and SFS fa c to rs  was 
operationalized  in term s o f  personal resilience -  PR, as a con tinuous variable. T his variab le  may 
form a basic ground  for em pirical typo logy  in the sense o f  a  characte ro log ica lly  in te rp reted  PR.

The subjects with a high PR index are characterized by a high level o f  the sense o f  intim acy, 
confidence and openness in re la tio n  to th e ir c losest su rro u n d in g . T hey  tru st th e ir  ow n co m p e­
tence and ability  to em ploy their personal and accessible m eans to b eh av e  as ad eq u a te  as p o ss i­
ble. They reveal a tendency  to obtain ra ther low er scores as regards the facto r o f  stability , a fact 
that should  be in te rp re ted  as their read iness to accep t the  risk  o f  lo sin g  acq u ired  ro u tin e  and 
self-confidence  w hen com m itting  h im self to new, o ften  su rp risin g , situ a tio n s, and u n d ertak in g  
respec tive  tasks.

The persons o f a low  personal resilience have the h ighest scores in the facto r o f  stab ility  and 
the factor o f self-confidence, and the low est level as regards the sense  o f  in tim acy  and  openness 
to their surrounding . T hey are con cen tra ted  on them selves, on safeguarding and su p p o rtin g  the 
actual sta tus quo.

The types o f personality  that have thus been d istin g u ish ed  express two different o rien tations 
in life. They should  not be sim plified  in term s o f  tw o p o lar tra its  o f  p e rso n ality , w ays o f  beh a­
viour, o r even in term s o f the  ex is ten tia l dilem m a: secu rity -g ro w th , as d esc rib ed  by  M aslow .

T ra n sla ted  by  Ja n  K łos


