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jemnie wspoétdziatali i si¢ uzupetniali. Ona réwniez stanowita punkt wyjSciowy do
dalszych badan, ktére narzucaty si¢ same. Tu jednak ich drogi si¢ rozeszty, a przy-
czyna tego tkwi ostatecznie, jak si¢ wydaje, w odmiennych filozofiach przyjmowa-
nych przez kazdego z nich. Dla Hawkinga istotna w dzialaniach poznawczych jest
mozliwos$¢ dokonywania pomiaréw, podczas gdy Penrose pyta réwniez o istotg poz-
nawanej rzeczywistoSci, zwtaszcza w mechanice kwantowej, i o to, co sprawia, Ze
jawi si¢ nam on tak a nie inaczej. W konsekwencji Hawking okreSla siebie jako
pozytywiste, a Penrose blizszy jest platonizmowi.

Jak widac, ksiazka daje w miare catoSciowy przeglad najwazniejszych probleméw
wspoélczesnej kosmologii teoretycznej, i to dokonany przez gtéwnych jej tworcow.
Widaé¢ z niego ogromny postegp w poréwnaniu z tym, co dzialo si¢ w kosmologii
jeszcze w latach sze$édziesiatych, ale rowniez i wielkie oczekiwania na przysziosé.
Chodzi zwtlaszcza o rozwiagzanie wszystkich probleméw standardowego modelu
Wszech§wiata, w tym zwlaszcza kwestii osobliwo$ci, na drodze unifikacji teorii
grawitacji z mechanikg kwantowa. Przedstawione dyskusje pomigedzy Hawkingiem
i Penrosem wydaja si¢ §wiadomym nawigzaniem do stynnej sprzed sze$édziesigciu
lat debaty miedzy A. Einsteinem i N. Bohrem, odbytej w 1937 r. w Princeton, a
dotyczacej podstaw mechaniki kwantowej. Penrose blizszy jest Einsteinowi, a Haw-
king — Bohrowi, chociaz wspoéiczesne problemy sa bardziej ztozone niz te, o ktérych
dyskutowali ich poprzednicy.

Z tych wigc wzgledow omawiana ksigzka nie jest pracq popularna z zakresu
kosmologii, jakie w ostatnim czasie dosy¢ licznie ukazujg si¢ na rynku polskim.
Wymaga od czytelnika znajomo$ci specjalistycznej aparatury matematycznej oraz
podstawowych zagadniefi OTW i mechaniki kwantowej. Wprowadza go w zamian w
najwazniejsze kwestie wspoéiczesnej kosmologii, ukazujac pigtrzace si¢ trudnoSci i
perspektywy dalszych badafi. Niemniej, nie jest to wyklad systematyczny i dlatego
w zapoznawaniu si¢ z kwestiami szczegétowymi nalezy siggaé¢ do opracowan mono-
graficznych. Omawiana ksigzka moze wigc pelni¢ rolg zar6wno przewodnika po
wspoélczesnej problematyce kosmologicznej, jak i inspiratora do dalszych badan.
Stanowi wigc wartoSciowe 1 znaczgce uzupetnienie fachowej literatury kosmologicz-
nej w jezyku polskim, ktéra wbrew pozorom nie jest zbyt obszerna.

Jozef Turek

Henryk Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka,
Warszawa 1995, Wyd. Ethos

Szeroko obecnie dyskutowanym problemem filozofii nauki i filozofii techniki jest
wpltyw rozwoju nauki i techniki na kryzys cywilizacji zachodniej. Ambiwalentna
ocena odnos$nych dziedzin, wypowiadana juz o wiele wczes$niej, zyskata na znaczeniu
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szczegllnie z ,,chwilg” powstania kryzysu ekologicznego. Zaowocowalo to wyodregb-
nieniem si¢ nowego obszaru badan, ktéry umownie okresla si¢ filozofia ekologiczna
lub filozofia Srodowiskowa. Tradycyjne problemy filozofii nauki i techniki umieszcza
si¢ w nowej perspektywie badan — dazy si¢ do ukazania wplywu nauki i techniki na
postawe czlowieka wobec przyrody.

W tym obszarze filozoficznej refleksji mozna umiesci¢ prace Henryka Skolimow-
skiego Technika a przeznaczenie cziowieka. Sktada si¢ na nig 10 esejéw na temat
podstawowych probleméw cywilizacji naukowo-technicznej. Wigkszo$§¢ z nich ma
dluga historig, byly bowiem juz ogloszone w latach szes§édziesiatych na tamach
zagranicznych czasopism, a niektére zamieszczone w pracy Zmierzch swiatopogladu
naukowego i w innych pracach zbiorowych!.

Sygnalizowana wcze$niej ewolucja ujeé¢ probleméw filozofii techniki i nauki w
kierunku filozofii ekologicznej jest widoczna w pracy Technika a przeznaczenie
cztowieka. Nastepujace kategorie: nauka — technologia — §wiatopoglad postuza do
zrekonstruowania giéwnych watkéw pracy. Rozumienie tych kategorii wyznacza
szkielet filozofii techniki oraz jej Scista korespondencje¢ z filozofia ekologiczna.

Zacznijmy od akceptowanej przez Skolimowskiego koncepcji nauki. Historyczne
analizy nad powstaniem i rozwojem nauki sklaniaja go do mocnego zaakcentowania
historycznoS$ci natury nauki oraz jej zmiennego miejsca w strukturze kultury. W tej
sprawie wyrdéznit dwa stanowiska: 1. nauka jako czysta wiedza (platoriska koncepcja
nauki) oraz 2. nauka jako specyficzne zjawisko spoteczne. Wedltug pierwszego stano-
wiska nauka jest procesem poznawania wiecznych, ogdlnych, niezmiennych prawd.
Wiedza ta ma charakter autonomiczny wzgledem innych dziedzin kultury oraz innych
typow wiedzy, np. ideologii, mitologii; jest bezinteresownym i obiektywnym poszuki-
waniem prawdy. Nauka moze stuzy¢ innym celom niz poszukiwanie prawdy, ale
czyni to w spos6b posredni. Akcent jest wigc potozony w tym ujeciu na teoretyczny
charakter nauki. W platoriskiej koncepcji nauki wyklucza si¢ dyskutowanie spotecz-
nych aspektéw nauki z tej racji, iz w swoich celach immanentnych nie zaktada ona
nic innego poza poszukiwaniem prawdy (s. 11-15). Takie ujecie natury nauki —
zdaniem Skolimowskiego — nie oddaje adekwatnie zlozonej rzeczywistos$ci. Wspoét-
czesne dyskusje filozofii nauki (Popper, Kuhn, Lacatos, Feyerabend) obnazyty bo-
wiem naiwng wiare w obiektywnoS§¢ i bezinteresowno$¢ nauki. Powolujac si¢ na
przyklady historyczne i wspdiczesne dyskusje metodologiczne, Autor ukazuje, ze
nauka jest przede wszystkim specyficznym zjawiskiem spolecznym. Wyrazenia ,,zja-
wisko spoteczne” nie nalezy rozumieé¢ w tym oczywistym sensie, ze nauka jest two-
rzona przez grupe ludzi, ale ze podstawowym aspektem ujecia natury nauki jest jej
kulturowy charakter; nauka jest zrelatywizowana do okres§lonej kultury i czasu forma
wiedzy (s. 23-28).

Nauka jest nadbudowana na okreslonej filozofii i dopiero rekonstrukcja tych
fundamentalnych zatozet umozliwia odpowiednie zrozumienie jej natury i jej global-

! Redaktor ksiazki, niestety, nie zamiescit noty bibliograficznej o wczesniejszych publika-
cjach tych esejow, jak tez informacji o wcze$niejszej, angielskiej wersji tej pracy: Technology
and Human Desstiny, University of Madras 1983. R6zni si¢ ona nieznacznie od wersji polskie;.
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nego owocu w postaci spotecznych skutkéw nauki. Klasycznego wzorca rekonstrukcji
zatozen filozoficznych dostarcza XVII-wieczna koncepcja nauki, w ktérej mozna
wyr6znié: 1. zatozenia ontologiczne — $wiat jest maszyna, natura jest oddana na
stuzbe cztowiekowi, 2. zalozenia historycznie uwarunkowanej metodologii — metoda
analityczna, 3. zalozenia eschatologiczne — nauka jest narzedziem postepu (s. 30).
Przedstawiony filozoficzny fundament nauki implikuje jej efekt koricowy, ktory jest
destrukcyjny dla calej cywilizacji. Wspotczesny kryzys spoleczny, ekologiczny, ludz-
ki pokazuje podstawowy kontekst ujmowania natury nauki: nasza interakcja z natura
na bazie nauki jest wadliwa, co prowadzi Autora do wniosku, Ze cata nauka jest
wadliwa. Analogicznie jak w teoriach naukowych kryterium ich odrzucenia stanowia
instancje negatywne, np. niezgodno$¢ z danymi empirycznymi, powstawanie anomalii,
tak w obaleniu idiomu wspétczesnej nauki kryterium stanowi negatywny wplyw
nauki na cywilizacje. Analityczna, empirystyczna racjonalno$¢ oraz obiektywnoS$¢
preferowana w nauce, zdaniem Skolimowskiego, winna ustgpi¢ racjonalnosci ekolo-
gicznej i empatycznemu wczuciu si¢ w przedmiot badan. Przyktadéw ,,Nowej Nauki”
dostarczaja: Ilya Prigogine, David Bohm, Roger Penrose. Z ich badai naukowych
wytania si¢ nowy obraz §wiata, w ktérym rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako ,,dynamiczna”,
»ewolucyjna”, ,,subtelna”, ,elastyczna” (s. 132-136).

Nastepna kategoria, ktéra analizuje Autor, jest technologiaz. Na technologi¢ (T)
sktadaja si¢ narzedzia (technika), ideologia dotyczaca pozycji cztowieka we wszech-
Swiecie, okre§lona koncepcja natury, postgpu, ideaty spoleczne i cele zycia ludzkiego.
Przy takim rozumieniu technologii ktadzie si¢ akcent na aspekt poznawczy i wiedzo-
tworczy. W odréznieniu od tradycyjnej koncepcji technologii (T jest to zespot tech-
nik), pragmatycznej (T jest strategia utrzymania si¢ przy zyciu) i intelektualnej
(T jest nauka stosowang) Skolimowski postuluje taka koncepcje, ktéra ujmuje pod-
stawowa dla zrozumienia technologii jej relacj¢ z okreSlona ,,metafizyka”, czyli z
podstawowymi zatozeniami Swiatopogladu. Analogicznie rzecz si¢ ma w wypadku
analizy natury nauki (s. 60-68). Do zbioru tych podstawowych zatozei determinu-
jacych wspétczesna naturg technologii naleza: idea natury podporzadkowanej czlo-
wiekowi, traktowanie natury jako przedmiotu (co byto warunkiem stworzenia metody
eksperymentalnej w nauce), traktowanie natury jako wrogiej sily, renesansowe
odkrycie natury jako przedmiotu niezaleznego od nas, kwantyfikacji przyrody w
nauce. Obok wymienionych zalozen wazna role w ksztattowaniu si¢ natury wspoél-
czesnej technologii odegraty idealy spoteczne, zwtaszcza utopia postgpu materialnego,
ktére zaowocowaly relewantna etyka. Do specyficznych wartosci tej etyki naleza:
kontrola, manipulacja, wydajnos$¢, konkurencja, reifikacja §wiata.

Technologia — wedlug Skolimowskiego — nie jest kategoriag autonomiczna. Po-
wstata jako korelat okreSlonych zalozert $wiatopogladowych, ktére okazaly sig

2 Termin ,technika” i ,technologia” jest uzywany w pracy zamiennie, pomimo ustalen
dokonanych przez Autora: ,,W jezyku polskim bardziej utarty jest jest termin ‘technika’.
Jednak ma on zbyt waskie znaczenie. Angielski termin ‘technology’ obejmuje zaréwno
specyficzne znaczenia terminu ‘technika’, jak réwniez spoteczne implikacje techniki, o co
nam szczegdlnie chodzi” (przypis na stronie 35). W recenzji uzywam terminu ,.technologia”,
bowiem Skolimowski przede wszystkim tym pojeciem operuje.
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szkodliwe dla jednostek, spoleczeristwa i przyrody. Zmiana podstawowych zatozen
Swiatopogladowych, kierowana mys$la o zniwelowaniu negatywnych aspektéw rozwoju
technologii, moze wprowadzi¢ ja na droge rewolucyjnych zmian. W miejsce kryzyso-
tworczych zatozei Swiatopogladowych technologii Skolimowski postuluje zatem
wprowadzenie nowych: traktowanie natury jak podmiotu oraz spoteczne podejscie do
technologii. Ta modyfikacja zalozen implikuje nowe rozumienie centralnej kategorii
poznawczej technologii, jaka jest mozliwos$¢. Technologia jest realizacja mozliwoSci
wyprodukowania lub niewyprodukowania rzeczywistosci zgodnej z naszymi planami.
Rozszerzenie zakresu mozliwosci technologii jest podstawowa cecha jej historii.
Tradycyjne podejScie do problemu mozliwos$ci ograniczalo si¢ do rozszerzania
mozliwoSci technicznej (istnieja Srodki techniczne do wytworzenia pozadanego
przedmiotu) i mozliwo$ci technologicznej (pozadany przedmiot jest technicznie
wykonalny i moze by¢ masowo produkowany). Skolimowski proponuje wprowadzenie
jeszcze jednego pojecia mozliwosci tzw. socjo-technologicznej, w ktérej uwzglednia
si¢ element szacowania warto$ci spotecznych danej technologii (np. czy dana techno-
logia jest spotecznie pozadana, czy stuzy rozwiazaniom problemdéw spotecznych i
ekologicznych, czy poszerzy i poglebi rozumienie wiedzy technologicznej) (s. 69-74).
Uwzglednienie w technologii spoteczno-ekologicznych mozliwosci (widoczne wia-
czenie do sytemu wiedzy technologicznej wartoSciowania moralnego) moze doprowa-
dzi¢ do przestawienia technologii na nowe tory rozwoju. Adekwatna wiedza techno-
logiczna zatem bedzie kierowana rzeczywistymi potrzebami spotecznymi, a nie tylko
czysta mozliwoscig technicznag i technologiczng; bedzie uczestniczyla w rozwia-
zywaniu waznych probleméw humanistycznych, spotecznych i ekologicznych.

Propozycja zmiany w rozumieniu natury wspoélczesnej technologii natrafia na
trudnoSci epistemologiczne. Zdaniem Skolimowskiego nasze rozumienie natury tech-
nologii jest uwarunkowane przez jezyk i metafizyke przezen determinowana. Nasze
podstawowe pojecia, ktérymi widzimy S$wiat, sa zaczerpnigte z kultury naukowej
Zachodu. Wadliwo$¢ tej formy wiedzy zachodniego cztowieka sktania do poszukiwa-
nia pomocy poza nasza kultura. Intelektualng pomoca w przekraczaniu determinat
naszej cywilizacji moga by¢ kultury Wschodu (s. 114).

Swiatopoglad jest ostatnig wyrdzniong przeze mnie kategorig i odkrywa decyduja-
ca role w systemie filozofii techniki. Podstawowa teza odno$nie do Swiatopogladu
brzmi: kryzys ekologiczny, spoleczny i moralny jest emanacjq §wiatopogladu, ktory
mozna okre§li¢ kryzysotwdérczym. Dominujacy obraz §wiata, podstawowe zalozenia
cywilizacji naukowo-technicznej, zachodnia metafizyka — elementy te nazywa matry-
cami intelektualnymi — maja decydujacy wplyw na rozwdéj indywidualny cztowieka,
rozwdj spoteczny i kulturowy. W dynamicznym procesie historii mozna dostrzec
wplyw matryc intelektualnych na oblicze rozwoju nauki, techniki, moralnosci, sztuki,
religii itp. Wspodlczesna matryca zostata stworzona w duzej mierze dzigki nowozytnej
nauce i filozofii (wymienia w tym kontekscie poglady Bacona, Galileusza, Kartezju-
sza, pozytywistéw i utylitarystow), ktéra nastgpnie zostata mocno spopularyzowana
przez sukcesy techniki sprzggnigtej z rozwojem nauki oraz wzmocniona przez chrzes-
cijaiski antropocentryzm.

Widac teraz wyraznie, dlaczego kategorie: nauka-technologia-Swiatopoglad wspot-
definiuja si¢. Proba zrozumienia jednej z nich jako autonomicznej jest skazana na
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niepowodzenie. Nauka i technika jest fragmentem obecnego Swiatopogladu. Ta teza
Skolimowskiego nie jest prosta konstatacja faktu, ze nauka i technika maja swoje
oczywiste konteksty kulturowe. Swiatopoglad — jak pokazuje Autor — wchodzi do
wewnetrznej struktury nauki i techniki i w tym sensie méwi, ze stanowia one calo$¢.
Jezeli zrozumiemy to, kontynuuje swoje wnioskowanie, jasne bedzie w kontekScie
kryzysu ekologicznego, ze zmiana $wiatopogladu wptynie na nauke i technologig.
,»Nowa nauka” i ekologiczna technologia (nazywa ja tez dialektyczna) beda rozwijaé
we wilasnych ramach zalozenia §wiatopogladu ekologicznego. W aspekcie ogdlno-
ludzkim §wiatopoglad ekologiczny postuluje wigc nowa etyke, ktérej gtdwna reguta
brzmi: postepuj tak, aby zachowac i spotggowaé ewolucje w jej rozwoju, albowiem
jesteS jej czeScia (s. 121-122).

Filozoficzna propozycja Skolimowskiego jest w wielu punktach interesujaca i
merytorycznie trafna. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza analiz spoteczno-kulturowych
kontekstow nauki i techniki. Wpisuja si¢ one w klasyczny juz nurt dyskusji prowa-
dzonych w obszrze filozofii nauki i filozofii techniki. Zastrzezenia budza jednak
pewne przerysowania i uproszczenia w traktowaniu wyréznionych kategoriii: nauki,
technologii i $§wiatopogladu. Nie jest to bynajmniej zwiazane wylacznie z forma
wypowiedzi — esejem.

W zwiazku z odréznieniem procesu poznania naukowego i wiedzy naukowej (np.
prawo Galilusza) od efektu globalnego nauki (kryzys ekologiczny, spoleczny) poja-
wiaja si¢ nastgpujace watpliwos$ci. Dokonujac tego rozrdznienia, skadinad znanego
i trafnego, Skolimowski nie wykorzystuje go w swoich analizach. Pokazuje bowiem
rzeczowy zwiazek doktryny poznawczej (ogét zalozert ontologicznych dotyczacych
natury poznawanych przedmiotéw, zwany obrazem §wiata i zalozefi epistemologicz-
nych, okre§lajacych uwarunkowania poznawcze w nauce) z efektem globalnym nauki,
np. model Swiata — maszyny implikowat degradacj¢ Swiata przyrody i kultury. Zanika
rozréznienie pomigdzy tym, co jest ,,wewnatrz” nauki, a tym, co jest na ,,zewnatrz”
nauki. Skoro wewnetrzne elementy nauki (doktryna poznawcza) w sposéb nieuniknio-
ny prowadza do negatywnych skutkéw, Smiato mozna przyja¢ dodatkowe kryteria
naukowoS$ci wiedzy, ktére by chronity czlowieka przed ,,z1a” nauka. W jaki sposéb
wlaczy¢ owe kryteria ,,prohumanistyczne” i ,,proekologiczne”, mozna dowiedzie¢ sig,
korzystajac z doS§wiadczen Indian Hopi lub kultur Wschodu. Na tym jednak koricza
si¢ sugestie Skolimowskiego. Konkretne przyktady nowej postawy w nauce (I. Prigo-
gine, D. Bohm, R. Penrose) sa dalekie od jej urzeczywistnienia.

Warto$ciowanie nauki przede wszystkim pod katem jej Swiatopogladowej donios-
tosci narzuca jej gtownie funkcje Swiatopogladwe, praktycznego orientownia sig
czlowieka w $§wiecie: nauka jest dobra, gdy prowadzi czlowieka do dobrego zycia.
Rzeczywisty stan rozwoju nauki jest odmienny. Czgsto podawany przyktad mechanis-
tyczego modelu Swiata w nauce nowozytnej pokazuje dobitnie, jakie wchodzg w gre
kryteria warto§ciowania wiedzy naukowej. Mechanistyczny model Swiata zostat w
trakcie procesu naukowego wyeliminowany z powodu zbytniego uproszczenia. Gene-
rowane przez niego teorie naukowe nie wytrzymywaly krytyki ze strony nowych
faktéw, niezgodno$ci opis6w, powstawania anomalii oraz konkurencyjno$ci alterna-
tywnych obrazéw Swiata. Decydujacym kryterium odrzucenia tego modelu nie byta
jednak troska o zanik wrazliwo$ci moralnej czlowieka lub kryzys spoteczny.
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Of$ krytyki nauki winna by¢ przesunigta w kierunku analiz jej miejsca i roli nauki
w kulturze. Na styku tych dziedzin powstaja sytuacje kryzysowe, ktére sa donioste
dla egzystencjalnej sytuacji cztowieka. Imponujacy rozwdj nauki i techniki przy
niezharmonizowanym rozwoju innych dziedzin kultury prowadzi do wielu negatyw-
nych zjawisk: niszczenie tradycyjnych wartosci kulturowych, brak dialogu pomiedzy
ré6znymi typami wiedzy, dyktat przyrodoznawstwa i techniki. Na tej plaszczyZnie
mozna mOwi¢ o nauce, ze jest na ustugach ideologéw (nauka marksistowska jest tego
wymownym przyktadem) lub stuzy do preparowania tzw. Swiatopogladu naukowego.
Jednakze te zjawiska nie wynikaja z natury nauki, ale ptyna =z ,zewnatrz”, sa
wstrzagsem w jej normalnym funkcjonowaniu. Aby zneutralizowaé takie wykorzysty-
wanie nauki, nalezy wychowywaé ludzi do uprawiania nauki i korzystania z jej
owocOw.

Technologia ze swojej natury dazy do panowania nad przyroda. Taka jest final-
no$¢ technologii. Stara si¢ ona podporzadkowac natur¢ planom cztowieka, ujawnic
szeroki zakres mozliwoS$ci, jaki jest w niej zawarty. Wydaje sie, ze Skolimowski
celowo wybiera takie historyczne formy technologii (porenensansowe), ktére wywotu-
ja wspétczesSnie ambiwalentne oceny z racji negatywnych nastgpstw, aby zdyskredy-
towaé podstawowe zatozenia kazdej technologii. Starozytna i Sredniowieczna koncep-
cja technologii takze widziaty jej rolg jako Srodka ulatwiajacego realizaje celow.
Problem wigc nie lezy w tym, ,,ze” przyroda jest uznawana za przedmiot do opano-
wania, lecz w tym, ,,jak” nalezy to panowanie realizowac. Owe ,,jak” jest uwarunko-
wane rozwojem nauki, moralnoSci, religii (np. w animistycznych religiach ingerencja
w przyrode jest mocno ograniczona). Opanowywanie przyrody nie wiaze si¢ koniecz-
nie z bezwgledna eksploatacja i toatalnym jej wyniszczeniem. Wysuwa si¢ wiele
propozycji korektur w owe ,jak” o charakterze bardziej og6lnym, np: koncepcja
,partenrstwa z przyroda”, praw przyrody, jak i szczegétowym, np. konkretne zalece-
nie w projektowaniu technologii ,,migkkich” i ,przyjaznych dla Srodowiska”.

Powyzsze uwagi wiaza si¢ z ogdlniejszym problemem identyfikacji i oceny pod-
stawowych zatozen Swiatopogladu Swiata zachodniego. Krytyka dokonana przez
Skolimowskiego dotyczy wylacznie tej formy Swiatopogladu uksztalowanego pod
wplywem scjentyzmu, racjonalizmu, technokratyzmu, utylitaryzmu i materializmu. Z
jego analiz wynika taki obraz wspoétczesnoSci, jakby historia wspdtczesnoSci zaczyna-
la si¢ na racjonalizmie Kartezjusza, rozwijala si¢ poprzez mys§l Kanta i Hegla i
zyskata swoje zwieficzenie w marksizmie i egzystencjalizmie. Tak jednostronnie
zarysowany obraz sklania, oczywiscie, do negatywnej oceny kultury zachodniej oraz
pomijania pozytywnych elementéw.

Tymczasem kultura zachodnia (§wiatopoglad zachodni) sktada si¢ z wielu pozy-
tywnych nurtéw: wspdtczesna Swiadomos¢ granic poznania naukowego, postulowanie
warto§ciowania spotecznego, moralnego i ekologicznego w technologii, akceptacja
pluralizmu typéw wiedzy — aby wymieni¢ tylko elementy dyskutowane przez naszego
Autora. Czyni to zasadnym przekonanie, ze dysponujemy tradycja intelektualna
umozliwiajaca wyjscie z kryzysu. Pomocy intelektualnej nalezy szukaé w niezafal-
szowanej 1 w niezideologizowanej samo$§wiadomosci réznych typéw wiedzy, zwlasz-
cza ich ograniczefi i horyzontéw rozwoju.

Zbigniew Wroblewski



