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doswiadczenie religijne (J. Rodzen), dwukierunkowos$¢ implikacji pomiedzy ewolucyj-
nym obrazem $wiata a teologia (J. Bolewski), rola religii w rozwiazywaniu funda-
mentalnego dla antropologii problemu przemocy (S. Budzik). Zagadnienia te wydaja
si¢ jednak zbyt wycinkowe i nie ukazujace szerszej perspektywy podjetego tematu.
Zabraklo tez proby giebszej realizacji pierwszego z zatozonych celéw, dotyczacego
wypracowania sposobu metodologicznego kontrolowania obrazu S$wiata, z ktérego
moglyby czerpa¢ nauki teologiczne.

Poniewaz w swoich rozwazaniach teologia nie moze pomija¢ osiagnigé¢ wiedzy
ludzkiej, wigc wyniki nauk przyrodniczych, pozwalajace lepiej zrozumieé¢ funkcjonu-
jace w Swiecie mechanizmy, stanowia swoiste Zrodto wiedzy dla nauk teologicznych.
W zakoficzeniu opracowanego tomu jego redaktorzy podjeli prébe sformutowania
wnioskéw: Ostatni artykul Nauki jako locus theologicus — proba wnioskow jest
podsumowaniem przeprowadzonych rozwazaf. Wnioski te mozna zebra¢ w kilku
gtéwnych punktach: 1. pojecie ,,obrazu §wiata” jest nieostre, 2. nie ma czego§ takie-
go jak ,,naukowy obraz §wiata”, cho¢ szeroko rozumiana nauka odgrywa znaczaca
role w jego ksztaltowaniu, 3. naukowa specjalizacja w ogromnej mierze utrudnia
doktadne okreslenie wspoétczesnego obrazu §wiata — znacznie tatwiej to uczynié z
perspektywy historycznej, 4. cho¢ teologia ma swdj udzial w ksztaltowaniu obrazu
Swiata, to z drugiej strony w znacznym stopniu od niego zalezy, 5. nowo odkrytymi
»miejscami” teologii sa: cztowiek jako jej adresat i ,,znaki czasu”, 6. uznanie nauk
przyrodniczych i humanistycznych za Zrédto refleksji teologicznej pozwoli uniknaé
zarzutu milczenia teologii wobec nabrzmiatych probleméw dzisiejszych czaséw.

Oddana w rece czytelnikoéw pozycja zawdzigcza swoja wysoka wartos$¢ nie tylko
temu, ze wypetnia dotkliwa luke w naszych rodzimych opracowaniach. Ceni¢ ja
trzeba przede wszystkim dlatego, ze kazdy z referatéw przedstawiony zostal przez
specjaliste w swojej dziedzinie. I cho¢ dobdr podjetych tematéw moze budzié kontro-
wersje, to nie ulega watpliwosci, ze kazdy z nich wnosi znaczacy wktad w odpo-
wiedZ na pytanie, jak obraz $wiata funkcjonuje w poszczegdlnych naukach, jaki ma
na nie wpltyw i w jaki spos6b te nauki decydujg o ksztalcie obrazu §wiata, ktérym
kazdy z nas si¢ postuguje.

Dariusz Dagbek

Konrad Rudnic ki, The Cosmological Principles, Krakow 1996,
ss. 136, Jagiellonian University

Fakt istnienia u podstaw wspdtczesnych teorii kosmologicznych wielu zatozen o
charakterze pozaobserwacyjnym, giéwnie filozoficznym, byt dostrzegany od samego
poczatku powstania tych teorii. Bardzo wyraZnie u§wiadomiono sobie, ze wtasciwie
bez tego rodzaju zalozen, nazwanych nieco pdZniej zasadg kosmologiczna, nie begdzie
mozna skonstruowaé¢ modeli WszechS§wiata, a wigc uprawia¢ kosmologii jako nauki
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empirycznej i tym samym uprawiaé kosmologii jako nauki przyrodniczej. Pojawiajace
si¢ natomiast dyskusje w tym wzgledzie i rozbieznoS§ci dotyczyty gidwnie tresci tej
zasady i jej ostatecznego sformutowania. Brakowato jednak bardziej systematycznych
i catoSciowych analiz metaprzedmiotowych samej zasady ukazujacych zaréwno jej
szeroki kontekst historyczny, kulturowy i filozoficzny, jak i rolg w ksztattowaniu
naszej wiedzy o Wszech§wiecie jako catoSci. WSréd bowiem opublikowanych w
ostatnich latach artykutéw podejmujacych rézne aspekty zasady kosmologicznej
(por. np. M. Heller, Zasada kosmologiczna w kosmologii friedmanowskiej,
»Roczniki Filozoficzne” 20(1972), z. 3, s. 59-75; Z. Skarzydnski, O tak
zwanej uogolnionej zasadzie Kopernika, ,,Kwartalnik Historii Nauki” 3(1973), s. 567-
581;M.Heller, KRudnicki, Ewolucja zasady kosmologicznej, ,,Analecta
Cracoviensia” 4(1972), s. 33-49; E. G. Mac Callum, A class of homogeneity
cosmological models I, ,Communications in Mathematical Physics” 12(1969), s. 108-
141; II, 19(1970), s. 31-64) trudno jednak znalezZ¢ prace majace wyraZne cechy
monografii w tym zakresie. Jest to o tyle dziwne, ze opracowan monograficznych
doczekaly si¢ inne, nieraz bardzo szczegélowe zagadnienia kosmologiczne (np.
zasada antropiczna, osobliwo$ci, obserwacyjne aspekty kosmologii), a sama zasada
odgrywajaca fundamentalna rol¢ w rozwazaniach kosmologicznych byta w takich
opracowaniach pomijana.

Z tego zatem wzgledu nalezy z wielkim uznaniem i zadowoleniem powita¢ ukaza-
nie si¢ recenzowanej rozprawy, ktéra podejmujac prezentacj¢ szerokiej problematyki
zwigzanej z zasada kosmologiczna, wypetnia niejako istniejaca w tym wzgledzie
luke, i to nie tylko w literaturze polskiej. Jest to bowiem monografia napisana w
jezyku angielskim, dzigki czemu w spos6b zasadniczy powigksza zakres potencjal-
nych czytelnikéw. Jej bowiem zadaniem jest przedstawienie w miar¢ przystepny
sposob catosciowej problematyki zwiazanej z zasada kosmologiczna. Realizujac to
zadanie, Autor programowo unika glgbszych analiz i oméwiei matematycznych na
korzys¢ rozwazan historycznych i filozoficznych. Wymagato to jednak odwotania sig¢
do literatury Zrédtowej i opracowan, co Autor stara si¢ skrupulatnie czynic.

Struktura monografii jest wtasciwie dosy¢ prosta. Po krétkiej przedmowie i ob-
szernym wprowadzeniu ukazujacym wieloaspektowo$¢ i ztozonos$¢ problematyki
zwigzanej z zasada kosmologiczng w kolejnych rozdziatach zostaty omdéwione naj-
wazniejsze, wedtug Autora, rodzaje zasad kosmologicznych spotykanych w historii.
Dwa natomiast ostatnie rozdzialy stanowia prébg podsumowania prowadzonych roz-
wazan zmierzajacych z jednej strony do ustalenia wzajemnych relacji pomigdzy
przedstawionymi zasadami, a z drugiej do ogdlnych refleksji na temat roli i miejsca
zasady kosmologicznej w konstruowaniu naszej wiedzy o Wszech§wiecie. Ponadto
praca zawiera appendix omawiajacy poglady Johanna Wolfganga Goethego na temat
nauki, bibliografi¢ z zakresu omawianej problematyki, indeks alfabetyczny i spis
tresci.

W prezentowaniu najwazniejszych rodzajéw zasad kosmologicznych Autor nie
ograniczyt si¢ tylko do wspéiczesnych ich sformulowan, ale siggnal réwniez do
historii. Starat si¢ bowiem odszukaé w starozytnych pogladach kosmologicznych
treSci podpadajacych pod przyjete przez niego rozumienie zasady jako prostego
zdania filozoficznego pozwalajacego na mozliwosci ekstrapolowania z obszaréw
obserwowalnych do nieobserwowalnych (s. 9). W efekcie takiego podejscia wyrdznit
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kolejno zasade kosmologiczng starozytnych Indii, starozytnej Grecji, wtasciwg zasade
kopernikaniska, uogdlniong zasad¢ kopernikanska, idealna zasade kosmologiczng i
antropiczng zasad¢ kosmologiczng. Oprécz tego przytoczyl wystepujace w wielu
opracowaniach réznego rodzaju bardziej lub mniej szczegélowe wersje zasady takie,
jak: zasada kosmologiczna Lukrecjusza, postulat Weyla, zasada weryfikacji, zasada
jednolitoSci, zasada prawdopodobiefistwa, zasada stabilno$ci, zasada niepewnosci,
zasada prostoty, wymog estetycznoS$ci i zasada jednoSci.

Jak wida¢, podjeta w monografii problematyka jest bardzo obszerna, zaréwno gdy
chodzi o prezentacje réznych rodzajow zasady, jak i ich powiazan ze szczegétowymi
zagadnieniami kosmologicznymi. W efekcie uzyskuje si¢ nie tylko historyczny prze-
glad poszczegdlnych zasad kosmologicznych od starozyto$ci do czaséw wspdtczes-
nych, ale rOwniez zestaw najwazniejszych kwestii pojawiajacych si¢ zwlaszcza w
ramach kosmologii relatywistycznej. Sa to analizy zaréwno w wymiarze przedmioto-
wym, jak i kulturowym, filozoficznym oraz $§wiatopogladowym. Ksiazka stanowi
wigc bardzo ogdlne wprowadzenie w problematyke kosmologiczna, podejmujac réw-
nocze$nie proby naswietlenia, wyja$nienia i rozstrzygania wielu watpliwych, dysku-
syjnych, a nawet spornych kwestii pojawiajacych si¢ w ramach tej problematyki.
Daje to mozliwo$¢ bardzo szerokiego spojrzenia na wszystko to, co dzieje si¢ we
wspoélczesnej kosmologii, a w konsekwencji bardziej adekwatnej oceny opracowan
wielu zagadnien i ich roli w ksztaltowaniu si¢ naszej wiedzy o Wszech§wiecie. Stwa-
rza to szerokie mozliwosci inspiracji do podejmowania bardziej szczegétowych badan
wszystkich tych zagadnieri, ktére wymagaja dopracowan, usci§led lub nowych roz-
strzygnigC.

Chyba dlatego, czytajac omawiang monografig, jest si¢ nieco przyttoczonym
szerokim zakresem poruszanych zagadnier, chociaz z drugiej strony odczuwa si¢
pewien niedosyt z przytoczonych omdwienr i proponowanych rozstrzygnie¢. Chodzi
bowiem o to, ze wiele zagadnieri zwiazanych z zasada kosmologiczng zostalo tylko
zasygnalizowanych bez glebszego wnikania w ich istotg¢ i wzajemne odniesienia.
Stwarza to wrazenie jedynie historycznego, a wigc raczej przypadkowego, a nie
merytorycznego przedstawienia przynajmniej niektérych probleméw. Takiemu wra-
zeniu sprzyja takze raczej pobiezne potraktowanie przynajmniej niektérych watkow
historycznych, czego Swiadomos$¢ ma réwniez Autor. W konsekwencji w pracy jest
wiele uproszczen prowadzacych niekiedy do zaciemnienia lub nawet nieScistoSci w
zrozumieniu konkretnych faktéw historycznych. Réwniez przyjety przez Autora
sposob cytowania bez podawania tytutéw prac konkretnych autoréw, a jedynie zbio-
réwek nie rozjasnia przytaczanego materiatu historycznego.

Wszystkie te uproszczenia stanowia pewng ceng, jaka trzeba byto zaptaci¢ za
proby wieloaspektowego ujecia problematyki zasady kosmologicznej. Zostata ona
bowiem przestawiona nie tylko w wymiarze przedmiotowym, ale roéwniez w relacjach
do wielu konkretnych zagadnieri kosmologicznych wraz z uwzglednieniem jej aspek-
tow kulturowych, filozoficznych i §wiatopogladowych. Z tych zatem wzglgdéw praca
daje mozliwoSci orientacji w ogromnie ztozonej i wielowymiarowej problematyki
kosmologicznej i jako taka stanowi cenna lekturg dla wszystkich zainteresowanych
bardziej ogdélnym i metaprzedmiotowym spojrzeniem na wspoétczesng kosmologie.

Jozef Turek



