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wnetrznym platoiskim Swiatem!” (s. 469). Przyznaje jednak przy tym, ze ,Taka
interpretacja przekazywania idei matematycznych jest pomocna, o ile zatozymy, ze
interesujace i glebokie prawdy matematyczne istnieja w mocniejszym sensie tego
stowa niz stwierdzenia trywialne” (s. 470). Stabo§¢ tej argumentacji przejawia sig
z jednej strony w tym, ze zakladamy to, co usitujemy dowies¢, z drugiej za$ strony
w tym, ze nie dysponujemy kryteriami (w kazdym badZ razie Penrose w swojej
ksiazce ich nie podaje), za pomoca ktérych mozna by jednoznacznie zakwalifikowad
tezy matematyki do jednej (interesujace i gigbokie) lub do drugiej (trywialne)
kategorii. Poza tym przekazywanie idei matematycznych, nawet tych ‘giebokich’,
niekoniecznie musi odbywac si¢ w sposéb przedstawiony przez Penrose. W praktyce
matematycznej znajdujemy réwniez odmienne sposoby komunikacji, ktére réwniez
niczego nie dowodza.

Niezaleznie jednak od uwag krytycznych nalezy docenic liczne walory tej ksigzki.
Bardzo przystepnie autor Nowego umystu pisze o pojeciu algorytmu (rozdz. 2) i
pracach Alana Turinga. W interesujacy spos6b wiaze wyniki uzyskane przez Turinga
z twiedzeniem Godla (rozdz. 4). Daje kompetentny i bardzo interesujacy wyklad
takich dziatéw fizyki, jak mechanika klasyczna (w wersji Newtona i Hamiltona)
elektrodynamika Maxwella, szczegdlna i ogélna teoria wzglednoSci (rozdz. 5). Szcze-
g6lng uwage zwraca wyktad ogélnych zasad mechaniki kwantowej i, w szczegdlnos-
ci, komentarz dotyczacy zasady nieoznaczono$ci Heisenberga (rozdz. 6). Czyni tez
interesujace uwagi (w rozdz. 8) na temat przyszlej kwantowej teorii grawitacji oraz
zwigzkéw pomigdzy mechanika kwantowa i neurofizjologia.

Zenon Eugeniusz Roskal

Krzysztof Dowgiatto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta
w dialogu ,,Timajos”, Warszawa 1996, ss. 188, DOW & DOW

Pisma Platona zawsze budzily zywe zainteresowanie nie tylko filozoféw, ale
réwniez historykéw, politykdw, socjologéw oraz przedstawicieli innych profes;ji.
Jednakze to wilasnie filozofowie byli i sa najbardziej kompetentni przy realizacji
bardzo trudnego zadania interpretacji jego dziet. Historia recepcji i interpretacji
tekstow Platona jest niezmiernie bogata i ztozona, ale standardy wigkszoSci wspot-
czesnych studiéw nad Platonem uksztattowaty si¢ w ciggu XVIII i na poczatku
XIX w. Wowczas to wyksztalcily sig dwie wielkie tradycje hermeneutyczne. Pierw-
sza z nich nawigzywata do tezy F. D. Schleiermachera o autonomii pism platoriskich
i przyznawala tym samym $wiadectwu pisanemu nauki Platona bezwzgledne pierw-
szefistwo, z praktycznie calkowitym pominigciem tradycji poSredniej. Ten model
interpretacji zostal najpetniej wyartykutowany w pracach D. Rossa (Plato’s Theory
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of Ideas, Oxford 1951, 19532), Ph. Merlana (From Platonism to Neoplatonism, The
Hague 1953, 1968% i C. J. De Vogela (Studies in Greek Philosophy, Assen 1970).
Druga, znajdujaca uzasadnienie w samych tekstach Platona (Fajdros, List VII) dla
tezy o ograniczonej wartoSci przy interpretacji nauki Platona samego przekazu
pisanego, odwotuje si¢ wilasnie do tradycji posredniej. Korzenie tej drugiej szkoty
interpretacji siggaja do prac F. Nitzschego. PéZniej nowy model hermeneutyczny
znalazl rozwinigcie m.in. w pracach J. Stenzela (Zahl und Gestalt bei Platon und
Aristoteles, Leipzig—Berlin 1921, Darmstadt 19593), H. Gomperza (Platons philo-
sophisches System, w: Proceedings of the Seventh International Congress of Philo-
sophy, London 1931, s. 426-431) i L. Robina (La théorie Platonicienne des Idées et
des Nombres d’aprés Aristote, Paris 1908, 1963%), ale systematyczne jego ujecie jest
dzietem Szkoly Tybinskiej w szczegdlnoSci H. Krimera (Arete bei Platon und
Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg
1959, Amsterdam 1967%) i K Gaisera (Platons Ungeschriebene Lehre. Studien zur
systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der Plato-
nischen Schule, Stuttgart 1963, 1968%). W nawiazaniu do Szkoty Tybiriskiej model
ten rozwijaja m.in. Th. A. Szlezdk (Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie,
Berlin 1985), D. M. Richard (L’enseignement oral de Platon. Une nouvelle inter-
prétation du platonisme, Paris 1985) oraz G. Reale (Per una nuova interpretazione
di Platone. Rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle , Dottrine
non scritte”, Milano 1984, 1987°). Ze wszystkich pism Platona najwiekszy wplyw
na filozofi¢ przyrody wywart tekst Timajosa, aczkolwiek we wczesnym S$rednio-
wieczu znany byl jedynie do fragmentu 53b. Juz w XII w. zapoznanie si¢ z pelnym
tekstem Timajosa w szkole w Chartres spowodowato wyrazne ozywienie dyskus;ji i
byto Zrédtem licznych nowych koncepcji w filozofii przyrody. Renesans platonizmu
i neoplatonizmu, jaki mial miejsce w XV w., réwniez przyczynit si¢ do wzrostu
popularnosci tego dialogu. Réwniez wspodtczesnie zywo dyskutuje sig wiele watkéw
zawartych w tym tekscie, a jeden z nich tzw. atomizm geometryczny, wydaje sig¢
szczegolnie atrakcyjny dla wspétczesnej filozofii fizyki (W. Heisenberg). Krzysztof
Dowgialto w swojej ksiazce podejmuje si¢ wtasnie zadania skomentowania tekstu
Timajosa, ale robi to w sposéb budzacy liczne, réznej natury, watpliwosci.

Autor jest historykiem, absolwentem Uniwersytetu Gdarniskiego. Aktualnie przed-
miotem jego zainteresowania jest historia nauk tajemnych (zajmuje si¢ dziejami
wolnomularstwa) i literatura (wydat kilka opowiadar prozatorskich, jest adeptem
poezji). Mozna zatem mie¢ watpliwoSci, czy sa to wystarczajace kwalifikacje, by
zajaé si¢ tak powaznym zadaniem, jakim jest interpretacja jednego z trudniejszych
dialogéw Platona. WatpliwosSci te poglgbiaja si¢ w miare lektury ksiazki. Czytajac
spis tresci, mozna zauwazy¢ odbiegajace od standardéw elementy. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze autor pomylit wstep z wprowadzeniem (czasami nazywanym przedmowa).
Brak jest rowniez integralnego sktadnika kazdej pracy naukowej, jakim jest zakon-
czenie, w ktérym podsumowuje si¢ wyniki pracy. Bibliografia, aczkolwiek bardzo
rozbudowana, jest bardzo niekompletna, gdyz nie ma w niej wigkszoSci dziet auto-
row, ktérzy sa klasykami w dziedzinie interpretacji Platona, znajduje si¢ w niej
natomiast bardzo duzo tekstéw o charakterze popularnonaukowym czy wrecz publi-
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cystycznym. W efekcie sprawia to wrazenie, ze mamy do czynienia z dzietem pio-
nierskim, ale fakty mdéwia jednak o czym$ innym.

Sama struktura pracy jest wadliwa, wynikiem czego sa liczne powtérzenia i nie-
jasnoS$ci. Bardzo wiele do zyczenia pozostawia tez jezyk tej publikacji pelen niescis-
tosci terminologicznych, potknigé stylistycznych i niejasnosci. Zeby nie byé goto-
stownym, przytoczymy kilka przyktadéw. Permanentnie autor omawianej ksigzki myli
terminy akapit i fragment, uzywajac pierwszego w kontekstach wtasciwych dla dru-
giego. Autor uzywa (s. 96) niepoprawnego terminu réwnonoc letnia (powino by¢
przesilenie letnie) oraz blednych terminéw (s. 38) przesilenie wiosenne, przesilenie
Jjesienne, kiedy powinno by¢ wilasnie odwrotnie: réwnonoc wiosenna, réwnonoc
Jjesienna. Mylace jest rowniez uzywanie terminu orbita planety w konteks$cie astrono-
mii starozytnej, gdyz za tym terminem kryje si¢ inne pojecie niz to, ktére na gruncie
astronomii nowozytnej wprowadzil Kepler. Niezrgczne jest uzycie terminu ekliptyka
Storica, gdyz sugeruje to jakoby w uzyciu byly takie terminy, jak: ekliptyka Ksigzyca
czy ekliptyka Saturna. Z kontekstu na s. 38 wynika réwniez, ze autor nie rozumie
zjawiska precesji punktéw réwnonocy i tym samym wykazuje powazne braki w
aparacie pojeciowym astronomii, ktéry jest niezbgdny przy komentowaniu tekstu
Timajosa.

Niefortunne jest zestawnienie spdjnikowe termindw matematyka i geometria, gdyz
sugeruje to niezalezno$¢ tych dziedzin, podczas gdy jest tak, ze termin matematyka
ma po prostu szerszy zakres niz termin geometria, za§ w czasach Platona, a nawet,
az do poczatkéw XIX w., byly to terminy synonimiczne. Autor omawianej publikacji
uzywaréwniez niepoprawnie utworzonego przystéwka odprzymiotnikowego (substan-
cyjnie s. 69, powinno by¢ substancjalnie), i to w kontekscie sugerujacym réwnie
btedne jego uzycie w pracy A. Krokiewicza, na ktérg si¢ powoluje. W cytowanej
pracy Krokiewicza btgdu jednak nie ma. Musi budzi¢ réwniez watpliwo$ci nazwanie
Romana Ingardena, najwybitniejszego polskiego fenomenologa i zarazem jednego z
najblizszych uczniéw Edmunda Husserla, ,jego polskim zwolennikiem” (s. 151).
Nieporozumieniem jest zdanie: ,,Wyznawcy nauki za poczatek $wiata moga uznaé
teori¢ «wielkiego wybuchu»”. Sformutowanie wyznawcy nauki w kontekscie sugeruja-
cym, ze nauka jest forma religii, z punktu widzenia wielu nurtéw w filozofii nauki
jest nie do przyjecia, gdyz zaciera konstytutywne dla nauki cechy. Poza tym jest
wysoce watpliwe utozsamianie osobliwosci poczatkowej z poczatkiem §wiata. Takie
zdania, jak: ,,Matematyka i geometria posiadaja przedstawiajq ilo$¢ i ksztalt zjawisk
zachodzacych w fysis ton panton, ale nas bardziej musi zainteresowaé symboliczna
postaé proporcji” (s. 94) lub ,,Platon stara si¢ w powyzszym fragmencie Timajosa,
ze ten niezmienny §wiat operuje wobec calej zmystowej rzeczywisto$ci dwoma typa-
mi zasad o charakterze kosmicznym: zjednoczenia — oynagoge i podziatu — diarezis”
(s. 58) budza powazne watpliwosci co do ich poprawnosci stylistycznej, a nawet
gramatycznej i dla wnikliwego czytelnika przez swoja niejasno$§¢ musza pozostaé
zagadkowe. Zupelnie fantastyczne wydaja si¢ interpretacje fragmentu 39 c-d, gdyz
w cytowanym fragmencie nie chodzi o jakie$ ,,inne wymiary czasu”, ale — analogicz-
nie do miar czasu okreslanych przez ruch Ksigzyca (miesiac) i Storica (rok stonecz-
ny, $cisle biorac np. rok zwrotnikowy) — m.in. o cykl Jowisza (ok. 12 lat) czy Satur-



286 MATERIALY

na (ok. 29 lat). Teza (s. 34), ze Platon jest bezpoSrednim poprzednikiem Newtona,
jest réwnie fantastyczna.

Dobér cytatéw z Timajosa sprawia wrazenie przypadkowego ich zestawienia,
powolywanie si¢ za$ na liczne opracowania jest na ogél niekonsekwentne, a miejsca-
mi prowadzi do sprzecznych interpretacji (np. przypis nr 32 na s. 175 i przypis nr
36 na s. 176). Samo cytowanie w odniesieniu do dziel wielotomowych jest niedo-
ktadne, gdyz autor nie podaje tomu, z ktérego dany cytat pochodzi (np. na s. 183
przypis 61 czy na s. 86 przypis 111). Autor nie odnotowuje réwniez, ze tytuly
wszystkich paragraféw pierwszego rozdzialu jego ksiazki w catosci pochodza od
Pawta Siwka — tlumacza na jezyk polski Timajosa.

Liczne btedy literowe Zle §wiadcza o korekcie. Niektére biedy tego typu moga
prowadzi¢ nawet do trudno$ci w zrozumieniu tekstu, inne daja wrazenie komizmu,
kiedy np. zamiast tytulu w przypisach (na s. 86) Historia filozofii staroZytnej czytamy
Historia historii starozytnej. Nawet spis tresci nie jest pozbawiony btedéw, a poza
tym nie ma konsekwencji (w calym tekscie) w uzyciu réznych typéw czcionek.

Trzeba jednak stwierdzié, ze sam pomyst napisania komentarza do Timajosa jest
dobry, tym bardziej ze w tym przypadku rzecz jest pomys$lana szerzej, a mianowicie
jako komentarz do wiedzy ezoterycznej Platona. Watpliwo$ci moze jednak budzié
brak precyzyjnej definicji terminu wiedza ezoteryczna. W pewnym znaczeniu tego
terminu (upowszechnionym przez W. Tennemanna) wiedza ezoteryczna jest sui gene-
ris metafilozofia przeznaczong tylko dla wtajemniczonych. W innym (pochodzacym
od K. Gaisera) jest to wiedza gltoszona wewnatrz Akademii dla kregu uczniéw, kté-
rzy odbyli diugie przygotowania matematyczno-dialektyczne. Wydaje sig¢, ze Dow-
gialto, piszac o wiedzy ezoterycznej Platona, ma na mys$li drugie (z okreSlonych
powyzej) znaczenie tego terminu. Wéwczas jednak, dla tak pomys$lanego zadania
(komentarz Timajosa), pomocne, a nawet niezbedne wydaje si¢ wykorzystanie dorob-
ku Szkoly Tybinskiej i jej kontynuatoréw oraz tradycji poSredniej. W ksiazce Dow-
gialty jednakze takiego rozwiazania nie znajdujemy. W tej sytuacji rysuja si¢ dwa
sposoby uchylenia tego paradoksu: albo autor odrzuca klasyczne juz prace, uznajac
je za bezwarto$ciowe dla swojego przedsigwigcia, albo ich po prostu nie zna (z wy-
jatkiem fragmentéw prac H. Krdmera i G. Reale przettumaczonych na jezyk polski).
Gdyby jednak tak bylo, to pozostawatby na ortodoksyjnym stanowisku, uznajacym
autarkiczny charakter tekstow platoriskich i tym samym zostalby kontynuatorem
starszej tradycji interpretacji pism Platona. W takim wypadku uczciwo$¢ naukowa
nakazuje lojalne stwierdzenie tego faktu, jednakze nie znajdujemy takich deklaracji.
Pozostaje nam zatem uznaé, ze ksigzka Dowgialty §wiadomie nie nawiazuje do zad-
nej z wielkich tradycji interpretacji tekstow Platona. OdpowiedZ na pytanie, czy w
zwiazku z tymi faktami jest interesujaca propozycja intelektualng dla filozofow,
pozostawiamy czytelnikom tej ksigzki.

Zenon Eugeniusz Roskal



