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zagadnieri z pewno$cia podniostoby walor publikacji przedstawiajacej droge tworcza
jednego z czotowych filozoféw szwajcarskich.

Pomimo tych uwag ksigzka — przewodnik po myS$li Gonsetha — spelnia swoje
zadanie. Wiernie relacjonuje poglady i dobrze oddaje ducha filozofii otwartej. Publi-
kacja ta jest potrzebna na gruncie francuskoj¢zycznego obszaru kulturowego, ponie-
waz twoérca idoneizmu, pomimo ze pisat w jezyku francuskim, nie jest dostatecznie
znany wsréd filozoféw frankofonskich.

Jerzy Kaczmarek

Roger Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i
prawach fizyki, Warszawa 1995, ss. 505, PWN

Roger Penrose jest znanym fizykiem o wszechstronnych zainteresowaniach. W
latach sze§c¢dziesiatych i siedemdziesiatych zajmowat si¢ gtdwnie kosmologia. Z tego
okresu pochodzi jego najgto$niejsze odkrycie. Wspdlnie z S. Hawkingiem podat
wowczas serig dowoddéw o osobliwosciach o istotnym znaczeniu dla fizyki i kosmo-
logii. Penrose znany jest tez m.in. z tego, Zze wprowadzit do ogdlnej teorii wzgled-
nosci spinory i metody globalne. Po raz pierwszy tez zauwazyl, ze mozna badaé
ogdblne cechy rozwiazan réwnan pola, nie rozwiazujac Sci§le samych tych réwnar.
W roku 1973 zostat kierownikiem Katedry Matematyki im. Rouse’a Balla na uniwer-
sytecie oksfordzkim. Kontynuujac tradycje badan tej katedry, rozwiazat bardzo intere-
sujacy problem ksztattu ptytek, ktérymi, wylacznie nieokresowo, mozna pokryé
ptaszczyzne euklidesowa. Aktualnie jest bardzo wpltywowym obrofica jednej z inter-
pretacji mechaniki kwantowej, w ktérej stanom kwantowym przypisuje si¢ okre§lona
fizyczna realnosc.

Nowy umyst cesarza jest ksiazka przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcow
interesujacych si¢ wspotczesng fizyka, kosmologia i osiggnigciami techniki kompute-
rowej, moze jednak zainteresowaé rOwniez specjalistow. Zakres tematéw poruszanych
w tej ksigzce jest bardzo szeroki: od wspoéiczesnej fizyki (szczegdlna i ogélna teoria
wzgledno$ci, mechanika kwantowa, elektrodynamika) do zagadnier zwiazanych ze
sztuczna inteligencja, neurofizjologia i metamatematyka. Mimo takiego bogactwa
tredci nie jest to jednak tylko mozaikowa prezentacja powyzszych tematéw, ale syste-
matyczna krytyka, z okreslonych pozycji filozoficznych (platonizm) silnej koncepcji
sztucznej inteligencji (terminologia zaproponowana przez Searle’a). Na marginesie
tej krytyki, a czasami nawet w jej centrum pojawiaja si¢ zagadnienia stricte filozo-
ficzne. Autor stawia tradycyjne filozoficzne pytania, tj. w jaki sposéb istnieja obiekty
matematyki? Na czym polega determinizm teorii fizykalnych? Jaki jest stosunek
umystu do ciata? Na niektdre z tych pytar usituje nawet da¢ odpowiedzi. Konstatacje
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te okreslaja wtasnie stanowisko filozoficzne, z ktérego autor atakuje zwolennikéw
silnej sztucznej inteligencji. Zgodnie z logika wywoddw i intencjami autora przyjecie
platonizmu (ontologii platoriskiej) jest niezbedna przestanka w argumentacji majacej
wykazaé niealgorytmiczny charakter SwiadomoSci oraz wigkszo$ci interesujacych
poznawczo twierdzen matematyki, fizyki (a nawet mechanizméw fizycznej rzeczywis-
to$ci). W konsekwencji, poSrednio, ostabia to argumentacj¢ zwolennikéw silnej Al,
gdyz stwarza trudno$ci ze zrozumieniem statusu ontologicznego kategorii algorytmu.
Dla istnienia algorytmu, niezaleznie od konkretnej fizycznej jego realizacji, ,,[...]
wydaje si¢ konieczne przyjecie platoiskiego pogladu na matematyke” (s. 470). Dlate-
go uzasadnienie stanowiska realistycznego w filozofii matematyki wydaje si¢ bardzo
wazne dla konstrukcji logicznej ksiazki, gdyz rzutuje poSrednio na centralng dla tej
pracy argumentacj¢. Pomijajac inne watki tej bogatej ksigzki, ograniczymy si¢ tylko
do tych kwestii.

Penrose wielokrotnie deklaruje si¢ jako zwolennik realizmu (platonizmu) w filozo-
fii matematyki. Przy czym nie robi tego tylko na uzytek tej publikacji, ale jest to
stanowisko, ktérego broni juz od wielu lat. W czasie pobytu w Polsce rdwniez pod-
trzymat to stanowisko (Swiat fizyczny wytania si¢ z matematyki. Z Rogerem Penrose
rozmawia Jacek Urbaniec, ,Filozofia Nauki”, 1993, nr 1, s. 153-162), podkredlit
jednak, ze robi to jako matematyk. Poszedl nawet dalej w swoich deklaracjach,
stwierdzajac, ze zna jedynie pobieznie wiodace publikacje z zakresu filozofii mate-
matyki, gdyz problemy tam przedstawione sa dla niego mato czytelne i nudza go.
Uwagi te odnosza si¢ przede wszystkim do publikacji broniacych stanowiska nomina-
listycznego w ontologii matematyki, tzn. do prac Hartry Fielda (Science without
Numbers: A Defense of Nominalism, Princeton 1980, Princeton University Press) i
Geofreya Hellmana (Mathematics without Numbers, Oxford 1989, Clarendon Press),
ale tatwo daja si¢ uogdlni¢ nawet na te publikacje, ktére bronig stanowiska realis-
tycznego. Juz w tym kontek$cie widaé, ze Nowy umyst cesarza nie jest w pelni
wartoSciowym glosem w dyskusji probleméw ontologii matematyki, a raczej jedynie
préba werbalizacji niektérych intuicji autora. Jednakze ze wzgledu na jego pozycje
naukowa gtos taki, z racji pozamerytorycznych, wydaje si¢ doniosty, gdyz autorytet
naukowy Rogera Penrose bardziej przemawia do niektérych czytelnikéw niz zawarta
w tekScie argumentacja. Zanim jednak przejdziemy do analizy argumentacji, wczes-
niej dokonamy kilku sprostowan. W pierwszej kolejnosci dotyczy to zawartej w
tekscie terminologii, w drugiej za$ chronologii.

W czwartym rozdziale omawianej ksiazki, w czesci zatytutowanej: Platonizm czy
intuicjonizm?, autor pisze, ze ,,[...] istnieja dwie konkurencyjne szkoty filozofii mate-
matyki: platonizm i formalizm” (s. 134). Takie stwierdzenie moze by¢ mylace, gdyz
sugeruje, ze formalizm jest kierunkiem w filozofii matematyki. Faktycznie jest tak,
ze odrézniamy filozofig¢ matematyki od teorii podstaw matematyki (ukonstytuowana
przez metamatematyke i szeroko rozumiang logikg). W teorii podstaw matematyki
wyrézniamy trzy klasyczne kierunki: logicyzm, konstruktywizm (w szczegdélnosci
intuicjonizm) i formalizm. Platonizm za$, jako odmiana obiektywnego idealizmu,
zaliczany jest, obok nominalizmu, intuicjonizmu, ktéry jest odmiana subiektywnego
idealizmu oraz empiryzmu (w szczegdlno$ci pragmatyzmu) do kierunkéw filozofii
matematyki. Pojmowany jest tez jako jedno ze stanowisk w ontologii matematyki.
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Platonizm, nazywany tez realizmem, najcze$ciej wiazano z logicyzmem, ale réwnie
dobrze mozna powigzaé¢ logicyzm z nominalizmem. Z kolei nominalizm kojarzono
z formalizmem, aczkolwiek w klasycznym jego wydaniu — u D. Hilberta — nie mamy
do czynienia z czysta postaciag nominalizmu, gdyz nie eliminuje si¢ tutaj zbioréw
nieprzeliczalnych, a nawet dostrzega potrzebe przyjecia istnienia obiektéw abstrakcyj-
nych. Podobnie nie nalezy stawia¢ w jednym rze¢dzie platonizmu z intuicjonizmem.
Intuicjonizm jest bowiem jednym (aczkolwiek historycznie pierwszym) z nurtéw
konstruktywizmu obok np. wspomnianego przez autora finityzmu. Nie mozna tez
zgodzié sie z teza, ,,[...] iz absolutny charakter matematycznej prawdy i platoriskie
istnienie matematycznych pojeé¢ sa w istocie tym samym” (s. 135). Mamy tu bowiem
do czynienia ze swoistym regresem poznawczym. Obok ontologii matematyki wyrdz-
nia si¢ bowiem jeszcze epistemologi¢, metodologig, aksjologie¢ matematyki itd. i jest
to zdobycz teoretyczna, z ktdrej nie powinno si¢ rezygnowac. Mylace jest, w kontek-
Scie prezentowania iloSciowego ujecia wielkoSci fizycznych, stwierdzenie, ze ,,[...]
migdzy dwiema dowolnie bliskimi liczbami rzeczywistymi zawsze znajduje si¢ trzecia
liczba [...]”, gdyz sugeruje to, ze wlasnoS¢ ta (zwana gesto$cia) przystuguje tylko
liczbom rzeczywistym, kiedy faktycznie przystuguje nawet liczcbom wymiernym. Poza
tym zbidr liczb wymiernych jest wystarczajacy do iloSciowego ujecia zjawisk fizycz-
nych i dlatego nie jest to argument za ,,«rzeczywisto§cia» liczb rzeczywistych”.
W zwiazku z tzw. wielkim twierdzeniem algebry Penrose pisze: ,,Dopiero w 1831
roku wielki matematyk i uczony Carl Friedrich Gauss podal zdumiewajaco oryginal-
ny i ogélny dowdd tego twierdzenia” (s. 110). Nie jest to jednak prawda, gdyz do-
wod, o ktérym mowa, zostal podany juz w roku 1797, a w druku ukazal si¢ pod
tytulem: Nowy dowdd twierdzenia, Ze kaidq funkcje algebraiczng wymiernq catkowitq
jednej zmiennej mozna roztozy¢é na czynniki rzeczywiste pierwszego lub drugiego
stopnia (Demonstratio nova theorematis omnem functionem algebraicam rationalem
integram unius variabilis in factores reales primi vel secundi gradus resolvi posse,
Helmstadii 1799) i byl pierwsza drukowana praca Gaussa. Arkusze korektowe tej
pracy byty zas podstawa do przyznania (zaocznie) Gaussowi, po zoopiniowaniu przez
profesora uniwersytetu w Helmsted J. Pfaffa, stopnia doktora. PéZniej, w latach
1815, 1816 i 1849 Gauss podal trzy nowe dowody tego twierdzenia, z ktérych ostatni
wprowadza pewne uSci§lenia do pierwszego. Nieporozumienie bierze si¢ stad, ze
Penrose utozsamil dowdd ‘wielkiego twierdzenia algebry’ z publicznym wyktadem
Gaussa, ktory odbyt si¢ notabene w 1831 r. i dotyczyl algebraicznej i arytmetycznej
reprezentacji liczb zespolonych. Tekst tego wyktadu mozna znaleZz¢ w tatwo dostep-
nych dzietach zebranych Gaussa (Werke, Bd. II: Theoria Residuorum Biquadratico-
rum, commentatio secunda, art. 38, s. 109; Anzeige, s. 174), a o reprezentacji liczb
zespolonych autor Nowego umystu pisze bezposrednio po tym kontrowersyjnym
zdaniu. W ramach wyktadu o geometrycznej reprezentacji liczb zespolonych pojawia
si¢ natomiast nastgpujace zadanie: ,,Geometryczna reprezentacj¢ liczb zespolonych
wiaze si¢ zazwyczaj z nazwiskiem Francuza, Jeana Roberta Arganda, ktéry opisat ja
w roku 1804, cho¢ norweski geodeta Caspar Wessel dziewigé lat wczesniej podat
opis takiej reprezentacji” (s. 110). Taka informacja jest niesScista, gdyz interpretacje
geometryczng liczb urojonych, zwanych tez zespolonymi, podal Caspar Wessel w
swojej jedynej pracy matematycznej zatytutowanej: Proba analitycznego przedstawie-
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nia kierunku i jego zastosowan przede wszystkim w rozwigzywaniu wielokqtow ptas-
kich i sferycznych (Om directionens Analytiske Betegning et Forsog anwendt forne-
mellig til plane og sphaeriske Polygoners oplosning, Danske Vidensk. Selsk. skr.
1799). Nie jest wigc tak, ze jest dziewig¢ lat réznicy pomiedzy publikacjami Wessla
i Arganda. Zreszta data podana przez Penrosa w kontekscie publikacji Arganda tez
nie jest $cista. Poza tym na uwadze trzeba mie¢ tez i to, ze praca Wessla pozostawa-
fa praktycznie nie znana az do czasu, kiedy pojawit si¢ jej przektad na jezyk francus-
ki (1897). Argand przedstawit swoja interpretacje liczb zespolonych w pracy pt.
Préba pewnego sposobu przedstawienia wielkosci urojonych w konstrukcjach geo-
metrycznych (Essai sur une maniére de représenter les quantités imaginaires dans
les constructions géométriques, Paris 1806). Rozprawa ta, wydana anonimowo, réw-
niez z poczatku nie zwrdcila uwagi, ale pézZniej, po opublikowaniu jej w 4. tomie
»Annales de mathématiques pures et appliquées” (1813/14), wywotata zywa dyskusje.
Czesciowo w wyniku tej dyskusji, czg§ciowo niezaleznie od niej w 1832 r. W. R.
Hamilton podal czysto arytmetyczna interpretacj¢ liczb zespolonych. Wydaje sig, ze
podanie tych us$cis§lei powinno naleze¢ do tlumacza tego tekstu, albo do redaktora
naukowego nadzorujacego te¢ publikacje w wydawnictwie. Skoro jednak tak si¢ nie
stato, to usprawiedliwia to niniejsze uwagi. Poza tym inne informacje z historii
matematyki podawane w tym rozdziale, aczkolwiek niepetne, co jednak usprawied-
liwia charakter tej publikacji, sa poprawne i dodanie tych uzupetnien raczej stuzy
samej pracy, czyniac ja bardziej wartoSciowa.

Przejdzmy teraz do argumentacji. Probujac uzasadniaé swoje stanowisko w kwestii
istnienia obiektéw matematyki Penrose bardzo chetnie postuguje si¢ przyktadami.
Wedlug niego takie obiekty, jak zbiér Mandelbrota czy zbiér liczb zespolonych,
istnieja realnie (absolutnie, niezaleznie od podmiotu poznajacego), gdyz ,,[...]
elegancja i sila tak dalece oglupiaja ich twércow, ze wierza oni w ich ‘realnos¢’
[...]” (s. 118). W innym miejscu, bardziej powaznie, pisze, ze pewne obiekty mate-
matyki zostaja raczej odkryte niz wymyS$lone, gdyz ,Ich struktura jest o wiele
bogatsza i daje znacznie wigcej wynikdw, niz mozna by sadzié na podstawie poczat-
kowych zatozen” (s. 118). Zauwaza jednak réwnocze$nie, ze ,,[...] czgsto mamy do
czynienia z przypadkami struktur matematycznych nie wykazujacych takiej przekonu-
jacej jednoznacznoS$ci, na przyklad gdy dowodzac jakiego$§ twierdzenia matematyk
wprowadza pewng skomplikowana i daleka od jednoznacznosci konstrukcje, wytacz-
nie po to, aby osiagnac jaki$ konkretny cel” (s. 118). Z calej tej argumentacji wynika
jedynie tyle, ze rézne przyktady ‘dowodza’ réznych tez. Nie wynika natomiast, ze
stanowisko realistyczne zyskato dodatkowe uzasadnienie. Przyktady za§ mozna podaé
inne, moze nawet lepsze. Bo czyz z jednej strony zbidr liczb naturalnych, przynaj-
mniej z historycznego punktu widzenia, nie jest lepszym przyktadem obiektu istnie-
jacego realnie, a z drugiej strony rozmaito$¢ dodekaedralna sferyczna przyktadem
konstruktu?

Innym argumentem na rzecz ontologii platoniskiej w filozofii matematyki jest,
zdaniem Penrose, specyficzno$§¢ komunikacji zachodzacej pomigdzy matematykami
przekazujacymi sobie wzajemnie interesujace i gtgbokie prawdy matematyczne. Opi-
sujac praktyke tej komunikacji, dochodzi do wniosku, ze ,,[...] porozumienie jest
mozliwe, poniewaz kazdy z nich kontaktuje si¢ bezposrednio z tym samym, ze-
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wnetrznym platoiskim Swiatem!” (s. 469). Przyznaje jednak przy tym, ze ,Taka
interpretacja przekazywania idei matematycznych jest pomocna, o ile zatozymy, ze
interesujace i glebokie prawdy matematyczne istnieja w mocniejszym sensie tego
stowa niz stwierdzenia trywialne” (s. 470). Stabo§¢ tej argumentacji przejawia sig
z jednej strony w tym, ze zakladamy to, co usitujemy dowies¢, z drugiej za$ strony
w tym, ze nie dysponujemy kryteriami (w kazdym badZ razie Penrose w swojej
ksiazce ich nie podaje), za pomoca ktérych mozna by jednoznacznie zakwalifikowad
tezy matematyki do jednej (interesujace i gigbokie) lub do drugiej (trywialne)
kategorii. Poza tym przekazywanie idei matematycznych, nawet tych ‘giebokich’,
niekoniecznie musi odbywac si¢ w sposéb przedstawiony przez Penrose. W praktyce
matematycznej znajdujemy réwniez odmienne sposoby komunikacji, ktére réwniez
niczego nie dowodza.

Niezaleznie jednak od uwag krytycznych nalezy docenic liczne walory tej ksigzki.
Bardzo przystepnie autor Nowego umystu pisze o pojeciu algorytmu (rozdz. 2) i
pracach Alana Turinga. W interesujacy spos6b wiaze wyniki uzyskane przez Turinga
z twiedzeniem Godla (rozdz. 4). Daje kompetentny i bardzo interesujacy wyklad
takich dziatéw fizyki, jak mechanika klasyczna (w wersji Newtona i Hamiltona)
elektrodynamika Maxwella, szczegdlna i ogélna teoria wzglednoSci (rozdz. 5). Szcze-
g6lng uwage zwraca wyktad ogélnych zasad mechaniki kwantowej i, w szczegdlnos-
ci, komentarz dotyczacy zasady nieoznaczono$ci Heisenberga (rozdz. 6). Czyni tez
interesujace uwagi (w rozdz. 8) na temat przyszlej kwantowej teorii grawitacji oraz
zwigzkéw pomigdzy mechanika kwantowa i neurofizjologia.

Zenon Eugeniusz Roskal

Krzysztof Dowgiatto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta
w dialogu ,,Timajos”, Warszawa 1996, ss. 188, DOW & DOW

Pisma Platona zawsze budzily zywe zainteresowanie nie tylko filozoféw, ale
réwniez historykéw, politykdw, socjologéw oraz przedstawicieli innych profes;ji.
Jednakze to wilasnie filozofowie byli i sa najbardziej kompetentni przy realizacji
bardzo trudnego zadania interpretacji jego dziet. Historia recepcji i interpretacji
tekstow Platona jest niezmiernie bogata i ztozona, ale standardy wigkszoSci wspot-
czesnych studiéw nad Platonem uksztattowaty si¢ w ciggu XVIII i na poczatku
XIX w. Wowczas to wyksztalcily sig dwie wielkie tradycje hermeneutyczne. Pierw-
sza z nich nawigzywata do tezy F. D. Schleiermachera o autonomii pism platoriskich
i przyznawala tym samym $wiadectwu pisanemu nauki Platona bezwzgledne pierw-
szefistwo, z praktycznie calkowitym pominigciem tradycji poSredniej. Ten model
interpretacji zostal najpetniej wyartykutowany w pracach D. Rossa (Plato’s Theory



