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wania probleméw Srodowiskowych na poziomie przedsigbiorstwa, a wigc tam, gdzie
one gtéwnie powstaja.
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Autor ksiazki — E. Emery — byl uczniem F. Gonsetha. Jako matematyk i filozof
wydal juz kilka publikacji poS§wigconych twoérczosci i mys$li swojego mistrza. Z
punktu widzenia epistemologii na uwage zasluguja dwie jego wczesniejsze prace:
Ferdinand Gonseth: pour une philosophie , dialectique” ouverte a l’expérience
(Lausanne 1985) oraz Le Probléeme de la connaissance en philosophie ouverte
(Lausanne 1990). Ta ostatnia publikacja to wybor tekstéw Gonsetha, ktére Emery
poprzedzil wstepem i zaopatrzyt w liczne przypisy i uwagi. Jako wieloletni wspoél-
pracownik i przyjaciel Gonsetha Emery jest wspétorganizatorem migdzynarodowych
kolokwidéw tematycznie zwiazanych z zagadnieniami poruszanymi przez tworce
idoneizmu. Tym samym staje si¢ on kontynuatorem dziela swojego nauczyciela —
dzieta otwarcia filozofii na szeroko pojete doSwiadczenie, dzieta konstruktywnego
dialogu, w wyniku ktérego moga zostaé skorygowane dotychczasowe poglady jego
uczestnikéw. W takim tez duchu - duchu filozofii dialogu — zostata napisana
ostatnia prezentowana ksiazka Emerego. Zgodnie z podtytulem przedstawia sig
w niej ideowe zmagania Gonsetha z koncepcjami filozoficznymi charakterystycznymi
dla XX w.
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Przedmowe¢ do Pour une philosophie du dialogue napisat Dominique Lecourt.
Nakresla on sylwetke filozofa francuskiego G. Bachelarda i wskazuje na zbiezno$¢
jego epistemologii z pogladami Gonsetha. Bachelard stoi na stanowisku racjonalizmu
otwartego, mogacego modyfikowac si¢ w swoich licznych aplikacjach. Racjonalizm
ten wyraza pojeciowa perspektywe danej dziedziny wiedzy i jest historycznie zmien-
ny. Z drugiej strony Lecourt zwraca rownieZ uwage na mozliwo$¢ wzajemnego poro-
zumiewania si¢ zwolennikéw odmiennych systeméw filozoficznych — a wigc wskazu-
je na mozliwo$¢ dialogu réznych racjonalizméw. Trzeba dodaé, ze fakt ten staje si¢
mozliwy dzigki istnieniu jakiej§ wspdlnej ponadregionalnej ptaszczyzny porozumie-
wania si¢. A to z kolei wydaje si¢ wigza¢ ze wsp6lna przeszloscia kulturowa i jedna-
kowa konstytucja psycho-biologiczna podmiotéw. Dialog réznych systeméw racjonal-
nych dokonuje si¢ réwniez na gruncie nauki. W tym wzgledzie bachelardowska
koncepcja ,,nowego ducha nauki” ustanawia ptaszczyzne porozumienia, taczacg (na
zasadzie komplementarnosci) rézne systemy teoretyczne.

Lecourt zwraca uwage na wspdlne stanowisko Gonsetha i Bachelarda wobec
zaleznoSci do§wiadczenia od konstrukcji teoretycznych. Ukazuje réwniez zbiezno§¢é
ich pogladéw w odniesieniu do empirycznej genezy logiki. Lecourt nie wspomina
jednak o jeszcze jednej zbieznoS$ci ich myS§li. Zdaje si¢ zapominaé o jeszcze jednym
charakterystycznym dialogu. Ot6z dla Gonsetha i Bachelarda koncepcja otwarcia
systemu teoretycznego na do§wiadczenie sprawia, ze w poznaniu naukowym odbywa
si¢ permanentny dialog pomigedzy tym, co racjonalne, a tym, co empiryczne. W dia-
logu takim moze ulec zmodyfikowaniu zaréwno uteoretyzowana rzeczywistos$¢, jak
i empirystycznie zorientowany racjonalizm. Trzeba jeszcze dopowiedzie¢, ze po-
dobne stanowisko zajmowat J. Piaget oraz nauczyciel Bachelarda — L. Brunschvicg.

Koriczac przedmowe do prezentowanej publikacji, Lecourt pisze o potrzebie uka-
zania si¢ ksiazki Emerego, ktéra ma na celu przedstawic¢ i rozpowszechni¢ niedosta-
tecznie znang mys§l gonsethowska.

Idea spopularyzowania filozofii Gonsetha rzeczywiscie przy$Swiecala Emeremu
przy redagowaniu ksiazki Pour une philosophie du dialogue. Wyraznie wskazuje na
to uktad wyodrebnianych tresci. Zasadnicza czg$¢ publikacji sktada si¢ z dwudziestu
(kilkustronicowych) rozdziatéw. Kolejno$¢ nastgpowania ich po sobie jest zgodna z
ewolucja zainteresowann Gonsetha poszczegdlnymi zagadnieniami filozoficznymi.
Kazdy z rozdziatéw rozpoczyna si¢ wyraznie wydzielong czg$cia (ramka), w ktérej
prezentuje si¢ dany watek mysli gonsethowskiej w miarg przystgpnie i zwigZle.
W sposéb schematyczny ukazuje si¢ tutaj wazkie problemy filozoficzne i propozycje
rozwigzania ich w ramach idoneizmu.

Popularyzacja jest trudnym zadaniem, a nawet wregcz niemozliwym bez wypacze-
nia subtelnych tresci i gtgbi mysli przedstawianego autora. Emery w petni zdaje
sobie z tego sprawe i dlatego w kazdym z rozdzialéw dodatkowo umieszcza ustgpy
kontynuujace, w sposéb bardziej precyzyjny i szczegbélowy, podejmowane zagadnie-
nia. Niebagatelng rolg¢ pelnia tez liczne przypisy i odniesienia bibliograficzne. Za-
mieszczone na koncu ksiazki odniesienia bibliograficzne (s. 151-157) maja naktonié
wnikliwego czytelnika do dalszych badan i studiéw lektury Gonsetha. Intencja Eme-
rego jest bowiem, aby jego publikacja pozostawata otwarta na dalsze uscislenia i
przedtuzenia rozpoczetego dzieta. W tym celu wskazuje tez na publikacje zawierajace
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petlny wykaz prac Gonsetha. Wykaz taki wraz z komentarzami znajduje si¢ (m.in.)
w: E.Emery, F. Bon s ack, Sommaires des articles de Ferdinand Gonseth,
Bienne 1990, Secrétariat de 1’Association F. Gonseth.

W swojej ksiazce Pour une philosophie du dialogue Emery zamieszcza réwniez
liste przystepniej napisanych publikacji Gonsetha (s. 158-159), indeks nazwisk
(s. 160-165) oraz stownik terminéw (s. 166-178) stanowiacych klucz do wtasciwego
odczytania myS$li gonsethowskiej.

Tematyka dziatalnosci twoérczej Gonsetha (1890-1975) ulegata zmianie. Jednakze
zmiana ta nie byta przypadkowa. Byta podyktowana kolejnymi narzucajacymi sig
problemami. Miato to swoje odzwierciedlenie w pewnej konsekwencji podejmowa-
nych krokéw badawczych. Poczatkowy okres jego twérczosci zdominowata refleksja
nad podstawami matematyki, logiki i fizyki. Interesowaly go kwestie metodologiczne
oraz status poznawczy tych nauk. Bezposrednio prowadzito to do problematyki poz-
nania w ogdle oraz do zagadniefi zwiazanych z filozofia jezyka. Na podstawie doko-
nanych analiz nad naukami matematyczno-przyrodniczymi doszedt on do koncepcji
filozofii otwartej (idoneistycznej). Swoje poglady Gonseth wielokrotnie dyskutowat
z r6znymi kierunkami filozoficznymi (np. z neopozytywizmem, marksizmem, feno-
menologig, egzystencjalizmem, neotomizmem). Nastepnie (od ok. 1960 do 1975)
skierowat si¢ ku psychologii, socjologii, etyce i religii, aby do tych dziedzin wiedzy
zaaplikowa¢ koncepcje metodologii otwartej na szeroko pojete do§wiadczenie. Takiej
drodze twérczej Gonsetha odpowiada dobdr tematyki i kolejno$¢ rozdziatéw w pre-
zentowanej ksigzce Emerego. Czytelnik jej ma w ten sposéb mozliwos¢ przesledzenia
rozwoju mysli gonsethowskie;j.

Rozwazania w publikacji Pour une philosophie du dialogue rozpoczynaja si¢ wigc
od refleksji nad przemianami zachodzacymi w matematyce (rozdz. 1, s. 19-26).
Emery stawia pytanie: czy gmach matematyki jest konstrukcja o absolutnej pewnos-
ci? Tytuty wszystkich zreszta rozdziatéw maja forme pytan, zas tres¢ tych rozdziatow
jest proba udzielenia odpowiedzi zgodnych z pogladami Gonsetha; jest prezentacja
stanowiska filozofii otwartej wobec postawionych problemdéw.

W odniesieniu do kwestii absolutnej pewnosSci twierdzeii matematyki Gonseth
wypowiada si¢ negatywnie. Nauka ta nie stanowi skutecznego zabezpieczenia przed
sceptycyzmem czy relatywizmem teoriopoznawczym. Mnogo$¢ réznych geometrii czy
rachunkéw logicznych podwazyla bezwzgledny charakter fundamentéw matematyki.
Te ostatnie zaczeto traktowad jako hipotezy, a cala budowle matematyczng jako
system hipotetyczno-dedukcyjny podlegajacy kontroli do§wiadczenia. Wedtug Gonse-
tha rolg do§wiadczenia moze tutaj petni¢ intuicja i wiedza teoretyczna badacza oraz
odwotanie si¢ do danych eksperymentu czy empirii. Powolujac si¢ na tego typu
elementy, badacz konstruuje podstawy systemu, ktéry nigdy nie otrzyma statusu
bezwzglednej prawdziwosci. Spdjnos¢ 1 zasadnos$¢ systemu ma by¢ zagwarantowana
przez odpowiednig korespondencje¢ z rzeczywistoScia (modele semantyczne), z intui-
cja i doSwiadczeniem uczonego w ramach aktualnego stanu wiedzy. Konstrukcje
matematyczne nie bgda wigc absolutnie pewne i nienaruszalne, lecz co najwyzej
najlepsze z mozliwych w danej sytuacji poznawczej. Stanowisko takie okreSla ido-
neizm Gonsethowski, ktéry mial uzyskaé potwierdzenie w twierdzeniach K. Godela.
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W filozofii matematyki Gonsetha dostrzega si¢ watki konstruktywistyczne, empi-
rystyczne i fenomenologiczne. Wedtug niego matematyka wyraza twoércza aktyw-
no$¢ podmiotu i nie moze by¢ sztucznie oddzielona od sfery teoretycznej, empirycz-
nej i Swiadomosciowej swoich twércow. Gonseth nie przypisuje matematyce trwato-
Sci i pewnoS$ci platonskiej czy kartezjanskiej. Nadaje jej za to znamiona efektyw-
noSci i wzrastajacej skutecznoSci praktycznej. Jest to dodatkowy pragmatystyczny
watek w jego filozofii.

Fakt odniesienia matematyki do §wiata transcendentnego naklania do rozszerzenia
refleksji na problem poznania rzeczywistoSci. Zagadnienie to jest przedmiotem roz-
wazan dokonywanych w drugim rozdziale ksiazki Emerego (s. 27-35). Zostaje tutaj
postawione pytanie: czy mozna osiagnaé poznanie ostateczne (connaissance ultime)
Swiata zewnetrznego? Rozpatrujac ten problem, Gonseth odwoluje si¢ do sytuacji
poznawczej w naukach przyrodniczych. Jest to efekt jego scjentystycznych nastawien
— o czym nie wspomina Emery. Przy okazji nalezy réwniez zaznaczy¢, ze cata gon-
sethowska filozofia otwarta zostata opracowana na podstawie analiz zmian dokonuja-
cych si¢ w naukach matematyczno-przyrodniczych. Lansowana przez Gonsetha meto-
dologia otwarta ma by¢ zbiorem regut i zasad, ktérymi faktycznie kieruja sie¢ uczeni.
Jednakze wyodrebnienie takich czystych regut i zasad bez wtasnych zatozei i inter-
pretacji (jak chcialby Gonseth) jest niemozliwe. Réwniez i o tym nie méwi Emery.

Na pytanie o mozliwos$¢ ostatecznego poznania §wiata rzeczywistego Gonseth
odpowiada przeczaco. Nie uwaza on nawet za stosowne uzywac wyrazenia ,,poznanie
rzeczywistos$ci” (connaissance de la réalité). Wyrazenie to sugeruje, ze istnieje na-
prawde taka rzeczywistos$¢, jaka postrzegamy, tzn. ze jest juz taka sama w sobie
niezaleznie od naszej aktywnos$ci poznawczej. Wedtug Gonsetha odbierana przez nas
rzeczywisto$¢ jest bardziej czy mniej autonomiczng konstrukcja podmiotu poznajace-
go. W epistemologii nalezy odrzuci¢ zar6wno czysty empiryzm, jak i skrajny racjo-
nalizm lub aprioryzm. Inny jest §wiat poznania potocznego, inny fizyki klasycznej,
a jeszcze inny mechaniki kwantowej. Zalezy on od przyjetego aparatu pojgciowego.
Rozwdj nauki pociaga za soba odmienne i coraz bardziej subtelne ujgcia rzeczywis-
tosci. Jednakze nie mozna méwié o ujeciach dowolnych czy arbitralnych. Kazde
ujecie rzeczywistosci musi by¢ zasadne (najlepsze z mozliwych w danej sytuacji)
oraz powinna istnie¢ pewna schematyczna zgodno$¢ pomigdzy tym, co racjonalne,
a tym, co empiryczne. Zmiana perspektywy teoretycznej wywoluje zmiang widzenia
rzeczywistosci. Nie ma wigc ostatecznego jej poznania, skoro perspektywa ta nie jest
definitywna i raz na zawsze ustalona. Ujgcie rzeczywistoSci pozostaje schematyczne
i prowizoryczne; jest otwarte na mozliwo$§¢ nowych sprecyzowan i okreslen.

W kolejnym, trzecim rozdziale ksiazki Pour une philosophie du dialogue
(s. 36-42) Emery konfrontuje poglady Gonsetha z filozofia empiryzmu logicz-
nego. W tym wypadku stawia pytanie: co sadzi¢ o tezach sformutowanych przez
neopozytywizm?

Przedstawiciele Kota Wiedeiiskiego chcieli zapewnié¢ nauce maksymalng Scisto$é
i obiektywnos$é. W ramach swojego programu domagali si¢, aby w podstawach poz-
nania naukowego znajdowatly si¢ ,,zdania sprawozdawcze” wyrazajace czyste fakty
obserwacyjne. Wszystkie twierdzenia naukowe mialy by¢ z nimi potaczone odpo-
wiednimi zwiazkami logicznymi. Wypowiedzi nie spetniajace tego warunku zaliczano
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do tez metafizycznych, o ile nie byly formutami logiki czy matematyki. Zdaniem
Gonsetha doktryna oparta na surowych danych spostrzezeniowych i logice nie jest
w stanie zagwarantowaé nauce absolutnej pewnoSci. Nie dostarczaja jej zaréwno
zdania sprawozdawcze, jak i twierdzenia logiko-matematyczne. Nie ma bowiem
czystych faktéw obserwacyjnych. Kazda obserwacja jest uzalezniona od struktur
poznawczych podmiotu. Na poziomie poznania potocznego sa to struktury biologicz-
ne, a takze nabyty aparat pojeciowy. W nauce fakty obserwacyjne sa zawsze wyrazo-
ne w jakims$ jezyku i sa zrelatywizowane do jakiej$ teorii. Moga wigc ulegaé zmody-
fikowaniu wraz ze zmiana kontekstu teoretycznego. W innym kontekscie te same
obrazy moga co innego oznacza¢. Kazdy taki fakt stanowi konstrukcj¢ danych empi-
rycznych i struktur umystowych czy teoretycznych. Jest to schemat prowizoryczny,
ktéry nie jest juz elementarny i pewny.

Wedtug Gonsetha réwniez logika nie konstytuuje dziedziny o jakiej§ wyjatkowe;j
pewnosci i obiektywnosci. Uwaza ja za ,fizyke obiektu jakiegokolwiek” (physique
de I’objet quelconque), ktéra ma by¢ wyabstrahowana z codziennego do§wiadczenia.
Logika ma stanowi¢ schematyczne ujgcie rejestrowanych przez nas zwiazkéw, jakie
zachodzg pomigdzy dowolnymi przedmiotami.

Emery nie komentuje pogladéw twoércy idoneizmu. Nie uwzglednia wige, ze
Gonseth zajmuje si¢ Zrédtami poznania w sensie psychologicznym, a nie epistemolo-
gicznym. Filozofia otwarta, ukazujac biologiczno-empiryczne uwarunkowania elemen-
tarnych tez logiki i matematyki, wskazuje na ich genezg, a nie rozpatruje kwestii
prawomocnoSci tych tez. Opierajac si¢ na genezie logiki, Gonseth nie moze kwestio-
nowac jej prawomocnoS$ci. W ten sposob juz widaé, ze ksiazka Pour une philosophie
du dialogue rzeczywiScie wymaga podjecia dalszego dialogu.

Nastepny rozdzial omawianej publikacji przedstawia gonsethowska metodologie
dialektyczna (zwana tez otwarta). Metodologia ta wiaze si¢ z antyfundamentalizmem
i mozliwoscig permanentnego rewidowania dotychczasowych ustalei poznawczych.
Jest to metodologia filozofii otwartej na do§wiadczenie. Jej wyrazem jest hipotetys-
tyczny model rozwoju nauki. I w tym rozdziale potrzebny jest dodatkowy dialog.
Dyskusji wymaga kwestia, do jakiego stopnia moze by¢ respektowana zasada otwar-
toSci na doswiadczenie. Czy ludzka wiedza moze permanentnie zmieniaé si¢ pod
wpltywem kazdego doswiadczenia? Gonseth uwaza, ze decyduja o tym specjalisci.
Ale powstaje wtedy problem dotyczacy kryteriéw, ktérymi nalezy si¢ kierowacé przy
wyborze najbardziej trafnego rozwigzania. Szkoda, ze Emery nie rozwija takich prob-
lematycznych watkéw gonsethowskiej filozofii.

Tematyka kilku kolejnych rozdziatéw jest zwiazana z konfrontacja filozofii otwar-
tej z innymi koncepcjami filozoficznymi. Na przyktad w rozdziale piatym (s. 47-55)
autor poréwnuje dialektyke heglowska z Gonsetha dialektyka obrazujaca zmienno$¢é
nauki. W nastgpnym (s. 56-59) Emery przedstawia, w jaki sposéb idoneizm odrzuca
sceptycyzm i1 dogmatyzm. Epistemologia otwarta jest z gruntu adogmatyczna. Gwa-
rantuje to zasada rewizyjnosci. Z kolei przed sceptycyzmem Gonseth broni si¢, wska-
zujac na wzrastajaca skuteczno$¢ nauki i postep poznania.

W rozdziale siédmym (s. 60-63) Emery prezentuje gonsethowska fenomenologie
otwarta. Jest ona przeciwstawiona fenomenologii E. Husserla, gdyz pozostaje otwarta
na wyniki poznania naukowego. Wedlug Gonsetha odwotywanie si¢ do nauki ma
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uchronié filozofa przed biedami i przed spekulacja mysSlowa. W swoich pracach
powotuje si¢ na §wiadomos$¢, ale temu, co si¢ jej jawi, nie przypisuje wyjatkowej
roli. Na to, co sobie u§wiadamiamy, maja wplyw nasze zmieniajace si¢ konstrukcje
poznawcze. Fenomenologia otwarta z zatozenia nie jest wigc ,,nauka pierwsza”,
oparta na niewzruszonych fundamentach. Jednakze doda¢ nalezy (chociaz nie czyni
tego Emery), ze w koncepcji tej Gonseth daje wyraz swojemu scjentystycznemu
zorientowaniu — co rOwniez nie jest bezdyskusyjne. Koncepcja taka przyjmuje zato-
zenia nauki i jest zalezna od wynikdw poznania naukowego.

W dwdch kolejnych rozdziatach Emery odpowiada na pytania: dlaczego egzysten-
cjalizm J. P. Sartre’a jest niekonsekwentny? (s. 64-67) oraz czy nalezy uwazac filo-
zofig neotomistyczna za filozofi¢ otwarta czy konieczno$ciowa? (s. 68-72). Nastepnie
autor Pour une philosophie du dialogue ukazuje gonsethowskie ujecie zwiazkéw
zachodzacych pomig¢dzy nauka a filozofig (rozdz. 10, s. 73-78). Sa to zwiazki, gdzie
uprzywilejowana strona jest nauka. Przynajmniej tak przedstawia to Emery. Zgodnie
z tym ujeciem filozofia ma pozostawac otwarta na poznawcze osiggnigcia nauki.
Ewoluujaca nauka ma wplywaé na koncepcje filozoficzne, uczac np. adogmatycznos-
ci, otwarcia na do§wiadczenie czy dialektyzowania poje¢. Natomiast rola filozofii
ma ograniczaé si¢ do refleksji nad poznaniem naukowym i do rozwazania zmian
dokonujacych si¢ w nauce. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze dazenia Gonsetha zmierzaly
do ,,unaukowienia” filozofii, polegajacego na tym, aby postugiwala si¢ ona metodami
i zasadami postgpowania badawczego uczonych. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze jest
to postawa jednostronna, nie uwzgledniajaca wplywu pogladéw filozoficznych na
ewolucje teorii naukowych. Przy uwzglednieniu tego ostatniego zagadnienia gonset-
howski punkt widzenia zwigzkéw filozofii i nauki zaczyna si¢ komplikowacé. Proble-
matyczna stanie sie¢ wowczas sprawa unaukowienia filozofii.

W nastgpnym rozdziale (s. 79-84) Emery przedstawia Gonsetha podejscie do
zagadnien zwigzanych z jezykiem nauki i filozofii. Jezyk jest ujmowany w duchu
otwartoSci i dialektyczno$ci (zmiennosci). Wraz ze zmiang kontekstu wyrazenia
jezykowe moga zmienia¢ swoje znaczenia. Za$ zrozumienie sensu danej wypowiedzi
jest zwiazane z odwotlaniem si¢ do odpowiednich pogladéw stanowigcych jej uklad
odniesienia. Gonseth odrzuca préby identyfikowania jezyka i myS$lenia. Zaznacza
réwniez, ze zaden jezyk nie odpowiada w sposéb doskonaty rzeczywistosci, do ktorej
ma si¢ odnosié. Na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze logiczna analiza samego
jezyka nie jest w stanie dosiggnaé wielu probleméw filozoficznych.

Kolejny fragment ksiazki Emerego (rozdz. 12, s. 85-89) stanowi kontynuacje
rozwazan nad jezykiem. Chodzi tutaj o kwesti¢ konstruowania jezykéw sztucznych
i 0 mozliwo$¢ ich wyprébowywania. W ujeciu filozofii otwartej kazdy jezyk jest
wystawiany na probe szeroko pojetego do§wiadczenia. To ostatnie zmusza niekiedy
do zrewidowania tych sposobéw patrzenia, méwienia i dziatania, ktérych wyrazem
jest zakwestionowany jezyk.

Dalsze rozwazania Emerego (rozdz. 13, s. 90-97) rozwijaja tematyke dotyczaca
gonsethowskiej fenomenologii otwartej. Rozpatruje si¢ tutaj zlozono$¢ podmiotu,
ktory taczy w sobie sfere¢ SwiadomoSciowa, poznawczg i egzystencjalna. Nastepnie
Emery odpowiada na pytanie: jakie znaczenie dla Gonsetha ma pojecie référentiel?
(rozdz. 14, s. 98-102). Zagadnieniem tym Gonseth zajmowat si¢ szczegélowo w
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swojej ostatniej publikacji (Le référentiel, univers obligé de médiatisation, Lausan-
ne 1975).

Cztowiek we wszystkich swoich dziataniach przyjmuje zawsze jaki$ uktad odnie-
sienia (référentiel), w ramach ktérego jego zachowanie staje si¢ zrozumiale. Odnie-
sienia te moga stanowié zaréwno wczesniej nabyte idee, jak i rzeczy materialne.
W procesach poznawczych mamy informacyjne uktady odniesienia, ktére determi-
nuja nasze mySlenie i rozumienie. Référentiel jest czynnikiem wywotujacym harmo-
ni¢ pomigedzy podmiotem a tym, co wzgledem niego jest transcendentne. Nowe
référentiel moze ukaza¢ nam dawne kwestie w zupelnie nowym $wietle. Emery
rozpatruje rézne rodzaje référentiels: naturalne i kulturowe, indywidualne i kolek-
tywne, patologiczne. Sygnalizuje réwniez o wystgpowaniu pewnych inwariantéw
przy zmianach ukladu odniesienia. Emery nie wspomina jednak, ze informacyjne
uklady odniesienia stanowia dobra okazje do uwzglednienia, w ramach koncepcji
gonsethowskiej, wptywu pogladéw filozoficznych (a wigc odpowiednich référentiels)
na poznanie naukowe.

W pozostatych rozdzialach Emery aplikuje pojecie référentiel do zagadnienia
interdyscyplinarnosci (s. 103-110), do problematyki nauczania (s. 111-118), do przed-
stawienia dzisiejszej cywilizacji naukowo-technicznej (s. 119-126) oraz do dziedziny
moralno$ci (s. 127-137) i wiary (s. 138-144).

Jak to ukazuje Emery, wedtug Gonsetha cztowiek jest no§nikiem pewnych struktur
moralnych (stanowiacych référentiel), ktére odpowiednio uksztattowuja si¢, w trakcie
zycia spotecznego, pod wpltywem impulséw wewnetrznych i zewnetrznych. Proces
ten jest w duzym stopniu nie zdeterminowany, a efektem jego jest pluralizm moral-
noSci. Do nauki o moralno$ci Gonseth usituje zastosowaé metody uzywane w pozna-
niu matematyczno-przyrodniczym. Aplikuje wigc do niej swoja metodologi¢ otwarta.
Przez analogi¢ do nauk matematyczno-przyrodniczych rozprawa o moralnosci nie
moze by¢ czysto myS$lowa konstrukcja, lecz powinna korespondowaé z doswiadcze-
niem. Taka rozprawa ma wéwczas osiagnaé status dyscypliny naukowe;j.

U Gonsetha w podobnym duchu prezentuje si¢ dziedzina wiary. Okre$lone struk-
tury wiary (référentiels) rodza si¢ w wyniku oddzialywan impulséw wewngtrznych
i presji Srodowiska. Nastepnie ukonstytuowane juz struktury determinuja nasze poste-
powania i dzialania.

Emery koficzy swoje rozwazania dodatkiem, ktéry poSwigca gonsethowskiej este-
tyce otwartej (s. 145-150). Koncepcja ta jest skonfrontowana z odpowiednimi pogla-
dami Bachelarda i Piageta. Zaznacza si¢ tu rOwniez wykorzystanie idei référentiel.

Ksiazka Emerego Pour une philosophie du dialogue ma naktania¢ do dialogu. W
ten sposéb jej autor — uczen i wspdlpracownik Gonsetha — pragnie kontynuowaé
dzieto swojego mistrza. Publikacja ta nie stanowi zamknigtej catosci, gdzie wszystkie
poruszone kwestie zostalty wystarczajaco przedyskutowane. W rzeczywistos$ci lektura
ksigzki Emerego pozostawia niedosyt i wywoluje potrzebe podjecia dalszych dialo-
géw. Brakuje w niej uwypuklenia dyskusyjnych watkéw gonsethowskiej filozofii. Nie
ma ujeé krytycznych w odniesieniu do idoneizmu oraz dialogu autora z prezentowa-
nymi pogladami. Wszystko to mogtoby si¢ znaleZé w dodatkach czy uzupelnieniach
do kazdego rozdzialu. Praca Emerego nie zawiera rowniez informacji dotyczacych
rodowodu oraz kontynuacji idei filozofii otwartej. Zamieszczenie proponowanych
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zagadnieri z pewno$cia podniostoby walor publikacji przedstawiajacej droge tworcza
jednego z czotowych filozoféw szwajcarskich.

Pomimo tych uwag ksigzka — przewodnik po myS$li Gonsetha — spelnia swoje
zadanie. Wiernie relacjonuje poglady i dobrze oddaje ducha filozofii otwartej. Publi-
kacja ta jest potrzebna na gruncie francuskoj¢zycznego obszaru kulturowego, ponie-
waz twoérca idoneizmu, pomimo ze pisat w jezyku francuskim, nie jest dostatecznie
znany wsréd filozoféw frankofonskich.

Jerzy Kaczmarek

Roger Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i
prawach fizyki, Warszawa 1995, ss. 505, PWN

Roger Penrose jest znanym fizykiem o wszechstronnych zainteresowaniach. W
latach sze§c¢dziesiatych i siedemdziesiatych zajmowat si¢ gtdwnie kosmologia. Z tego
okresu pochodzi jego najgto$niejsze odkrycie. Wspdlnie z S. Hawkingiem podat
wowczas serig dowoddéw o osobliwosciach o istotnym znaczeniu dla fizyki i kosmo-
logii. Penrose znany jest tez m.in. z tego, Zze wprowadzit do ogdlnej teorii wzgled-
nosci spinory i metody globalne. Po raz pierwszy tez zauwazyl, ze mozna badaé
ogdblne cechy rozwiazan réwnan pola, nie rozwiazujac Sci§le samych tych réwnar.
W roku 1973 zostat kierownikiem Katedry Matematyki im. Rouse’a Balla na uniwer-
sytecie oksfordzkim. Kontynuujac tradycje badan tej katedry, rozwiazat bardzo intere-
sujacy problem ksztattu ptytek, ktérymi, wylacznie nieokresowo, mozna pokryé
ptaszczyzne euklidesowa. Aktualnie jest bardzo wpltywowym obrofica jednej z inter-
pretacji mechaniki kwantowej, w ktérej stanom kwantowym przypisuje si¢ okre§lona
fizyczna realnosc.

Nowy umyst cesarza jest ksiazka przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcow
interesujacych si¢ wspotczesng fizyka, kosmologia i osiggnigciami techniki kompute-
rowej, moze jednak zainteresowaé rOwniez specjalistow. Zakres tematéw poruszanych
w tej ksigzce jest bardzo szeroki: od wspoéiczesnej fizyki (szczegdlna i ogélna teoria
wzgledno$ci, mechanika kwantowa, elektrodynamika) do zagadnier zwiazanych ze
sztuczna inteligencja, neurofizjologia i metamatematyka. Mimo takiego bogactwa
tredci nie jest to jednak tylko mozaikowa prezentacja powyzszych tematéw, ale syste-
matyczna krytyka, z okreslonych pozycji filozoficznych (platonizm) silnej koncepcji
sztucznej inteligencji (terminologia zaproponowana przez Searle’a). Na marginesie
tej krytyki, a czasami nawet w jej centrum pojawiaja si¢ zagadnienia stricte filozo-
ficzne. Autor stawia tradycyjne filozoficzne pytania, tj. w jaki sposéb istnieja obiekty
matematyki? Na czym polega determinizm teorii fizykalnych? Jaki jest stosunek
umystu do ciata? Na niektdre z tych pytar usituje nawet da¢ odpowiedzi. Konstatacje



