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ELEMENTY ETYKI SRODOWISKOWEJ
W UJECIU JANA PAWELA IT°

Liczne wypowiedzi Jana Pawta II, ktéry w swym nauczaniu tak wiele uwagi
posSwigca zagadnieniom moralnym, dotycza elementéw etyki Srodowiskowej, pojetej
jako dyscyplina filozoficzna, obejmujaca zesp6t zagadnieri zwigzanych z okreSleniem
istoty powinno$ci moralnej prosozologicznego dziatania, z metafizyka moralnosci
(ostateczne wyjas$nienie faktu powinno$ci moralnej dziatania) oraz geneza zta moral-
nego i sposobami jego przezwyciezenia'. Etyka ta wiaze sie z chrzescijariska kon-
cepcja osoby ludzkiej, ktéra bez transcendentalnego fundamentu pozostaje zawieszona

" Tekst referatu wygtoszonego podczas migdzynarodowej konferencji pt. Ziemia domem
cztowieka, ktéra odbyta si¢ w dniach 23-24 V 1996 r. z inicjatywy UW i ATK, a takze pod-
czas IV Seminarium Ekologiczno-Przyrodniczego, ktére zorganizowaty w dniu 12 X 1996 r.
PAT oraz Dyrekcja Ojcowskiego Parku Narodowego. (Przypis Redakcji).

' Zob. Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju (1 stycznia 1990 r.), ,L’Osservatore
Romano” 1989, nr 12 bis.
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w prézni i ,nie potrafi udzwignaé swojej wtasnej autonomii”?. Wszystkie wymiary

jej zycia (takze biosozologiczny) opieraja si¢ na zasadach etyki, ktéra w tej ostatniej
dziedzinie wydaje si¢ by¢ w stadium krystalizacji, takze na gruncie filozofii realis-
tycznej, w ktorej obowiazuje postulat pozostawania w zgodzie z obiektywna rzeczy-
wisto$cia®. ,Na te rzeczywisto$é sktada sie z jednej strony podmiot dziatajacy wypo-
sazony w rozumng naturg, a z drugiej strony caly szereg bytéw przedmiotowych,
z ktérymi podmiot ten w swym dziataniu si¢ spotyka, z ktérych kazdy ma swoja

wtasna natur@”“.

ETYKA REALISTYCZNA

Realizm w etyce oznacza, Zze normy etyczne opieraja si¢ na rzeczywistosci. ,,Ten
sam rozum, ktéry w swoim poznaniu dociera do samej rzeczywisto$ci, okresla tez
zasady dziatania™. Przeto w swoja funkcje normujaca wprowadza zatozenie zgod-
noS$ci z ta rzeczywisto$cia. Zasady, normy, o ktérych méwi, nie sa zrodzone z same-
go rozumu (por. [. Kant) ani z postulatu nieodzownoSci przetrwania ludzkiego gatun-
ku, ktéry stawiajg przedstawiciele praktycznej filozofii przyrody, gdy z ,,powinien”
ludzkiego przetrwania wnosza o teleologicznej strukturze rzeczywistosci®. Wymie-
nione normy etyki realistycznej sa zrodzone w rozumie na skutek zetknigcia sig
7 rzeczywistos$cia, z realnym Swiatem bytéw i débr, co staje si¢ podstawa do wyda-
wania sadéw normujacych’.

Jan Pawel II przyjmuje tez¢ klasycznej filozofii bytu, ktéra méwi, ze cala rzeczy-
wisto§¢ jest racjonalna. Pisze on, Zze w naszym S$wiecie kryja si¢ wyraZne zasady
porzadku i harmonii®. »leologia, filozofia i nauki Sciste maja zgodna wizj¢ harmonii
wszech§wiata jako prawdziwego «kosmosu», ktéry stanowi integralng cato$¢ i charak-
teryzuje si¢ wlasng dynamiczna réwnowaga. Ten porzadek musi by¢ uszanowany.
Ludzkos$¢ jest powotana do tego, by go poznawac, by odkrywac go z nalezyta ostroz-
noS$cia, a nastgpnie korzysta¢ z niego, troszczac si¢ jednak o zachowanie jego integ-
ralno$ci™. Z ziemi i atmosfery ptynie do nas przestanie: ,,Porzadek, ktéry panuje
we wszech§wiecie, wymaga szacunku; osoba ludzka obdarzona mozliwos$cia wolnego
wyboru, jest glgboko odpowiedzialna za zachowanie tego porzadku, réwniez dla
dobra przysztych pokoler”'?. Wypowiedzi te nawiazuja do klasycznego sformutowa-

2T e n z e, Etyka — fundament zycia ludzkiego we wszystkich jego wymiarach, L’ Osser-
vatore Romano” 1991, nr 12, s. 31.

3 Zob. tamze, s. 30.

4 Kard. K. W 0jtytla, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 34.

3 Tamze, s. 35.

6 Zob. Z. H ajduk, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofii przyrody,
,Roczniki Filozoficzne” 39-40(1991-1992), z. 1, s. 302.

7 Zob. W o jtyta,dz cyt, s. 35-36.

8 Zob. Oredzie, p. 5.

° Tamze, p. 8.

10 Tamze, p. 15.
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nia teorii bytu, ktéra méwi, iz racjonalno$¢ mysli idzie za racjonalno$cia bytu. Do-
wodem tego jest historyczny rozwdj nauk. Swiadcza one o tym, ze ,,w przyrodzie
zawarta jest pewna informacja, zakodowana mysl, ktéra da si¢ ujmowaé w postaci
matematycznych funkcji”!!. Znaczy to, ze ,przyroda jest skonstruowana wedlug
pewnego rozumnego planu. Zadaniem nauki jest ten plan odtworzy¢”!2. | Przyroda,
ktéra dla wielu pokoleri stanowita dziedzing dramatycznej walki o byt, ujawnia nam
dzisiaj ostrzej niz kiedykolwiek swe pigkno i pozwala wyrazaé je precyzyjnie w
doskonatym jezyku matematyki”!>. To piekno winno by¢ przedmiotem kontemplacji,
ktéra moze zaszczepi¢ w nas pokéj i pogode ducha'®. | Tam [bowiem], gdzie wcze-
Sniejsze generacje dostrzegaly jedynie chaos nieskoordynowanych proceséw, dla nas
ujawnia sie fascynujaca rzeczywisto$é ukrytej glebi racjonalnych struktur”!.

Tak odczytany §wiat stawia cztowiekowi, ktéry chce go opanowaé, dwie granice.
Pierwsza jest sam cztowiek. Nie moze on bowiem wykorzystywaé przyrody przeciw-
ko wlasnemu dobru i dobru innych ludzi w teraZniejszoSci i przysztosci. Druga grani-
ca sa same istoty ozywione i nieozywione naszego $wiata, tzn. stworcze dzialanie
Absolutu, ktére wyraza si¢ w ich naturze'®.

,Nie mozna podejmowac — pisze Jan Pawet II — Zzadnego dzialania w jednej
dziedzinie ekosystemu bez uwzglednienia jego wplywu na inne dziedziny i ogélnie
na jakos§é zycia przysztych pokoled”!”. Panowanie czlowieka nad §wiatem pojmuje
Jan Pawetl II w sensie biblijnym jako udzial w stwérczym dzialaniu Boga w Swie-
cie'8. Odcina si¢ wigc od rozumienia tego panowania w sensie Kartezjariskim
(maitres et posseseurs de la nature)!®. Daleki jest réwniez od pogladéw F. Bacona,
ktéry méwit o zniewoleniu przyrody w stuzbie postepu i naukiZ.

POTRZEBA ETYKI SRODOWISKOWEJ

Obecnie dostrzega sig, ze jesli czlowiek nie zna pelnej prawdy o sobie lub odrzu-
ca ja, to tatwiej ulega zniewoleniu i sam staje si¢ jednym z najwigkszych zagrozen
dla Srodowiska naturalnego oraz dla siebie. U korzeni bowiem bezmyS§lnego niszcze-
nia tego Srodowiska tkwi niewtasciwa koncepcja osoby ludzkiej oraz jej zycia, czyli

""M. Heller, Poczqtek $wiata, Krakéw 1976, s. 183.

12 Tamze.

B BpJ.Zycifs ki, Utaskawienie natury, Krakéw 1992, s. 180.

47Zob.Jan Pawel II, Oredzie, p. 14.

57 ycifski, dz cyt., s. 180.

'©Zob. S. Caldecott Prawa zwierzqt? ,Communio” 1992, nr 6, s. 97-98.

7 Oredzie, p. 6.

18 Por. tamze.

YR.Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszuki-
wania prawdy w naukach, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 72.

20 Zob. R. S ¢ h e n k, Der Mensch-Krone der Schipfung?, ,,Communio” 1992, nr 5,
s. 406.
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po prostu blad antropologiczny?!. Niewtasciwa wizja czlowieka jest jedna z najwie-
kszych stabosci wspétczesnej cywilizacji?2. W tej wizji ,.do tego stopnia podkresla
si¢ znaczenie wolnoS$ci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢ Zrédlem wartoSci.
[...]. Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu
moralnego, ktéra kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte.
Do tezy o obowiazku kierowania si¢ wlasnym sumieniem niestusznie dodano tezeg,
wedle ktorej osad moralny jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z
sumienia. Wskutek tego zanikt [...] nieodzowny wymég prawdy”?*, ustepujac miej-
sca kryterium ,,zgody z samym soba”. Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, ktére
jest dostgpne poznawczo dla ludzkiego rozumu i zaprzeczenie samej idei ludzkiej
natury wiaze si¢ z negacja istnienia uniwersalnych ludzkich warto$ci i relatywizmem
moralnym typu decyzjonistycznego oraz spoteczno-pragmatycznego>!. Kryzys war-
tosci moralnych ujawnia sie w niepokojacej degradacji Srodowiska naturalnego?.
,,Zly stan ekologii jest przejawem glebokiego kryzysu moralnego cztowieka, bowiem
brak poczucia warto$ci osoby i zycia ludzkiego powoduje obojetno$¢ w stosunku do
innych i do $wiata”®®. Kryzys ekologiczny jest dla nas problemem moralnym.
,»Wiele wartosci etycznych [...] wiaze si¢ bezposSrednio z kwestia §rodowiska natu-
ralnego”?’. Konieczne jest wypracowanie spéjnej moralnej wizji §wiata. Niepetna
bowiem wizja Swiata, tj. takie rozumienie przyrody, ktére w niewtaSciwy sposdb
stawia cztowieka w jej centrum, przecenianie ludzkich zdolnoSci do zaradzenia zagro-
zeniom Srodowiskowym, nieuznawanie warto$ci samej natury i etyczny stan niepew-
noSci w dziedzinie sozologii skutecznie wptywaja na pojawienie si¢ wspdlczesnej
kwestii ekologicznej?®.

PROBA OKRESLENIA PRZEDMIOTU MATERIALNEGO
ETYKI SRODOWISKOWE]

W ujeciach problematyki etycznej przez Jana Pawta II, ktéra znajduje sie w
personalistycznym nurcie wspotczesnej mysli filozoficznej, przedmiotem materialnym
etyki w ogdle jest czlowiek — osoba, sprawca ludzkiego dzialania (decyzja czyn,
postepowanie) badZ podmiot postawy, tj. dyspozycji aktualnej lub habitualnej. Stad
kwalifikacje moralnag mozna réwnoczes$nie i réwnoznacznie odnie$¢ zaréwno do
dziatania, postawy lub do ich podmiotu. Realnemu istnieniu bowiem tego podmiotu

2l7ob. Jan Pawet 11, Centessimus Annus, ,].’Osservatore Romano” 1991, nr 4,
p- 37.

22 Zob. t e n z e, Oredzie do biskupéw w Puebla (1979), w: Dokumenty nauki spotecznej
Kosciota, t. 2, Rzym—Lublin 1987, s. 13.

2 T e n z e, Veritatis splendor, ,,Stowo” 1993, nr 1, p. 32.

24 Por. tamze, p- 32-33.

%5 Zob. t e n z e, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 6.

26 Tamze, p. 13.

2 Tamze, p. 2.

B Por.Jan Pawetl II, Redemptor hominis, Katowice 1979, p. 15-16.
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zawdzigcza swéj status ontyczny i swa tre§¢ bezwzglednie powinne®. Sama przyro-
da nie daje nam wzorcéw zachowania si¢. Sieje bowiem wok6t zniszczenie i udre-
czenie; wywoluje cierpienie i zadaje Smiertelne ciosy. Wiewidrki pladruja gniazda
ptakéw, a tygrys pozera niekiedy swoje dzieci. Stowem — zwierzeta dzialajg zgodnie
z instynktami. Przyroda nie ponosi za to zadnej winy. Jedyng istota odpowiedzialng
za zniszczenie Srodowiska moze by¢ cztowiek. Tylko on bowiem moze zahamowa¢é
proces degradacji ekosysteméw i okazac solidarno$¢ wobec swego otoczenia. Jedynie
on odkrywa fakt moralnosci i rozumie, ze powinno$¢ moralna jest powinno$cia osoby
wzgledem osoby>’.

Okre§lenie przedmiotu materialnego etyki Srodowiskowej nalezy wigzac€ z rzetelna
refleksja nad bytem ludzkim?!. Stata i poznawalna natura ludzka bowiem umozliwia
formutowanie ogélnie waznych norm moralnych®?. Poznanie tej natury umozliwiaja
prace polskich przedstawicieli filozofii bytu. Dzigki nim w odpowiedzi na podejmo-
wane proby zawezenia prawdy o cztowieku, ktére sg charakterystyczne dla réznych
antropologii scjentystycznych, ograniczajacych si¢ do analitycznej refleksji nad og6l-
nie przyjetymi tezami nauk szczegélowych o czlowieku badZz tez do analizy ich
jezyka celem rozstrzygnigcia problemu cztowieka jako catoSci, pojawily si¢ nowe
rozwiazania, nie ograniczajace si¢ do encyklopedyczno-syntetycznego ujecia rezulta-
téw nauk przyrodniczych w wymienionej dziedzinie*. Te nowe koncepcje antropo-
logiczne zawdzigczamy pracom kard. K. Wojtyty i M. Krapca, ktérzy osadzili je w
glebie klasycznej metafizyki. W swej nowej wersji filozofii egzystencjalnej ukazali
oni fakt transcendencji cztowieka w stosunku do przyrody i spoleczenstwa**. Dzigki
transcendencji w stosunku do natury — przez akty duchowe poznania intelektualnego,
mitoSci i wolnoSci — wyrasta on ponad ramy nie§wiadomej przyrody. Wszystkim
przejawom jego duchowosSci, ,.ktére przybieraja tak wyraZzny ksztalt — ksztalt trans-
cendencji osoby w czynie — musi odpowiedzie¢ realna immanencja ducha, pierwias-
tka duchowego, w cztowieku. Czlowiek nie moze przejawia¢ duchowoSci, jezeli
w jaki$§ spos6b nie jest duchem. Za takim postawieniem sprawy przemawiaja podsta-
wowe zasady rozumienia caltej rzeczywisto$ci: zasada niesprzecznosci i racji wystar-
czajacej™>.

W zwiagzku z tym Wojtyta méwi o transcendencji poznawczej w aktach sumie-
nia, ktére ujawnia moc normatywna prawdy. ,,W sumieniu dokonuje si¢ owo szcze-
g6lne sprzegnigcie prawdziwo$ci z powinnoScia, ktéra przejawia si¢ jako moc

2 Zob. T. S t y ¢ z e i, W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki i o etyce, Lublin 1984,
s. 126-127.

O Por. J. Grzesica, Ochrona srodowiska naturalnego cztowieka, Katowice 1993,
s. 86.

31 .Zob. W o0 j t y t a, Elementarz, s. 20.

32 Zob. T. Sty c zefi, ABC etyki, Lublin 1981, s. 16.

3 Zob. Morawiec, Antropologia filozoficzna a nauki szczegétowe o cztowieku,
,.Roczniki Filozoficzne” 39-40(1991-1992), z. 1, s. 139-140.

3 Kard. K. Wo jtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 123-124.

3% Tamze, s. 190, 165.
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normatywna prawdy. Osoba ludzka w kazdym swoim czynie jest naocznym S$wiad-
kiem przejScia od «jest» do «powinien»: od «x jest prawdziwie dobre» do «powi-
nienem spetnié x»"3°.

W tym kontekS$cie niezrozumiate staja si¢ wypowiedzi K. M. Meyer-Abicha, ktory
— ukazujac zwiazek zycia ludzkiego z natura i kreslac kontury fizjocentrycznej kon-
cepcji cztowieka, zaznacza, iz istnieje potrzeba, by dopusci¢ obecnie naturg (PHYSIS)
do glosu w osobie ludzkiej*’. Ta postulowana mowa natury w czlowieku jest mowa
g6r, laséw, potokdéw, ro§lin i zwierzat. W okresleniu natury ludzkiej wydaje si¢ on
nie dostrzega¢ elementu duchowego osoby ludzkiej. Twierdzi bowiem, Ze nasze
doS$wiadczenie natury-przyrody jest zarazem do$§wiadczeniem naszej ludzkiej natury,
a kazdy cztowiek moze by¢ catkowity i petny tylko w zwiazku z cala przyroda’®.
Czyzby to, co przyrodnicze, wypelnialo bez reszty istote tego, co ludzkie?

NORMA MORALNOSCI

Jan Pawel II uwaza dane dzialanie za moralnie powinne dlatego, ze wyraza ono
afirmacj¢ nalezng komu$ lub czemu$ z racji przystugujacej mu osobnej wartosci,
zwanej w przypadku osoby godnoS$cia. Oznacza to personalistyczne ujecie etyki, ktére
rézni si¢ od ujecia eudajmonistycznego i deontonomicznego. Wedlug pierwszego
ujecia bytowa godno$¢ cztowieka odzwierciedla sie w porzadku moralnym®. Miara
osoby ludzkiej jest jej poziom moralny*.

Godno$¢ osoby wymaga, aby cztowiek dziatal ze Swiadomego i wolnego wybo-
ru*!. Godno$¢ osoby, na ktéra tak bardzo wrazliwa jest wspétczesna kultura, stano-
wi Zrédto i uzasadnienie obowiazku bezwarunkowego poszanowania zycia ludzkie-
g0*2. Nakazy prawa naturalnego nakladaja na wszystkich obowiazek nieobrazania
w drugim cztowieku, a przede wszystkim w samym sobie, godnoSci osoby, ktéra
przystuguje wszystkim ludziom*’. Prawo naturalne wyraza wigc godno$é osoby
ludzkiej i ktadzie podwaliny jej praw i obowiazkéw™**.

Wszystko to oznacza, ze godno$¢ osoby ludzkiej jest norma moralnosci. Osoba
ludzka jest dobrem godziwym, gdyz w sensie zasadniczym mozemy ja kochaé tylko
dla niej samej, nie podporzadkowujac tego pozadania czemus innemu®’. Owa bezin-
teresowna afirmacja osoby dla niej samej jest po prostu mitoScia. Widzac godnos$é

*® Tamze, s. 169-170.

37 Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik,
Miinchen—Wien 1984, s. 99, 107-108, 139, 154.

3 Por. tamze, s. 98.

¥ Zob.Jan Pawet II, Etyka — fundament Zycia, p. 3.

40 Por. tamze, p. 2.

41 Zob. t e n 7 e, Veritatis splendor, p. 42.

42 Zob. tamze, p. 50.

43 Zob. tamze, p. 52.

4 7ob. tamze, p. 51.

45 Zob. M. A. K1 apiec, Metafizyka, Lublin 19782, s. 191.
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osoby, odczytujemy intuicyjnie powinno$¢ mitowania czlowieka przez czlowieka,
osoby przez osobg*®.

Zgodnie z duchem mito$ci afirmacja osoby rodzi czyny godziwe, to znaczy moral-
nie dobre. Odmowa tej afirmacji staje si¢ Zrodlem ztych czynéw czlowieka. ,,Stad
dobro i zto moralne definiuje si¢ w terminach bezwzglednej powinno$ci afirmowania
godnos$ci (warto$ci) oséb i bezwzglednej powinno$ci nienegowania godnoS$ci o-
s6b”*7. Powinno$¢ okazywania szacunku dla cztowieka, czyli mitowania go, jest
ostateczng podstawa szacunku dla naturalnego Srodowiska. Czlowiek bowiem jest
istotg Srodowiskowa. Jako warto$¢ godna szacunku jest zawsze w jakim§ Srodowisku
naturalnym, od ktérego zalezy w znacznym stopniu los obecnego i przysztych poko-
leni. ,,Czlowiek jest catkowicie zanurzony w §wiecie 1 niszczenie §wiata jest zarazem
niszczeniem cztowieka™*s.

Z racji wymienionych zwiazkéw istnieje przeto powinno$¢ uznania takze za war-
to§¢ naturalnego Srodowiska czlowieka. Uznajac dobro¢ (warto$¢) §wiata, musimy
uzna¢ dobro¢ ekologiczna jego gtdwnego mieszkanca — cztowieka. Szacunek okazany
naturalnemu §rodowisku cztowieka stanowi poSrednio wyraz uznania godno$ci ludz-
kiej osoby, ktéra wspdétistniejac z cala natura, dzieli jej losy. W kazdym przypadku
zatem, gdy nastgpuje ingerencja w przyrode, wazna jest Swiadomo$¢, na ile tego
rodzaju stanowigce ja nasze dziatanie potwierdza godnoS$¢ osoby ludzkiej lub jej
zaprzecza. Istnieje bowiem powinno$¢ mitowania cztowieka w jego naturalnym Sro-
dowisku. Jan Pawetl II uczy: ,Najgltebsza i najpowazniejsza implikacja moralnej
kwestii ekologicznej jest brak szacunku dla zycia, ktéry charakteryzuje wiele zacho-
wan sprzecznych z zasadami ochrony §rodowiska. [...] Szacunek dla zycia, a przede
wszystkim dla ludzkiej godnosci, jest podstawowa zasada postgpu ekonomicznego,
przemystowego i naukowego™*.

W kontekscie ukazania godnoSci osoby ludzkiej jako normy moralno$ci niespdjne
wydaja si¢ tezy o nienaruszalnoS$ci i bardzo daleko idacej ochronie godnoS$ci §wiata
przyrody jako rezultatu proceséw ewolucyjnych. Niektérzy twierdza: Cztowiek nie
powinien niszczy¢ tego, co powstalo dzigki ewolucji w ciagu milionéw lat. Winien
on uszanowaé réwnowage ekologiczna, ktéra wytworzyla sama przyroda®. Taka
argumentacja ma stabe punkty. Po pierwsze, rownowaga ekologiczna nie ma w sobie
niczego, co sklanialoby do jej dalszego utrzymywania. Po chwilowym zachwianiu jej
moze nastapi¢ zjawisko autoregulacji lub wytworzy¢ si¢ nowy rodzaj rOwnowagi. W
zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze rodzaj rownowagi zwykle odkrywa i okre§la
czlowiek. Do niego wigc nalezy ostateczna decyzja, a nie do przyrody. Tak wigc

4 Zob. Bp K. W 0 j t y t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Krakéw 1962, s. 110-114.

1. Grzesica, Ochrona naturalnego Srodowiska cztowieka — problem teologiczno-
-moralny, Katowice 1983, s. 115.

M A Kra p i e c, Cywilizacja miejska i cztowiek, w: W kierunku chrzescijariskiej
kultury, red bp B. Bejze, Warszawa 1978, s. 439.

®Jan Pawet II Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 7.

30 7ob. R. L & w, Czlowiek w centrum ochrony Srodowiska? ,,Communio” 1992, nr 6/72,
s. 88.
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powotywanie si¢ na ewolucj¢ wskazuje na decyzj¢ ludzka i na zwigzany z nig wybor.
,,Ochrona przyrody ze wzgledu na nig samg zasadza si¢ na motywach antropologicz-
nych”3!. Po drugie, z tego, ze w ciagu dtugich okreséw zycie znalazto korzystne
warunki prawdopodobnie we wszystkich biocenotycznych zespotach, nie da si¢ wy-
prowadzi¢ normy ludzkiego postgpowania. Z ,jest” nie wynika ,,powinno si¢”. Od
,jest” do ,,powinien” nie mozna przej$¢ droga formalno-logiczna.

Zastrzezenia budzi takze zadanie, ktére wysuwaja niektérzy przedstawiciele prak-
tycznej filozofii przyrody, by cztowiek zrezygnowat z antropocentrycznej perspekty-
wy. Zadanie to nie odpowiada prawom natury. Skierowane jest bowiem przeciw
naturalnemu sposobowi zycia istot zyjacych, ktére daza do maksymalizacji swoich
prerogatyw. ,,Odniesienie organizmdéw do otoczenia jest wyznaczone wylacznie ich
interesem osobniczym i gatunkowym™?2. Gdyby czlowiek byt jedynie fragmentem
przyrody i nie dostrzegalby wobec niej swej autotranscendencji, godnoSci osobowej,
to méglby realizowac bez ograniczeni swoje funkcje zyciowe w wymiarze osobniczym
i gatunkowym, co mogtoby doprowadzi¢ do katastrofy globalnej. ,,Domaganie si¢
poniechania postawy antropocentrycznej i uznania jednakowych praw wszystkich istot
pozostaje jedynie apelem pod adresem cztowieka, co jest wyjatkowym przypadkiem
w przyrodzie™?.

WARTOSC OSOBY A WARTOSC RZECZY JAKO ZRODLO POWINNOSCI

Personalistycznie okre§lona norma moralno§ci znosi opozycje pomiedzy etyka
osobistg a etyka wspdlnotowa. Warto§¢ wsobna osoby i rzeczy jest sama przez si¢
powinnos$ciorodna. Srodowisko jawi sie nam jako warto$é. ,,Wszystkie rzeczy [...]
z samego faktu, ze (istnieja) maja wtasna trwatos$¢, prawdziwos¢, dobro¢ i réwno-
cze$nie wlasne prawa i porzadek, ktére czlowiek winien uszanowac, uznawszy wias-
ciwe metody poszczegélnych nauk czy sztuk™*. Warto§é tych rzeczy nie wyklucza
moralnej odpowiedzialno$ci potraktowania ich instrumentalnie ze wzgledu na afirma-
cje oséb (zabijanie i spozywanie zwierzat, ro§lin). Taka niedopuszczalno$¢ istnieje
natomiast w §wiecie oséb ludzkich.

Osobowa godno$¢ przedmiotu (adresata) dziatania wyklucza bezwzglednie moralna
dopuszczalno$¢ instrumentalnego traktowania jednych oséb dla ,,dobra” innych oséb.
Zdaniem Jana Pawtla II okazja do instrumentalnego traktowania oséb jest: istnienie
strukturalnych form ubdstwa, ktére si¢ wyrazaja w rozdrobnieniu ziemi i ngdznych
warunkach zycia na wsi’>; rabunkowa eksploatacja surowcéw ziemi®®; niekontrolo-
wane wycinanie laséw, migracje do przeludnionych miast, uzyskiwanie nowych

31 Tamze, s. 89.

2 Hajduk, dz. cyt., s. 298.

53 Tamze.

* KDK 36.

3 Oredzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju, p- 11.
5 Zob. t e n 7 e, Redemptor hominis, p. 15.
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towardw na eksport za cen¢ nieodwracalnych zmian w ekosystemach i manipulowa-
nie Srodowiskiem naturalnym w celach wrogich czlowiekowi, czego dowodem sa
trwajace prace w zakresie bada nowych rodzajéw broni’’. Przytoczone manipulo-
wanie jest tym groZniejsze, im trudniej da si¢ przewidzie¢ konicowe skutki.

Trzeba budowac Swiat bardziej sprawiedliwy i bardziej ludzki, tzn. Swiat, ktérego
ksztalty wyznacza etyka personalistyczna, aby sita nie zwycigzyta nad prawda i
prawem i by nigdy to, co ekonomiczne czy polityczne, nie przemogio nad tym, co
ludzkie™.

Obecnie istnieje pilna moralna potrzeba nowej solidarno$ci w sferze stosunkéw
migdzyludzkich, niezbednej dla rozwiazania kryzysu ekologicznego. Istnieje koniecz-
no$¢ zweryfikowania dotychczasowego stylu naszego zycia przez porzucenie zasad
hedonizmu i konsumizmu, ktére wymaga prawdziwego nawrdcenia si¢ w sposobie
naszego mySlenia i postgpowania.

HENRYK SKRZYPEK
Lublin

OCHRONA SRODOWISKA W STRATEGII PRZEDSIEBIORSTWA

WPROWADZENIE

Degradacja Srodowiska naturalnego to proces, ktory systematycznie nasila sig;
stanowi on konsekwencje¢ rozwoju galezi przemystu uciazliwych dla Srodowiska.
Nalezy tu wskazaé na przemyst paliwowo-energetyczny, hutniczy czy chemiczny.
Ponadto do czynnikéw degradacji Srodowiska zalicza si¢ procesy koncentracji prze-
mystu, nieuzasadniong z przyrodniczego punktu widzenia lokalizacje¢ zaktadéw prze-
mystowych czy tez dynamiczny rozwdj transportu.

W latach siedemdziesiatych wystapito kilka zjawisk gospodarczych, ktére zaniepo-
koily ekonomistéw, np. kryzys energetyczny i oznaki ogélno§wiatowej recesji. Wtedy
tez zauwazono doS§¢ wyraZznie oznaki ogdélno§wiatowego kryzysu ekologicznego.
Réwnoczesne wystapienie tych zjawisk stalo si¢ bodZcem do bardziej krytycznej
oceny dotychczasowych metod mierzenia rozwoju gospodarczego, ktére nie uwzgled-
niaja Srodowiskowych kosztéw wytwarzania, usuwania szkdd czy wyczerpywania si¢

ST Por. t e n 7 e, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 12.
8 7o0b. ten z e, Hom. En esta, 25. 01. 1979, AAS 1979, nr 71, s. 157-158 — cyt. za:
S. Wit ek, Mitos¢ chrzescijariska w Zyciu cztowieka, Warszawa 1983, s. 123.



