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HOMO FABER W ASPEKCIE KULTUROWYM

Rozwdj techniki i — uprzedzajac fakty — wynikajaca z niego cywilizacja
techniczna kreujg do pewnego stopnia nowy typ cztowieka. Jest nim fenomen
cztowieka technicznego — Homo Faber'. W przypadku Homo Faber okres
rewolucji przemystowej i cywilizacji technicznej stanowi najbardziej bujny
czas jego rozwoju. Poczatki tego fenomenu cywilizacyjno-kulturowego siggaja
jednakze bardzo odleglej przesztosSci. Zwiazane sg one nierozerwalnie z dzia-
talnoscig techniczng cztowieka. Slady tej ostatniej dostrzegamy juz w okresie
paleolitu, a nastepnie w kazdym kolejnym etapie historii czlowieka?.

Chcac przedstawi¢ rys charakterystyczny kulturowego aspektu Homo Fa-
ber, stwierdzamy, iz ma on wymiar indywidualny i masowy. W tym drugim
ujeciu Homo Faber tworzy cywilizacje techniczng. Stanowi ona wilasSciwe
czlowiekowi technicznemu Srodowisko zycia i dziatania. W obszarze kultury
cywilizacja techniczna ma wiele cech, ktére wptywaja na osobowos¢, mental-
no$¢, postgpowanie Homo Faber itp. Jesli chodzi natomiast o wymiar indywi-
dualny, Homo Faber to cztowiek uwiktany w technike. Dla niego technika
stata si¢ sposobem i strategia zycia. Ona tez stanowi element konstytuujacy

! Na marginesie naszych rozwazaii uczynié¢ nalezy w tym miejscu pewna uwage metodolo-
giczna. Zajmujac si¢ czlowiekiem technicznym, termin Homo Faber, bedg czesto pisaé w
niniejszym opracowaniu wielka literg. Traktuje¢ je bowiem nie jako biologiczne nazwy gatunko-
we, lecz jako specyficzne nazwy wiasne.

2 Cheac ujaé fenomen Homo Faber w jakie$ ramy chronologii, méwimy, Ze jego poczatek
wyznacza X VIII-wieczna rewolucja przemystowa. Koniec natomiast okresu Homo Faber stano-
wia lata osiemdziesiate obecnego stulecia. Nie oznacza to jednak, iz cztowiek techniczny juz
nie istnieje. Wrecz przeciwnie. Podana granica czasowa jest jedynie granica umowna. Przyjeto
ja bowiem, gdy zaobserwowano we wspotczesnych spoleczenstwach — o bardzo wysokim
stopniu zaawansowania technologicznego — oznaki §wiadczace, iz tworzy si¢ obecnie jeszcze
nowszy typ cztowieka — cztowiek cybernetyczny (Homo Cyberneticus). Koniec wieku zatem
to takze faktyczny poczatek transformacji epoki cztowieka technicznego.
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jego istnienie i jedna z fundamentalnych determinant wielorakiej dziatalnosci,
w tym dziatalno$ci kulturowej. Z punktu widzenia kultury technika w zyciu
Homo Faber ma aspekt horyzontalny i wertykalny. Horyzontalny obszar
oddziatywania techniki dotyczy przestrzennej ekspansji technologicznej wsp6t-
czesnego cztowieka. Powoduje on, iz Homo Faber rozwija coraz to nowsze
technologie przemystowe, wprowadza w zycie nowe systemy produkcji, dos-
konali urzadzenia techniczne, rozwija projekty badawcze itp. Homo Faber
pod wplywem czynnikéw technicznych tworzy sztuczny $wiat techniki —
zaprzeczenie naturalnego §wiata przyrody. Jest to takze Swiat nowej jakoScio-
wo kultury. Ona to, podobnie jak przyroda, stanowi dla Homo Faber podtoze
i materiat budulcowy sztucznego §wiata. Wertykalny aspekt oddzialywania
techniki na Homo Faber koncentruje si¢ natomiast na wnetrzu cztowieka. W
tym ujeciu technika rowniez ksztattuje osobowos¢ ludzka, reorientuje mental-
no$¢ cztowieka, determinuje cata sfer¢ wewngtrznej motywacji ludzkiego
dzialania, wptywa na postrzeganie sacrum, przewartosciowuje normy etyczne
i moralne. Wymienione powyzej elementy nie dokonuja si¢, oczywiScie, w
jakiej$ pustce i w oderwaniu od innych proceséw, np. spotecznych. Towarzy-
sza im réznego rodzaju ciagi przemian w obszarze catej kultury i cywilizacji.

W przypadku Homo Faber — podkre§lmy to jeszcze raz — nastgpuje bardzo
silna korelacja migdzy nim a przyroda, technika oraz kultura. Czlowiek tech-
niczny kreuje swoista kulture, zwang niekiedy kultura techniczng lub techni-
zacyjna. W innych okresach dziejéw ludzkosci byty zaczatki kultury Homo
Faber. Wydaje si¢ pozyteczne ukazanie relacji i determinantéw, ktére warun-
kowaty kulturowo czlowieka technicznego.

Kultura to zyciowa konieczno$é, ktéra modyfikuje zycie cztowieka®. Z
punktu widzenia Homo Faber od swojego narodzenia az do $§mierci jest on
determinowany przez kulturowa niszg, w ktorej zyje i dziata. Innymi stowy
— cztowiek techniczny to twérca kultury a jednoczesnie jej wytwoér*. Zyjac
w konkretnym miejscu na ziemi, Homo Faber automatycznie wchodzi w
réznorakie interakcje z tradycja kulturowa tego regionu. Partycypuje w niej.
Ona ksztattuje jego wizje Swiata, sposob bycia i myS$lenia. Réwnocze$nie ta
sama kultura wzbogaca si¢ o do§wiadczenie, wiedzg¢, umiejetnosci itp. zdoby-
te przez cztowieka technicznego. PodkreSlenie tego szczegdlnego odniesienia
kultury do zycia wydaje si¢ w tym momencie niezmiernie wazne. Jak trafnie

3Por.S.Kowalczyk, Filozofia kultury. Préba personalistycznego ujecia problema-
tyki, Lublin 1996, s. 89.

4 Por.L. W ci6rk a, Refleksja nad cztowiekiem u podstaw kultury, w: Zadania filozofii
we wspotczesnej kulturze, red. Z. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 136-137.
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bowiem zauwaza Herve Carrier, kultura staje si¢ fundamentalna przestanka
w analizie zycia zbiorowego’. Pisze wprost, iz jest ona ,,nowym paradygma-
tem lub narzgdziem koncepcyjnym, ukierunkowujacym analizg pola spoteczne-
go i rozumienie jego podstawowych dynamizméw™®. Podobne nastawienie
reprezentuje Daniel Bell, gdy méwi o prymacie kultury w zyciu spoteczno-
-ekonomicznym. Wedlug tego autora za taki stan rzeczy odpowiedzialne sa
wczesdniejsze wieki. Traktowaty one cztowieka jako homo pictor (istota two-
rzaca symbole), a nie jako homo faber (istota wytwarzajaca narzedzia). Wi-
dziaty w nim jedyna istot¢ zdolna do zobiektywizowania swojej wyobraZni.
Kultura tym samym stawata si¢ waznym dla czlowieka motorem przemian.
W dalszym swoim wywodzie Bell stwierdza, ze kultura uzyskala prymat z
dwoéch komplementarnych powodéw. Po pierwsze, stata si¢ najbardziej dyna-
micznym czynnikiem naszej cywilizacji, bardziej nawet dynamicznym niz
technika. Po drugie, w ciagu ostatnich pigédziesigciu lat tendencja ta uzy-
skata legitymizacj¢. Spoleczenstwo zgadza sig, by wyobraznia odgrywata
taka rol¢ i nie traktuje juz kultury tylko i wytacznie jako zespotu norm oraz
moralno-filozoficznej afirmacji tradycji. Zdaniem Bella kultura w czasach
nam wspétczesnych zaczela petnié bezprecedensowa misje: ma byé oficjal-
nym, nieustannym poszukiwaniem nowej ludzkiej wrazliwosci’. Moim zda-
niem wypowiedzi cytowanych wyzej autoréw sugeruja, iz obok idei postgpu
kultura jako taka, a szczegélnie kultura techniczna, staje si¢ kolejng zna-
czaca determinanta warunkujaca funkcjonowanie czlowieka technicznego.
Nie zamierzam jednak dokonywa¢ w tym miejscu analizy treSci, jakie niesie
ze soba pojecie kultury. Zagadnienie to do$¢ szeroko opisane zostalo w
literaturze przedmiotu®. Zostanie zatem pominigte w niniejszej publikacji.

5 Kowalczyk (Filozofia kultury, s. 99) pisze nawet wprost: ,,Nie ma kultury poza spote-
czenstwem, podobnie jak nie ma spoteczenstwa bez jakiego$ stopnia kultury. Kultura spoteczna
jest Zrédlem i podstawa kultury osobistej indywidualnych ludzi, zwlaszcza w procesie ich
ksztalcenia i wychowania”.

SH.Carrie r, Ewangelia i kultury. Od Leona XIII do Jana Pawta I, Rzym—Warsza-
wa 1990, s. 16-17.

7 Kulturowe sprzecznoSci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 68-69.

8Por. A.L.Kroeber, C.Kluckhohn, Culture, A Critical Review of Con-
cepts and Definitions, Cambridge (Mass.) 1952. Autorzy tej publikacji zebrali w niej 161
(sic!) definicji kultury. Zob. takze: M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury,
Dzieta, t. 15, Lublin 1991; t e n z e, Czlowiek w kulturze, Rzym—Warszawa 1990; t e n zZ e,
O filozofie kultury, ,Znak” 1964, nr 121-122, s. 820; F. A d a m s k i, Kultura miedzy
sacrum i profanum, w: Cztowiek — Wychowanie — Kultura, red. F. A d a m s k i, Krakow
1993, s. 198-210; P. B a g by, Pojecie kultury, tamze, s. 160-175; Carrier, dz. cyt;
M. Go gacz Relacje osobowe a kultura, w: Zadania filozofii, s. 130-135; Sob ér
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Dla naszych celéw badawczych przyjme¢ jednak robocza definicje kultury
technicznej. Z punktu widzenia Homo Faber kultura techniczna to proces
realizowania czlowieczenstwa w ramach Srodowiska technicznego. Jest to
takze relacja, jaka zachodzi migdzy cztowiekiem technicznym a wszystkimi
sktadowymi $rodowiska technicznego’. Z tego takze wzgledu cywilizacja,
ujmowana z przydomkiem ,techniczna”, stanowi réwniez czynnik determi-
nujacy dziatanie Homo Faber. Sugeruje si¢ nawet, iz obecnie tworzy nowe
jakosciowo srodowisko zycia dla czlowieka technicznego. Nastgpuje w takim
momencie wzajemne zwigzanie czlowieka i cywilizacji. Cztowiek poddaje si¢
naciskowi cywilizacji i rownoczes$nie ja tworzy.

Srodowisko kulturowe cztowieka technicznego obejmuje cztery sfery kul-
tury: nauke, moralnos¢, sztuke i religie. One to stanowia réwniez cztery
podstawowe kregi aktywnos$ci Homo Faber. Kazdy z tych elementéw w
znaczacy sposéb modyfikuje dziatanie tegoz cztowieka. Chcac uchwycié
charakter przemian, jakim podlegal cztowiek techniczny, w dalszej czgsci
wywodu postaram si¢ oméwié poszczegdlne obszary kultury.

Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym,
Gaudium et spes, nr 53, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, t. 1, Rzym-Lublin 1987,
s. 350; W. P er pe et, Kultur — Kulturphilosophie, w: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. 4, Basel-Stuttgart 1976, s. 1309-1324; J. H. von Herd e r, Mysli o filozofii
dziejow, przet. J. Gatecki, t. 1, Warszawa 1962; G. K 1 e m m, Aligemeine Kultur-Geschichte
der Menschheit, Bd. 1, Leipzig 1943; A. Kt o s k o w s k a, Socjologia kultury, Warszawa
1981; Ch. D a w s o n, Zaleznos¢ miedzy religiq a kulturq, w: Cztowiek — Wychowanie —
Kultura, s. 188-197; t e n z e, Istota kultury, tamze, s. 176-187; B. D ¢ b o w s k i, Filo-
zofia Zrodtem sensu kultury, w: Zadania filozofii, s. 152-158.

 Na marginesie dodajmy, ze pojeciem, ktére bardzo czesto towarzyszy rozwazaniom na
temat kultury, jest stowo cywilizacja. Literatura przedmiotu réwniez w tym przypadku dysponu-
je szerokim spektrum rozumienia tego pojecia (zob. Krapiec, Czlowiek w kulturze;
tenze, U podstaw rozumienia kultury; B a g by, Pojecie kultury ; Ch. D a wson,
Istota kultury, w: Cztowiek — Wychowanie — Kultura, s. 176-187). Jako definicje robocza
przyjmuje¢ sformutowanie zawarte w Encyklopedii Powszechnej PWN. Wedtug tej publikacji
cywilizacja to: ,,poziom rozwoju spotecznego, osiagnigty przez spoteczeristwo w danej epoce
historycznej, ze szczegélnym uwzglednieniem poziomu kultury materialnej, bedacej wskazni-
kiem stopnia opanowania przez ludzi sit przyrody i wyzyskania jej bogactw dla swoich po-
trzeb. [...] Czasem przeciwstawia si¢ cywilizacji kulture, pojmowanag jako kultura duchowa, tj.
sfera duchowej tworczosci cztowieka. Czesto cywilizacje pojmuje si¢ szeroko, jako réwnowaz-
nik kultury, tj. jako caloksztatt materialnego i duchowego dorobku spoleczenistwa, wytworzony
w ciagu dziejow i przekazywany z pokolenia na pokolenie. Cywilizacje wspdtczesnie panujaca
w krajach rozwinigtych nazywa sig¢ cywilizacja naukowo-techniczng lub cywilizacja przemysto-
wa, ktadac nacisk na charakterystyczny dla niej wysoki poziom rozwoju nauki, techniki i
przemystu oraz ich role w procesie produkcji, Swiadczenia ustug i zaspokajania potrzeb”
(Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1973, s. 515, hasto: Cywilizacja).
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NAUKOWY ASPEKT KULTURY HOMO FABER

Przy omawianiu zaznaczonego wyzej zagadnienia pojawia si¢ pytanie
o przestanki, dla ktérych zasadne jest wlaczy¢ nauke w sfere kultury. Od-
powiedzi twierdzacej zdaja si¢ udziela¢ dwa stwierdzenia S. Kamifniskiego.
W pierwszym — powotujac si¢ przy tym na K. Marksa — méwi, iz nauka jest
,sumarycznym efektem duchowego rozwoju spoteczeistwa”!®. W drugim
pisze, iz ,jedna z najbardziej ludzkich czynnosci jest uprawianie nauki”!!,
Wyjasniajac powyzsze tezy, stwierdza on, iz zaréwno natura, jak i tworze-
nie kultury dostarczaja probleméw naukowych. Nie ma powodu, aby nego-
waé w tym role czynnikéw praktycznych. Ciekawo$é, refleksja, a zwlaszcza
cheé wyjasniania otaczajacej nas rzeczywistoSci wywoluja poznawcze procesy
racjonalne i systematyczne, skierowane na specjalny wycinek §wiata. To z
kolei powoduje precyzowanie spostrzezen czy sléw oraz badanie i nada-
wanie glebszych znaczeii sprawom, ktére dotycza zycia codziennego!?. Przy-
toczona opinia Kamifiskiego wskazuje ponadto na jeszcze jeden znaczacy
aspekt omawianego zagadnienia — sugeruje, ze kazde racjonalne poznanie
prowadzi do filozoficznej refleksji nad zastana rzeczywistos$cia. TreScig tej
rzeczywisto$ci sa czesto treSci techniczne. Tym ostatnim niejednokrotnie
towarzyszy pewna filozofia zycia. W naszym przypadku wynika ona z filo-
zoficznej analizy techniki'®, ktéra to analiza staje sie podtozem przysziej
kultury techniczne;.

19 Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 231.

" Tamze, s. 236.

12 Tamze, s. 231.

13 Jak zauwaza Krapiec (U podstaw rozumienia kultury, s. 47) pierwotne rozumienie
filozofii byto i pozostato do dzi§ w Scistym zwiazku z madro§ciowym rozumieniem otaczajace-
go nas Swiata. Ten madro§ciowy charakter filozofii ma zatem takze swoje kulturowe konotacje.
Kultury nie mozna sprowadza¢ tylko do wymiaru naukowego. Powinna zawieraé w sobie i
aspekt filozoficzny. Krapiec uzasadnia te potrzebg w sposéb nastepujacy: ,,Nauka [...] wypraco-
wujaca coraz to doskonalsze narzedzia usprawniajace i ulatwiajace ludzkie zycie, stwarza
zagrozenie dla samego czlowieka, ktéry bywa zinstrumentalizowany i uzywany dla celéw
innych niz dobro samego cztowieka. Dlatego konieczny jest osad samej nauki, jej osiagnigé
i zagrozeni. A tego moze dokona¢ jedynie taki typ poznania, ktéry przez wieki zostal wypraco-
wany na terenie filozofii. I bez owego madroSciowego charakteru samej filozofii nie mozna
utrzymaé prawidlowego rozwoju samej kultury” (tamze, s. 47). Dla tej ostatniej pozostaje
jednak sprawa otwarta zagadnienie powrotu do jakiego$ konkretnego systemu filozoficznego
czy tez zbudowania nowej filozofii.
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Burzliwy rozwdj nauki, powigzanie jej z technikg prowadzi do coraz pet-
niejszego rozwoju §wiata'®. Postawienie przez Stanistawa Kamiriskiego tezy
o supremacji naukowej jako najwyzszej supremacji w dzisiejszym $wiecie
wydaje si¢ stuszne. Wielu autoréw twierdzi przy tym wprost, ze wspdtczesna
nauka tworzy takie struktury ekonomiczne i spoteczne, iz na ich bazie realne
jest budowanie trzeciej cywilizacji — cywilizacji technicznej'®. Wpltyw
wywierany przez nauke na kulture techniczna ma swoje pozytywne i nega-
tywne skutki. Do pozytywéw mozemy zaliczy¢ np: ulatwienie wspélzycia
miedzy ludZmi, kontrole celowosci zachowan, akcenty wychowawcze, podno-
szenie poziomu ogdllnej kultury spoleczeristw. Negatywy natomiast zdaja si¢
wyptywaé z zastosowan samej nauki w dziedzinie techniki zbrojeniowej,
nowych technologii przemystowych, ,inzynierii spolecznej” itp. Kwestie te
prowadza nas ponownie do obszaru cywilizacji technicznej. Jestem zdania,
uprzedzajac nieco fakty, iz w zjawisku cywilizacji technicznej ogniskuja sig¢
wszelkie sktadowe kultury Homo Faber. Zyskuja nowy wymiar i nowa ja-
kos¢. W tym miejscu wypada zwrécié uwage na relacje, jaka — w ramach
cywilizacji technicznej — zachodzi pomigdzy nauka a kultura. Zdaniem
Kaminiskiego tradycyjng funkcja kultury byto utrzymywanie stabilizacji
pomigdzy codziennym zyciem spoleczenstw a narastajaca teoria naukowa.
Chodzito o asymilacj¢ jednej epoki z druga i podkreslenie waznosci sensu
zycia ludzkiego. Kultura wigc spetniata funkcje autoregulacyjna, chroniac tym
samym substancj¢ spoteczng przed utrata rOwnowagi. Obecnie jednak kultura
traci swoja funkcjg. W niektérych fragmentach dotychczasowych zadan nadal
ja spetnia, w innych natomiast potrafi nawet dostarcza¢ narzedzi dla
dokonywania réznorodnych zmian'’. Wspétpracuje przy tym z nauka wspét-
czesna. Ta ostatnia, tak mocno zwiazana z technika, podwaza akceptowane
jeszcze wartoSci. Zastgpuje bowiem zastany i przezywany przez cztowieka
Swiat innym. Wedtug opinii M. Webera dotychczasowy Swiat byt §wiatem
przyczynowoS$ci etycznych rekompensat. To natomiast, co oferuje nauka, to
rzeczywisto§é przyczynowos$ci przyrodniczej bez etycznego sensu'S. Taki

Y Por. E.G.Mesthene, Technology and Values, w: Who shall live? Philadelphia
1970, s. 55.

5 Nauka i metoda, s. 230.

“por. AAMc Dona g h, Wertprdferenzen im Beraich der Technik, ,,Concilium”
1975, H. 12, s. 669. Zob. takze: J. K r u ¢ i n a, Cywilizacja techniczna a integralny rozwdj
cztowieka, ,,ChrzeScijanin w §wiecie” 8(1976), nr 10(48), s. 11-29.

7 Nauka i metoda, s. 245.

B Por.Z. Krasnodebski, Kryzys nowoczesnosci a swiat przezywany, w: Swiat
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stan rzeczy stwarza przestanki dla dehumanizacji Swiata, braku sensu, naru-
szenia tozsamoS$ci cztowieka, relatywizacji wzorcoOw kulturowych, a nawet
radykalnych zmian zachowan. Zdaniem Kowalczyka obserwujemy obecnie
powazne zagrozenie etosu prawdy'’. Wedlug natomiast radykalnej w swoim
wydzZwigku opinii T. Stycznia ,,mamy dzi§ do czynienia z totalnym zata-
maniem si¢ kultury wskutek uznania dobra i zta moralnego za iluzje — w
sensie mozliwos$ci sprzeniewierzenia si¢ obiektywnej prawdzie. JesteSmy,
innymi stowy, §wiadkami préby radykalnego u$§miercenia cztowieka w czlo-
wieku i nazwania tego aktu wyzwoleniem cztowieka spod tyranii obiektyw-
nej prawdy”?’. Nie chcac polemizowaé z powyzsza wypowiedzia, sktonny
jestem przyznaé, iz wspdlczesny Homo Faber zdaje si¢ by¢ cztowiekiem
okaleczonym. Nauka, ktéra miala przynies¢ wyzwolenie cztowiekowi, faktycz-
nie uczynita go jeszcze wigkszym niewolnikiem. Homo Faber zaczyna popa-
da¢ w egzystencjalng i kulturowg pustke.

Stan swoistej egzystencjalno-kulturowej ,,zapasci”, jakiej do§wiadcza Homo
Faber, wydaje si¢ zwiazany z pojawieniem si¢ — pod wplywem przemian
cywilizacyjnych — spoteczeristwa industrialnego. W krajach o bardzo wysokim
poziomie rozwoju techniki méwi si¢ nawet o narodzinach spoteczefistwa
postindustrialnego. Koncentrujac swoja uwage na pierwszym z wymienionych
spoteczenistw, nalezy stwierdzié, iz w tych aspektach, ktére dotycza kultury,
spoteczenstwo industrialne charakteryzuje si¢ wieloma specyficznymi cechami.
Oto niektére z nich:

1. Wyznaczanie kulturze typowo pragmatycznej roli. Zdaniem D. Boltera
w tego typu spoteczenstwie kultura jest odpowiedzialna za intensywne prze-
twarzanie §wiata w coraz bardziej sztuczne §rodowisko?!. Kultura tez tworzy
techniki produkcyjne z materiatu, ktéry pierwotnie nalezat do natury. Przykta-
déw w tym wzgledzie dostarczaja: rolnictwo, metalurgia, tkactwo, energetyka
itp. Wedlug cytowanego autora wyobrazalng staje si¢ sytuacja catkowitego
przejsScia od naturalnego do sztucznego Swiata.

2. Wykorzystanie kultury do tworzenia w cztowieku nowej lojalno$ci.
Kultura bowiem, edukujac poszczegdlne jednostki, stanowi granice ich Swiata,

przeZywany. Fenomenologia i nauki spoteczne, red. Z. Krasnodgbski, K. Nellen, przet. Z. Kras-
nodebski, D. Lachowska, M. Lukasiewicz, S. Nowotny, T. Szawiel, A. Zinserling, J. Zycho-
wicz, Warszawa 1993, s. 159.

9 Filozofia kultury, s. 128.

2 Kultura i prawda, w: Zadania filozofii, s. 162.

2 Cztowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku komputera, przet. T. Goban-Klas, Warsza-
wa 1990, s. 318.
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w ktérym moga one znaleZ¢ zatrudnienie, zachowaé swa godnos$¢ i tozsamosé
moralng. Tworzy tym samym nowy typ lojalno$ci?2. Od tego momentu zani-
ka lojalno§¢ wobec monarchy, ziemi czy religii. Cztowiek zaczyna czuc sig¢
lojalny wobec okreSlonej kultury. Sytuacja niniejsza jest o tyle interesujaca,
7e ta sama kultura pozbawila réwnoczesnie jednostke ludzka dotychczaso-
wych wigzi z krewnymi i powinowatymi — pozostaje samotna osoba posta-
wiona wobec anonimowej wspolnoty w kulturze.

3. Wyznaczenie parnistwu roli koordynatora przemian spotecznych. Wydaje
sig, iz w tym kontekscie dwie funkcje paristwa zyskuja na znaczeniu?. Po
pierwsze, proteguje ono kulture, a nie jak dotychczas religie®*. Po drugie,
utrzymuje jednolity wysoki standard wyksztalcenia. E. Gellner potrafi
powiedzie¢ nawet, iz wyksztalcenie jawi si¢ jako najcenniejsza inwestycja
stanowiaca Zrédto tozsamosci® cztowieka technicznego.

4. Zjawisko unifikacji kultury w réznych krajach. Przyczyn tego faktu
J. Naisbitt upatruje w objawach tzw. globalizmu®®, jaki obserwuje si¢ w
wielu dziedzinach Zzycia. Polega on na tatwoSci transferu informacji, a tym
samym dyfuzji poszczeg6lnych warto$ci na znaczne obszary Swiata. W tej
sytuacji K. Lorenz stawia nawet tez¢ o zatracie samoistno$ci kultur. Podobny
ubiér, zachowanie, obyczaje cechujace ludzi zamieszkujacych rézne regiony
ziemi — to wyznaczniki owego procesu. Towarzyszy temu, obserwowane
szczegOlnie u mtodziezy, wyjatowienie z sensu, zwatpienie w §wiat jako taki
oraz nuda. Mtodzi ludzie dostrzegaja, ze holdowana nierzadko przez ich
rodzicow pogoni za sukcesem i wiara w koniunkturg prowadzi czgsto w §lepe
zautki?’. Ostatnie stwierdzenie zdaje sie, przynajmniej czesciowo, thumaczy¢
zjawisko poglebiania si¢ rozziewu kulturowego pomigdzy pokoleniami i
manifestacji jawnego wrgcz buntu miodziezy przeciw starszej generacji.
Mtodziez przynalezna do réznych narodéw jest obecnie bardziej podobna do
siebie niz do rodzicéw. Jak zauwaza przy tym Lorenz, ,,mtodzi ludzie wszyst-
kich czas6w buntowali si¢ zawsze [...], ale teraz odnosimy wrazenie, ze zo-
stal osiggnigty bardzo niebezpieczny punkt krytyczny, w jakim mtodsze
pokolenie staje przeciwko starszemu niczym przeciwko wrogiej grupie et-

2PpPor.E.Gellne r, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1991, s. 49.
23 Tamze, s. 135.

X“Por. Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 119.

%5 Narody i nacjonalizm, s. 49.

% Megatrends. Ten new directions transforming our lives, New York 1982.

2T Regres cztowieczeristwa, przet. A. D. Tauszyiiska, Warszawa 1986, s. 166-169.
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nicznej”?8. Trudno doszukiwaé si¢ innych jeszcze przyczyn takiego nasta-
wienia mtodziezy. Sugestia, iz jest to takze jeden z aspektdw wzrostu agre-
sywnosci i pojawienia si¢ nowych form przemocy, jakie obserwuje si¢ w
cywilizacji technicznej, wydaje si¢ mie¢ sporo racji. Powyzsza tez¢ potwier-
dza E. Bonnefous. Autor ten, piszac o Zrédtach brutalizacji zycia, upatruje ich
w zatamaniu sie réwnowagi na réznych poziomach kultury®. W literaturze
przedmiotu pojawia sie takze pojecie kryzysu kultury®®. Dla Husserla za-
rowno przyczyna, jak i istota tego ostatniego sa duchowej natury. Wynika ze
sceptycyzmu i irracjonalizmu. Stawia kulture europejska w sytuacji wyboru:
albo ,,upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wlasnego racjonalnego
sensu zyciowego, popadnigcie we wrogo$¢ wobec ducha i barbarzyristwo, albo
tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwycie-
zajacy ostatecznie naturalizm™>!,

Prezentowane wyzej réznorakie aspekty tworzonej przez spoleczenstwo
industrialne kultury nie sa asymilowane bezkrytycznie. Nadmienié trzeba, iz
wSsrdd wielu ludzi wzmiankowane wyzej czynniki wywotuja uczucie sprzeci-
wu czy wrecz buntu. Jak zauwaza L. Zacher, bunt ten skierowany jest nie
tyle przeciwko nauce, ile przeciwko zastosowaniom nauki i obrazowi §wiata
kreowanemu przez t¢ ostatnia. ,,Antyscjentyzm idzie reka w reke z roman-
tycznym antyintelektualizmem oraz antyautorytarianizmem. W pewnej mierze
ruch przeciwko nauce przemienia si¢ w ruch przeciwko kulturze, wiaze sig¢
bowiem nie tylko z antyintelektualizmem, ale i z prymitywizmem (antylitera-
tura, antysztuka), wystgpuje raczej przeciwko porzadkowi i dyscyplinie niz

28 Tamze, s. 164.
2 Sauver I’humain, Paris 1976.

30 Gellner zdaje si¢ bagatelizowaé problem kryzysu. Sugeruje to jego wypowiedz, iz
irracjonalna i hedonistyczna kultura jest funkcjonalna. Stanowi bowiem uzupelnienie celowo
racjonalnych dzialan w gospodarce i administracji. Nowoczesno$¢ zaktada symbioze réznych
stylow mys§lenia, lecz podstawe jego stanowi poznanie naukowe (por. Legitimation of Belief,
Cambridge 1974, s. 192). Zdaniem natomiast Z. Krasnodebskiego o kryzysie kultury mozna
mowié jako o pochodnej zderzenia nadmiernie ambitnych ideatéw — jakie ludzko$¢ postawita
przed soba w postaci idei postgpu — z twardymi realiami §wiata. Nie oznacza on wszakze
nadejscia epoki pesymizmu i zwatpienia. Moze okazac ci¢ elementem uzdrawiajacym cywiliza-
cje. Diagnoza bowiem kryzysu kultury wynika tylko ze standardéw, jakie si¢ stosuje. Fakt, iz
czlowiek (wskutek zatamania si¢ etyki) odczuwa na ptaszczyznie kultury brak ostatecznych
rozwiazan dylematéw moralnych, nie jest tragedia. Wrecz odwrotnie. Pewna doza niewiary we
wlasne sity i mozliwos$ci powinna przywrdci¢ ludziom poczucie sensu §wiata i zycia (por.
Upadek idei postgpu, Warszawa 1991, s. 294).

3 Kryzys kultury europejskiej i filozofia, przet. J. Sidorek, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 29(1983), s. 347.
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przeciwko racjonalnosci i naukowosci”®?. Na tym tle rodzi sie pytanie o
faktyczne Zrédta kryzysu wspotczesnej kultury technicznej (i poniekad kryzy-
su samego Homo Faber). M. Buber wskazuje na nastgpujace dziedziny zycia.
Pierwsza to technika. Maszyny, majace stuzy¢ cztowiekowi, zapedzity go
do stuzenia sobie. Przestaty by¢ przedtuzeniem ludzkiej rgki. Zmienity
dotychczasowy uktad relacji. Obecnie cztowiek staje si¢ powoli przedtuze-
niem maszyny — jej ogniwem podajacym i na koricu odbierajacym. Druga
dziedzina to gospodarka. Nie udalo si¢ czlowiekowi technicznemu rozsadnie
skoordynowa¢ produkcji majacej zaopatrywaé w potrzebne przedmioty coraz
wigksza liczbg ludzi. Wyglada na to, ze machina wytwarzania i zuzywania
doébr wyrwala si¢ spod wtadzy czlowieka. Trzecia dziedzina to zycie politycz-
ne. Juz podczas I wojny Swiatowej Homo Faber zorientowal si¢, ze rozwija-
jac technike zbrojeniowa réwnoczes$nie uruchomit procesy polityczne, nad
ktérymi nie bedzie mégt tatwo zapanowaé?>.

Inny autor, I. Dec, wymienia trzy kolejne przyczyny kryzysu kultury
technicznej**. Po pierwsze, niewtasciwy sposéb uprawiania nauki. Po drugie,
XIX-wieczny naiwny pozytywizm i scjentyzm. Po trzecie, XX-wieczny neo-
pozytywizm. Czynniki te sprawily, iz z obszaru 6wczesnej nauki wyrugowano
filozofi¢ i metafizyke klasyczna. Nauki przyrodnicze zdominowaty kulture,
chcac przejaé wszystkie funkcje, jakie przedtem spetniaty religia®®, filozofia
i zdrowy rozsadek.

Zdaniem A. Bronka doprowadzito to do metodologicznego zacie$nienia
nauki. Ujawnila si¢ jej niekompetencja i niemoc tak w sprawach Swiato-
pogladowych, egzystencjalnych, jak i w kwestiach naukowej obiektywnos-
ci*®. Konieczne zatem wydaje si¢ wprowadzenie przewartosciowaid w do-
tychczasowym spojrzeniu na nauke i kulturg. Dec sugeruje przy tym, iz

obecnie do uprawiania nauki i korzystania z niej trzeba wychowywaé’’

32 Sterowanie procesami rewolucji naukowo-technicznej, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—-Gdansk 1978, s. 71. Por. A. J awtow s ka, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975.

33 problem cztowieka, przet J. Doktér, Warszawa 1993, s. 44.

3 Filozofia a inne dziaty kultury, w: Zadania filozofii, s. 115.

35 Z punktu widzenia 6wczesnej nauki religia byta uwazana za nieracjonalny relikt prze-
sztosci. Tymczasem zdaniem W. Howellsa (Primitive Man and His Religions, New York 1962,
s. 17-18) religia jest rozszerzeniem ludzkich pragniei i przekonai poza to, co dostarczaja
czlowiekowi jego zmysty. Dlatego tez religia jest dopelniajaca wzgledem nauki.

3 Instrumentalizacja filozofii. Filozofia a kryzys wspdtczesnej kultury, ,,Studia Philosophie
Christianae” 22(1986), nr 2, s. 209.

37 W powyzszym kontekscie Helmuth Plessner méwi o cztowieku jako podmiocie od-
powiedzialnym za swéj Swiat. Por. H. Ple ssner, Wfladza a natura ludzka. Esej o
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samego czlowieka. Homo Faber na nowo powinien odkry¢ swoja egzysten-
cjalna gtebig. Towarzyszy¢ temu musi obok rewolucji naukowo-technicznej
takze rewolucja naukowo-humanistyczna®®. Postulat ten zdaje sie tym
bardziej pilny, bo — jak twierdzi Krapiec — ,,poznanie teoretyczne, jako
poznawcza recepcja zastanej rzeczywistosSci, otwiera rozumienie procesOw
dalszych, tj. samego dziatania tudziez proceséw twdrczych. I dzieje si¢ tak
niezaleznie od tego, czy nasze poznanie pierwotnie jest poznaniem dla
poznania, czy tez poznaniem dla dziatania; a wigc niezaleznie od tego, czy
czasowo wczeSniejszy jest homo sapiens, czy homo faber. Jesli wczedniejszy
czasowo jest homo faber, to 1 tak rozumienie dziatania homo faber jest
uwarunkowane teoretycznym rozumieniem faktu poznania, ktérego elementem
jest proces znakotwoérczy. Zatem analiza faktu poznania (jako poznania)

otwiera mozliwo$¢ analizy procesu ludzkiego dziatania™”.

MORALNY ASPEKT KULTURY HOMO FABER

W odniesieniu do cztowieka technicznego sprz¢zenie kultura-moral-
nos§é*0 jest bardzo znaczace. Jak bowiem zauwaza Bell, ,,dla spoleczeristwa,
grupy czy tez jednostki kultura jest ciagtym procesem utrzymywania tozsamo-
§ci. Czyni to poprzez spdjnos¢ osiagang dzigki konsekwentnemu punktowi
widzenia w sprawach estetyki, moralnej samowiedzy i stylowi zycia, ktéry
ucielesnia te koncepcje w przedmiotach zdobiacych nasze domy i nas samych
oraz w guscie. Kultura jest zatem obszarem wrazliwosci, emocji i postawy
moralnej oraz inteligencji usitujacej uporzadkowaé te uczucia™'. W wypel-
nieniu tego zadania wspiera ja moralno$¢. Szczegdlnego znaczenia nabiera
ona w przypadku Homo Faber. Cztowiek techniczny bowiem charakteryzuje
si¢ posiadaniem specyficznej moralnosci. Istnieje przy tym trudno$¢ w zde-
finiowaniu tej moralno$ci. W jej sktad wchodza elementy dotychczasowej
moralno§ci wspartej na inspiracjach religijnych oraz sktadniki nowe,
uksztaltowane pod wplywem mentalnosci technicznej. Zmieniajg one oceng

antropologii swiatopogladu historycznego, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1994,
s. 15, 21 n.

B Por. D e ¢, Filozofia a inne dzialy kultury, s. 114.
3 U podstaw rozumienia kultury, s. 53.

0 Moralnosé, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, Warszawa
1993, s. 109.

4 Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 70-71.
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i spos6b warto$ciowania dziatania Homo Faber. Powyzsze spostrzezenia
obliguja do zadania pytania, czym jest moralno$¢ i jakie sg jej elementy
sktadowe. Odpowiedzi na nie pozwola uchwyci¢ chociaz niektére determi-
nanty moralno$ci Homo Faber.

Przedmiotem materialnym moralnosci jest ludzki czyn. Ma on potréjne
odniesienie. Po pierwsze, dotyczy mnie samego jako osoby dziatajacej (doko-
nujacej jakiego$§ czynu); po drugie, kierowany jest do drugiego czlowieka
jako osoby oraz, po trzecie, adresowany jest do §wiata*’>. Przedmiotem zas
formalnym moralnoSci jest ocena ludzkiego czynu wedtug tego, co dobre,
a co zte. Stad tez celem zachowan moralnych (a tym samym moralnoSci)
jest realizacja dobra moralnego®’. W ramach tego ostatniego hierarchia débr
podlegajacych ocenie moralnej réznie moze byé zdeterminowana**. Ujmujac
rzecz ogdlnie, spotykamy si¢ z hierarchia débr posadowiona na fundamencie
teistycznym lub ateistycznym. Dychotomia ta wymusza niejako réznorodne
sposoby uzasadniania norm moralnych. Oparcie tych ostatnich na laickim
zespole przestanek wydaje si¢ mato skuteczne. Zdaniem M. Horkheimera i
Th. Adorno powyzsza tezg¢ potwierdza do§wiadczenie europejskiego oSwie-
cenia. ,,Moralne nauki o§wiecenia — pisza wspomniani autorzy — Swiadcza o
rozpaczliwym wysitku, by w miejsce ostablej religii znalez¢ intelektualne
racje, ktére nakazywalyby wytrzymanie w spoleczenstwie takze wtedy, gdy
motyw interesu zawodzi”*®.

Jak zauwaza W. Dhubacz*®, z punktu widzenia tzw. etyki normatywnej
moralno$¢ to tyle, co zycie moralne cztowieka (stawanie si¢ dobrym czlo-
wiekiem) w indywidualnym i spotecznym wymiarze. Dla Homo Faber takie
rozumienie powyzszego zagadnienia oznacza, iz wybierajac, a nastgpnie
realizujac dobro, cztowiek de facto staje si¢ dobry — spetnia si¢ jako czto-
wiek, rozwija si¢. Wybierajac natomiast zto, cztowiek staje si¢ zly — ulega
deprawacji. Poznanie dobra moralnego jest dokonywane poprzez rozum, jego
wybor natomiast — za poSrednictwem aktu woli. OSrodkiem oceny czynu —
w aspekcie dobra i zta — pozostaje sumienie. To ostatnie, zdaniem Dtubacza,

42 Odniesienie mojego czynu do drugich oséb §wiata zewnetrznego stanowi uzasadnienie
tezy o koniecznoS$ci traktowania ochrony Srodowiska jako zagadnienia moralnego.

BPpor.L.EELomask y, Persons, Rights and the Moral Community, New York 1987,
s. 200.

“por. Kaminski, Nauka i metoda,s. 241.

4 Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994, s. 102.

% 0 kulture filozofii. Zagadnienia podstawowe, Lublin 1994, s. 35-40.
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mozemy scharakteryzowac jako ,rozum ludzki dokonujacy moralnej oceny
czynéw. Rozum bowiem poznaje konkretny czyn w aspekcie jego zgodnoSci
z normg postgpowania. Takie jego dziatanie nazywa si¢ sadem rozumu prak-
tycznego, inaczej aktem sumienia. Sumienie wigc to zdolno$¢ ludzkiego rozu-
mu (tzw. rozumu praktycznego) do wydawania sadéw (tzw. sadéw praktycz-
nych) o moralnej warto$ci czynéw. Ma zawsze charakter normatywny i obli-
guje do okreslonego postepowania”’. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz
sumienie postrzegane jako sad rozumu praktycznego cztowieka, pozostaje
osrodkiem jedynie subiektywnej*® (a wigc z natury swojej obarczanej mozli-
woScia btedu) oceny czynu. Opierajac si¢ na tezach gloszonych w ramach
teologii moralnej, sad sumienia moze zyska¢ walor obiektywnej oceny. Waru-
nek konieczny w tym wzgledzie stanowi zapodmiotowanie aktu sumienia w
odwiecznym prawie Boga, zwanym inaczej prawem naturalnym®’. Prawo
powyzsze jawi si¢ jako fundament moralnosci i jej podstawowe kryterium
oceny. Istniejace za$ obok niego pozytywne prawo stanowione przez spolecz-
no$¢ ludzka, np. paistwo, nie moze ani zastgpowaé moralnosci, ani by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu kryteriow dobra lub zta moralnego. W dalszym
wywodzie cytowany autor wskazuje na zagadnienia pomocne przy analizie
dzialan cztowieka technicznego. Stwierdza mianowicie, iz poprzez swoje
czyny czlowiek (w naszym przypadku Homo Faber) pretenduje do roli twor-
cy moralno$ci. Jego chronologicznie pierwszym czynem jest akt decyzji —
wybor okreSlonego dobra. Czyni on czlowieka technicznego moralnie dobrym
lub ztym; tym samym uchodzi juz za pelny (wewngtrzny) czyn w sensie
moralnym. Jednocze$nie 6w akt wyboru stanowi poczatek wszelkich nastep-

47 Tamze, s. 36.

B por.Lomask y, Persons, Rights and the Moral Community, s. 79, 189.

49 Na doniosto$é obecnosci prawa naturalnego w sferze moralnosci wskazuje Adam Ro-
dzifiski (Osoba. Moralnosé. Kultura, Lublin 1989, s. 304-305), piszac: ,,Prawo naturalne
explicite czy implicite skodyfikowane — jako instytucja zycia spotecznego par excellence
kulturowa — jest w kazdym spoteczeristwie jakim$ odbiciem i wyrazem jego kultury moralne;j.
Jesli kultywowanie warto$ci moralnych zorientowane bedzie personalistycznie, je§li innymi
stowy — opiera¢ si¢ ono bedzie na afirmowaniu personalistycznej normy moralnosci, w $lad
za tym spersonalizuje si¢ rowniez prawo pozytywne. Nie moze to oczywiScie nie wywrze¢ —
z kolei i vice versa — wptywu na catoksztatt wzoréw kultury §rodowiskowej czy indywidualne;.
Ta sama warto$¢, na ktdrej strazy [...] stoi caty naturalny porzadek moralny [...] jest przeciez
réwnocze$nie Zrédlem impulséw kulturotwérczych, podnoszacych tego cztowieka nad poziom
zwierzgcos$ci we wszystkich wymiarach jego dojrzewania duchowego, takze tam, gdzie realiza-
cja warto$ci duchowych zmienia materialne oblicze Swiata i wspiera osiaganie wartosci gospo-
darczych”.
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nych zewnetrznych czynéw czlowieka. Moralnoéé zatem rozgrywa si¢ we
wnetrzu cztowieka i tworzy jego osobowa ,.twarz”.

Moim zdaniem powyzsze analizy zdaja si¢ ttumaczy¢ sposéb, za pomoca
ktérego opisywany wczesniej postep determinuje dziatanie, kreuje obyczajo-
woS$¢ oraz przeksztalca mentalno§¢ Homo Faber. Wspomniany czynnik dostar-
cza twierdzen i wzorcOw stanowigcych podstawe do pézniejszych aktow
wyboru. Pod ich wptywem, w momencie §wiadomego podjecia decyzji, Homo
Faber autodeterminuje™® siebie do okreslonego dziatania. Tym samym staje
si¢ za nie odpowiedzialny’! przed soba, wobec innych ludzi i przed samym
Bogiem. Zagadnienie odpowiedzialno$ci cziowieka technicznego za swoje
dokonania kieruje nasza uwage na problem wolnosci’?. Z punktu widzenia
moralno$ci, w przeciwienistwie do hasel gtoszonych w ramach postgpu, wol-
noSci nie mozemy traktowaé jako braku wszelkich ograniczei. Wolnos$¢ to
realna mozliwo$¢ wyboru (decyzji) — samostanowienie o sobie. Jej kresem
jest obiektywne dobro drugiego cztowieka jako osoby ludzkiej. W hierarchii
débr zajmuje ono pierwsze miejsce, a naruszenie go nosi znamiona zia.

Analizujac S§rodowisko kulturowe Homo Faber, stwierdzi¢ mozna, iz w
jego przypadku wiele wczeS$niej anonsowanych kwestii ma inng konotacje. W
obszarze kultury kreowanej przez cztowieka technicznego priorytetu nie sta-
nowi na przyktad dobro osoby ludzkiej, lecz rozwéj technologiczny®. Réw-
niez zakres wolno$ci (a zatem takze mozliwoS$ci wlasciwego wyboru i odpo-
wiedzialnoS$ci) indywidualnej jednostki ludzkiej, uwiktanej w porzadek tech-
nologiczny, wydaje si¢ stosunkowo niewielki. Do powyzszych dwéch elemen-
téow dotacza si¢ trzeci czynnik — presja stechnokratyzowanego spoteczeri-
stwa>*. Sprawia ona, iz Homo Faber dysponuje bogatym ilo$ciowo, choé
rownoczesnie tre§ciowo uproszczonym, jednostronnym i §cisle laickim zakre-
sem informacji. Z tego wzgledu jego wybory moralne pozostaja niepelne,

0 por. L. E v en, Moralnosé i wiara w cywilizacji technicznej, ,Novum” 1978, nr 2,
s. 37.

SL'W dyskusjach na temat roli nauki i techniki kategoria odpowiedzialno$ci nabiera obec-
nie coraz wigkszego znaczenia. Jednym z pierwszych badaczy, ktéry rozwija wspoétczesnag
teori¢ odpowiedzialno$ci, jest Hans Jonas. Zob. H. J o n a s, The Imperative of Responsibility.
In Serch of an Ethics for the Technological Age, Chicago—London 1984, s. 90 nn., The Univer-
sity of Chicago Press.

2 Tenze, Philosophical Essays. From Ancient Creed To Technological Man, New
Jersey 1974, s. 79 n., Prentice-Hall.

B PorrRodzifisk i, Osoba. Moralnosé. Kultura, s. 270-271.

% Por. . U. Nef, Cultural Fundations of Industrial Civilization, Cambridge 1958,
s. 154, Cambridge University Press.
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okazjonalne, utylitarne>. Jak zauwaza E. Husserl, moralno$¢, jaka tworzy
Homo Faber, mimo oparcia jej na dorobku wspéiczesnej nauki, wydaje si¢
tre§ciowo nie ugruntowana. Zdaniem tego autora wiele jest w niej samowoli,
a brak glebi oraz mozliwosci rozwiazan etycznych i moralnych probleméw
konkretnego cztowieka®.

Kryzys moralnosci doswiadczany przez Homo Faber bardzo ostro odciska
si¢ na wizerunku kultury postindustrialnej. Ma ona miejsce w tych krajach,
gdzie wytwarzanie niezmiennych przez wiele lat produktéw zostalo zasta-
pione przez szybko zmieniajace si¢ technologie konsumujace biezacy doro-
bek naukowy®’. Wskazanie przy tym na szczegdlny rodzaj przymierza: kul-
tury, nauki i organizacji produkcji wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie w analizie
kultury Homo Faber. Ten rodzaj kultury wymaga, aby w sferze produkcji
wzrastata wydajno$¢ pracy i jako$¢ produktu. Dokonuje si¢ to przez wysokie
tempo wprowadzania nowych technologii, unowoczesniania ich podczas
okresu wdrazania, a nastgpnie zastgpienia jeszcze nowszym rodzajem. Spro-
stanie temu zadaniu mozliwe jest w przypadku posiadania wysoko kwalifi-
kowanej kadry inzynieréw i pracownikéw, charakteryzujacej si¢ w catoSci
znacznym potencjatem twérczym i osobista inicjatywa’®. Nic nie dzieje sig
jednak za darmo.

Era przemystowa i kultura postindustrialna akcentuja indywidualizm®
oraz podmiotowo$¢ cztowieka technicznego. Przykladem owego trendu jest
Swiatowa kariera takich pojel, jak podmiotowosé, sens Zycia, autonomia,
lokalizacja kontroli®. Ukazuja one nie tylko ekonomiczny, ale takze poli-
tyczny i kulturowy wymiar indywidualizmu®'. W sferze polityki indywidua-
lizm zaznaczyt si¢ w hastach swobody i wolnosci od wszelkich przypisanych
jednostce wigzéw. Podobnie byto w obszarze kultury. Chodzito tu o wyzwole-
nie Homo Faber od wszelkich ograniczen moralnych i psychologicznych.

3 Por. G. Le B o n, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki, Warszawa 1994, s. 40.

S E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowa-
dzenie do filozofii fenomenologicznej, przet. S. Walczewska, Krakéw 1987, s. 4-5.

T Por.Najsbitt, dz. cyt.

8 Zob. Th.J.Peters, JJH Waterman, Insearch of exsellence. Lesson from
America’s Best Run Companies, New York 1982.

59 Zdaniem Kowalczyka (Filozofia kultury, s. 136.) akcentowanie indywidualizmu prowadzi
do tworzenia etyki liberalno-indywidualistycznej. W jej ramach Zrédiem ludzkich przekonan
moralnych sa uczucia o silnym zabarwieniu negatywno-egoistycznym.

0 por. K. Obuchowski, Czowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s. 18.

' Por. D. Bell, Powrdt sacrum. Tezy na temat przysztosci religii, w: Czlowiek —
Wychowanie — Kultura, red. F. Adamski, Krakéw 1993, s. 215.
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Indywidualizm postulowatl prawo jednostki do siggnigcia po wszystko, co
moze wzbogaci¢ osobg¢ ludzka. Nie zastanawiano si¢ przy tym wcale nad
kryteriami oceny, co faktycznie wzbogaca, a co degraduje jednostkg. Wydaje
si¢, ze ad hoc uznano doSwiadczenie za probierz osobowosci. Bell zwraca
uwage, iz przy tego typu orientacji nie moga istnie¢ zadne granice dla ludz-
kiego doswiadczenia. Osiagnigte lub przynajmniej wypowiedziane musi by¢
wszystko, co tylko cztowiek zdota wyrazi¢. Nie moze by¢ tez Swigtych obsza-
row wyjetych spod ingerencji cztowieka. Na skutki takiego podejscia do
czlowieka technicznego nie trzeba byto dtugo czekad.

Przesycona technologia elektroniczna kultura postindustrialna powoduje
pojawianie si¢ u ludzi ré6znorodnych nerwic w wyniku zjawiska tzw. zderze-
nia kulturowego. To ostatnie zwiazane jest z momentem przechodzenia czto-
wieka technicznego z jednego do drugiego, znacznie bardziej technologicznie
zaawansowanego, rodzaju kultury technicznej. Powotujac si¢ na badania Obu-
chowskiego, mozemy stwierdzié, iz obecnie nie ma szansy na tagodny sposéb
przeniknigcia przez Homo Faber z kultury industrialnej do kultury postindus-
trialnej®?. Koncepcje i wartosci pojawiajace sie w tym procesie sa czyms§
obcym dla oséb nie przystosowanych jeszcze do nowych warunkéw. Powo-
dem takiego stanu rzeczy wydaje si¢ fakt, iz zmiany kultury industrialnej na
postindustrialna dokonuja si¢ na drodze technokratycznej. Sa to wymuszone
z zewnatrz zmiany fragmentéw kultury bez uwzgledniania wtasnych decyzji
jednostek. Nie istnieje wigc mechanizm adaptacji ludzkich aspiracji do no-
wych warunkéw i sposobéw ich spetniania. Zwracajac uwage na skutki po-
wyzszych dziatai, K. Lorenz ujmuje zagadnienie zderzenia kulturowego w
sposéb nastgpujacy: ,,im wyzszy rozwdj kultury, tym wigkszy staje si¢ roz-
ziew miedzy ludzka sktonnoscia a wymaganiami kulturowymi. Nikt z zyja-
cych w naszym kregu kulturowym nie jest wolny od wewnetrznych napigc.
We wspoétczesnych paristwach uprzemystowionych notuje si¢ juz zastraszajaco
wysoka liczbe ludzi, ktérzy po prostu nie wytrzymuja tego napigcia i staja
si¢ aspofeczni lub popadaja w nerwice”®®. Réwniez na problem nieprzysto-
sowania spotecznego wskazuje cytowany juz Obuchowski. Twierdzi on, iz
wobec trudno$ci technicznych, instytucjonalnych i psychologicznych przy
przechodzeniu z jednej kultury do drugiej®* nalezy oczekiwaé wzrostu liczby

62 Cztowiek intencjonalny, s. 28.
63 Regres cztowieczenstwa, s. 107.

% Wedtug Obuchowskiego jest to przechodzenie z tzw. kultury ludzi-przedmiotéw do
kultury ludzi-podmiotéw.
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nerwic oraz nowych form radykalnego wychodzenia z obszaru konfliktowego.
W dalszej czgSci swego wywodu autor ten kresli niepokojaca wizje przysztos-
ci. Pisze on mianowicie, iz w niedalekiej przysztosci wzro$nie liczba oséb
nieprzystosowanych i grup tworzacych witasne kultury® lub tylko ,kontr-
kultury”®®. Pojawia si¢ wyrazne tendencje ,fundamentalistyczne”, wzrost
zainteresowania ,alternatywnymi” religiami oraz powrdét do poganstwa i
szamanizmu jako formy kompensacji braku oparcia w uniwersalnej kulturze.
Wedtug tegoz autora powyzsze trendy nie zastapia czlowiekowi kultury, gdyz
— poza efektem hipnotycznym — swoistg forma przezycia i oderwania si¢ nie
proponuja jednostce okre§lonych rozwiazaf, wzoréw dzialai, a przede wszyst-

kim pozytywnych wartosci®’.

ARTYSTYCZNY ASPEKT KULTURY HOMO FABER

»Nauka porzadkuje nasze mysli, moralno$¢ porzadkuje nasze czyny; sztuka
wprowadza porzadek do naszego postrzegania zjawisk widzialnych, styszal-
nych i dotykalnych”®®. Wypowiedz E. Cassirera zdaje si¢ wskazywaé na
doniosto$¢ obecnosci sztuki w obszarze kultury Homo Faber. Zdaniem bo-
wiem W. Tatarkiewicza ,,cztowiek jest skazany na twérczos$¢. Nic bez niej nie
moégltby poznac ani zrobié. Tak szeroko rozumiana twoérczo$¢ objawia si¢ nie
tylko w tym, co ludzie maluja i komponuja, ale juz w tym, co widza i
stysza”®. Majac na wzgledzie techniczne elementy zawarte w strukturze
osobowosci Homo Faber, mozemy przyjaé, iz sztuka jako taka jest technicz-
nym odtwarzaniem rzeczywistosci lub konstruowaniem form czy wyrazaniem
ludzkich przezy¢. Artysta Swiadomie dazy przy tym do momentu, w ktérym
jego dzieto poprzez informacjg¢, jaka niesie, bedzie zdolne zachwycad,
wzruszaé badz wstrzasaé odbiorce’®. By¢ moze z tego wzgledu sztuka ma
wiele cech wspdlnych z nauka — tworzenie rzeczy uznanych za artystycznie
pickne zawiera w sobie czynnik poznawczy i1 komunikowanie informacji. W

% por. E.L i pins ki, Postowiedo:J.K.Galbraith, Spoteczeristwo dobrobytu.
Paristwo przemystowe, przet. J. Prokopiuk, Z., Zinserling, Warszawa 1973, s. 418.

 por. Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 168-169.
% Por. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, s. 33.

B E Cassirer, Ese o czlowicku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska,
Warszawa 1971, s. 275.

9 Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1988, s. 306.
"Kamifski, Nauka i metoda, s. 243.



206 KS. JACEK LAPINSKI

swojej dziatalnoSci artysta podobny jest do naukowca — dazy do prostoty,
elegancji, harmonii, stawia hipotezy, konstruuje, przeksztatca zastana rzeczy-
wisto§é itp.”! Oczywiscie wystepuja takze réznice pomiedzy dzietem sztuki
a dzielem naukowym. Wida¢ to choéby w tym, iz obie dziedziny ludzkiego
zycia w odmienny sposéb widza rolg jezyka i inaczej podchodza do rzeczy-
wisto$ci. W nauce jezyk ma za zadanie rejestrowanie, utrwalanie i komuniko-
wanie wynikdw poznawczych czy toku uzasadnien. Petni wigc funkcje episte-
mologiczna. W sztuce natomiast jezyk ma wywotywaé i wyrazaé przezycia
estetyczne. Przekaz informacji tutaj jest czym§ ubocznym. Inng réznicg¢ po-
migdzy sztuka a nauka widaé w podejSciu obu dziedzin do rzeczywistoSci.
Nauke interesuje §wiat zewnetrzny, sztuke — nasze ,,ja”72. Akcentowanie
owego ,,ja” przez sztuke zdaje si¢ kluczowe w analizie miejsca tej ostatniej
w kulturze i zyciu cztowieka — zwlaszcza interesujacego nas Homo Faber.
Jak zauwaza Bell, ,,w najbardziej skrajnych przypadkach postawa ta kaze
pytaé nie o to, czy wiersz, sztuka teatralna lub obraz jest dobry czy szmi-
rowaty, lecz o to, «co one znacza dla mnie»”">. Z tych to wzgledéw sztuka
wlasnie bedzie wyrabia¢ w cztowieku wrazliwo$¢ na pigkno, odpowiadac za
odczuwanie giebi przezy¢ zaréwno artystycznych, jak i moralnych. Sztuka
takze zakreSla¢ bedzie horyzont jego §wiata. Elementy te powszechnie uwa-
zane sa za wazne w strukturze osobowosciowej cztowieka.

W kontekScie analizy kultury Homo Faber stwierdzenia powyzsze zdaja
si¢ inspirowaé pytanie o realizacj¢ przez sztuke swoich wyzej wymienio-
nych zadai. Pozwoli to uchwyci¢ przynajmniej gléwne momenty przemian,
jakim pod wplywem sztuki podlegat cztowiek techniczny. Zdaniem H. G. Ga-
damera do XIX wieku nie nastgpowaly w tym wzgledzie jakie§ znaczace
przewarto$ciowania. Co prawda przed tym okresem badacze potrafili wyrdz-

"l Krapiec (U podstaw rozumienia kultury, s. 207-208) uzasadnia kwestie zwiazku sztuki
i nauki w sposéb nastepujacy: ,,Gdy z aktu teoretycznego poznania przejdziemy do poznania
tworczego — pojesis — to zauwazamy , ze i W tym typie racjonalnej dziatalnoSci wszystkie
cechy stanowiace tre$¢ jakiego$ obrazu, rzezby, utworu, gestu, sa zaczerpnigte z rzeczywistosci
w akcie poznania. Oczywiscie nowo utworzone «dzielo» w twérczym poznaniu posiada swoja
charakterystyczng strukture. Zostata ona utworzona z dwéch elementéw: kryterium decyduja-
cym o nowym bycie dzieta i z zaczerpnigetych z poznania teoretycznego rozmaitych cech,
pochodzacych niekoniecznie z utworzonego jednego «znaku-pojecia», ale z mozliwie réznie
ujetych «obrazéw». [...] Na nowo utworzony «utwdr» juz moze w niczym nie przypominaé
poprzednio nabytych w poznaniu treci poznawczych, a mimo to na nowo utozona tre$¢ z
rozmaitych pojeé i wyobrazen jest jednak «nasladowaniem» — mimesis — samej rzeczywistosci,
ktéra pierwotnie byta mi dana w réznych pojeciach, obrazach i wyobrazeniach”.

ZPor. Kamifski, Nauka i metoda, s. 243-244.

3 Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 16.
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ni¢ w historii estetyki réznorodne kategorie pigkna, twoérczoSci, sztuki.
Powstawaty one pod wptywem konkretnych uwarunkowan ptynacych z
obszaru filozofii lub poszczegdlnych sztuk. Wszystkie jednak posiadaty
wspdlna ceche — uscislanie (w sensie ujednoznaczniania) pojeé naczelnych —
pigkna, twérczosci, sztuki czy formy’*. W historii sztuki wiek XIX okazal
si¢ newralgiczny dla Homo Faber — przynidst ze soba nowa postawg kul-
turowa okre§lang mianem modernizmu. Jako ruch nie posiadat zadnej jedno-
czacej go zasady, byl uparcie nieprzezroczysty, korzystal §wiadomie z nie-
zwyklych form wyrazu, odwaznie eksperymentowatl i nieustannie staral sig¢
zaskakiwaé publiczno§¢ — chcial szokowacd ja, wstrzasnaé, a nawet prze-
ksztatci¢”. Jak trafnie stwierdzil I. Howe, modernizm polegat na ,buncie
przeciwko panujacemu stylowi, na okazywaniu nieustepliwej furii wobec
oficjalnego porzadku”’®. Z tych to wzgledéw wspomniany okres — wzmoc-
niony w nastgnym stuleciu na przyktad przez pop-art i pop-hedonizm -
oznaczal bedzie w sztuce koniec naturalno$ci i oczywistodci tradycji po-
sadowionej na fundamencie chrzescijaisko-humanistycznym. Wiele z powyz-
szych elementéw przejal Homo Faber. Mégt je przejac, poniewaz w tymze
okresie zaczat ulegaé¢ rozpadowi wspSlny wszystkim mit’’, rozumiany przez
Gadamera jako uniwersalna prawda, ktéra taczy wszystkich i w ktérej wszys-
cy si¢ rozumieja. Utozsamia ja Gadamer ze wspomniana wyzej tradycja
chrzedcijaisko-humanistyczna. Wydaje sig¢, ze od tej pory nie ma juz nic,
co powszechnie obowiazywatoby w sztuce i spajato ja w jednolita catosé’s.
Nie istnieje jaka§ w miarg¢ szeroka zgoda co do definicji pigkna w sztuce.
Nie zapewnia jej juz stara Tomaszowa definicja pigkna, ktéra moéwi, iz
,pulchrum est quod visum placet””® (,pickno jest tym, co ujrzane budzi
upodobanie”). Pojawia si¢ natomiast wielo§¢ form wypowiedzi. W przypadku
Homo Faber z jednej strony wkracza on w obszar pluralizméw artystycznego
eksperymentowania, z drugiej za$§ — spotyka tam tylko swoja samotnos$c.
Zauwaza bowiem brak jakiego$ geograficznego lub duchowego centrum -

“Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, s. 189.

S Por. B e 11, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 81.

76 The Idea of the Modern in Literature and the Arts, red. 1. Howe, New York 1967,
s. 13, Horizon Press — cyt. za: B e 1 1, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 82.

TPor.H.G.Gadame 1, Dziedzictwo Europy, przet. A. Przytebski, Warszawa 1992,
s. 43.

78 Por. tamze, s. 44.

®Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, Torino 1963, 1, q. 5, a. 4. ad. 1. Por.
tamze, I-11, q. 27.
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miejsca, gdzie stanowione powinny byc¢ standardy i ptaszczyzny dyskursu
kulturowego®’. Dodatkowo, zdaniem Gadamera, wieki XIX i XX przynosza
sztuce préby upolitycznienia®! jej — dokonuje tego rodzacy sie w tym cza-
sie nacjonalizm. Wedlug Bella natomiast wraz z rozwojem techniki przy-
chodzi ideologia samowiednie akceptowana przez artystg. Sadze, iz tego
ostatniego nalezy postrzega¢ w kategoriach artysty-technika. Zaczyna on
zywié przekonanie, ze sztuka wskazuje droge ku nowoczesnosci i petni
rolg awangardy ludzko$ci. Zdaniem tego autora sama koncepcja awangardy
wskazuje, ze nowoczesna sztuka czy kultura nigdy nie pozwoli sobie na to,
by by¢ ,,odzwierciedleniem” dotychczasowej kultury spotecznej. Bedzie ona
raczej torowaé droge czemus$ radykalnie nowemu, mianowicie instytucjona-
lizacji prymatu kultury w dziedzinie obyczajowosci, moralnoSci, a wreszcie
polityki®?. Spoteczeristwa, wchodzace w epoke industrialna, ptaca za ten
fakt upadkiem wyksztatcenia i kultury estetycznej®’. Gadamer ryzykuje
nawet teze o glebokim pckni@ciu84, ktére dokonalo si¢ w strukturze calej
rzeczywistosci. Dotyczy ono réwniez Homo Faber. Nie chodzi przy tym o
jaka$ zmiang gustu nowego pokolenia, lecz o radykalna watpliwo$é i po-
czucie niepewnoSci. Stany te wraz z uptywem czasu pogtebiaja sig. Swoj
materialny wyraz znajduja w malarstwie bezprzedmiotowym i hasle anty-
sztuki. Krapiec przyczyne takiego stanu rzeczy widzi w szerokim procesie
instrumentalizacji, jaki dokonuje si¢ w sferze nauki i techniki. Ukazuje on
daznos$¢ czilowieka do twoérczoSci uzytkowej w sensie Scistym. Zdaniem
Krapca powyzszy trend w sztuce moze tez by¢ préba rozumienia ludzkiej
doli®. Dla Gadamera natomiast malarstwo bezprzedmiotowe i antysztuka
wydaja si¢ stanowi¢ forme¢ oporu zaréwno przeciwko teraZniejszemu spote-
czenstwu przemystowemu, powszechnej reprodukowalnosci, jak i wobec
wyksztatconego spoleczenistwa przesztosci. Sytuacje, jaka rysuje si¢ obecnie
na polu sztuki i miejsca w niej cztowieka, zdaje si¢ trafnie wyrazac jego
wypowiedz: ,,Stoimy u kresu dlugiego wyzwania, ktére poprzez kubistyczne

80 Por. B e 11, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 138.

81 Dziedzictwo Europy, s. 46.

82 Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 69.

83 Zobacz krytyka i poglady Marshala Mc Luchana na temat wptywu $rodkéw technicz-
nych na tresci kulturalne — A. Kt o s ko w sk a, Rozwdj techniki a kultura symboliczna,

w: Nauka a rewolucja naukowo-techniczna, red. W. Michajtow, E. Hoto,, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—-Gdarsk 1979, s. 71.

84 Dziedzictwo Europy, s. 41.
8 U podstaw rozumienia kultury, s. 195.
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rozbicie formy, poprzez ekspresjonistycze znieksztalcanie form, poprzez
surrealistyczna zagadkowos$¢, przez rosngce pustoszenie obrazu az po bez-
przedmiotowos$¢ doprowadzito ostatecznie do $mialego zwatpienia w obraz
i do zwatpienia w sztuke. Dzieto sztuki nie ma juz dluzej by¢ przedkta-
dane konsumentowi do niezobowiazujacego spozycia. Artysta pragnie pro-
wokowac, irytowaé i wielu chce swe dzieto rozumie¢ tylko jako rodzaj
propozycji, ktéra zaprasza innych do wlasnej twérczosci i aktywnosci”®6,
Jestem sktonny przyznaé w tym miejscu racjg¢ Bellowi, iz taki stan rzeczy
wymusza zmiang w relacjach artysta—publiczno$¢. O ile dawniej artySci
angazujacy si¢ w trudne eksperymenty spotykali si¢ z pogarda i oburzeniem
publiczno$ci (np. impresjoniéci), o tyle wspodtcze$sni awangardowi przed-
stawiciele sztuki bardziej ksztaltuja rynek i gusta audytorium niz sami sa
przez nich ksztattowani®’. Z tego wzgledu zadania wspélczesnego artysty
wydaja si¢ zbiezne z zadaniami Homo Faber. Chcac zachowaé swoje czto-
wieczenstwo w dobie techniki, informacji i reprodukcji, obaj musza walczy¢
z zalewem wszystkiego, co stepia wrazliwo$¢®®. Obaj takze musza epatowac
niezwyktoscig, aby rozwingé siebie samych i zatriumfowaé nad otaczajacym

$wiatem®’.

RELIGIINY ASPEKT KULTURY HOMO FABER

,Nie byto takiej kultury w przesztosci i — jak si¢ zdaje — nie moze by¢
takiej kultury w przysztosci, ktéra by nie miata religii”®® — sentencja niniej-
sza wypowiedziana przez E. Fromma niesie ze soba wazne dla powyzszych
analiz spostrzezenie. Ukazuje bowiem wyjatkowos$¢ miejsca i roli religii w
kulturze. Z metodologicznego punktu widzenia religia stanowi czwarta i ostat-

8 Dziedzictwo Europy, s. 48.

87 Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, s. 73-74.

8 Jak zauwaza Dlubacz (O kulture filozofii, s. 44), ,,Sztuka, jak kazda dziedzina ludzkiej
dziatalno$ci, podlega ocenie moralnej i powstaje w zwiazku z cztowiekiem i ze wzgledu na
jego dobro! To cztowiek jest twdrca i odbiorca sztuki, i kazdy twérca winien by¢ odpowie-
dzialny za to, co robi, i liczy¢ sie zwlaszcza z godnoScia ludzka. Sztuka bowiem inspiruje si¢
ludzkim Zzyciem, a przenikajac go na wskro§ wywiera nan wielki wptyw. Wyraza zwlaszcza
sprawy dla cztowieka zasadnicze, ponadczasowe, zwiazane z jego losem — takie jak przemijal-
no$¢ wszystkiego, dramat bycia czlowiekiem, wolnos$¢ i jej ograniczenia, zagadke Smierci i
sensu zycia”.

8 Por. Gadamer, Dziedzictwo Europy, s. 53.

E.Fromm, Szkice z psychologii religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1968, s. 134.
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nig (po nauce, moralnosci i sztuce) integralna dziedzing kultury. Przenika
ona trzy poprzednie obszary kultury i wznosi cztowieka w jego osobowym
dziataniu do Transcendensu. Nie wdajac si¢ w dyskusje nad definicjami
religii, rozumie¢ ja nalezy jako osobowa wig¢Z z Bogiem — Zrédiem, celem i
wzorem ludzkiego zycia. Tak sformutowane pojecie religii uzupetnia S. Ka-
minski. Autor ten zwraca uwage na konieczno$¢ wyakcentowania w rozu-
mieniu religii ludzkiego poznania i dziatania®'. Elementy powyzsze dodat-
kowo unaoczniaja nam szczegdlna pozycje, jaka zajmuje religia w calym
procesie kulturowym®?. Religia staje si¢ ogniskowa kultury. Obserwowane

9l Kaminski (Nauka i metoda, s. 240), méwiac o religii, twierdzi, iz jest ona ,,uznawaniem
i przezywaniem zalezno$ci od rzeczywisto$ci ponadludzkiej (najczesciej nadprzyrodzonej) oraz
oddawaniem jej czci i doskonaleniem si¢ celem osiagnigcia szczg$cia (zbawienia). Stanowi
wigc dziedzing poznania (najczesciej opartego na wierze nadprzyrodzonej) i dziatania ludzkiego
(oddawania hotdu i wiernego stuzenia) skierowanego ku jakiemu$ Absolutowi (zwykle transcen-
dentnemu). Wartoscia aktywnoSci w tej dziedzinie jest Swigto$¢”.

92 Christopher Dawson (Zaleznos¢ miedzy religiq a kulturg, w: Czlowiek — Wychowanie
— Kultura, s. 189) zwraca uwage na dwie podstawowe funkcje religii wobec kultury, a miano-
wicie funkcje konserwatywna i inspiracyjna. Pierwsza z nich sprawia, iz religia przez znaczna
cze$¢ dziejow ludzkosci 1 na wszystkich stopniach rozwoju spoteczenstw stanowita centralng
sit¢ jednoczaca kulture. Byta straznikiem tradycji, zabezpieczata prawo moralne, wychowywata
i uczyta madrosci. Dzigki tej funkcji kultura stawata sie duchowa jednia. W dalszych swoich
wywodach Dawson umieszcza uwage, iz obecnie nowoczesnemu cztowiekowi, ktéry zyje w
zeSwiecczonym spoteczernistwie, tatwo jest przypisywac ten wspélny poglad na zycie czynnikom
wylacznie §wieckim, pozbawionym jakichkolwiek konotacji religijnych. W przesztosci byto
jednak inaczej. Druga z kolei funkcja (inspiracyjna) sprawia, iz religia jest takze sita dynami-
zujaca kulture (por. tamze, s. 190), czynnikiem, ktéry pobudza i dostarcza najbardziej dyna-
micznych Srodkéw prowadzacych do przemian spotecznych. Wspomniany autor stawia nawet
teze, iz kultura moze by¢ zmieniona tylko poprzez religi¢. Uzasadnia ja w sposéb nastgpujacy:
,.Fakt, ze dany sposéb zycia zostal u§wigcony tradycja i mitem, czyni go szczegdlnie odpornym
na zmiany zewnegtrzne, nawet kiedy w sposéb oczywisty zmiany te wydaja si¢ by¢ korzystne
z praktycznego punktu widzenia. Ale jezeli bodziec do zmiany pochodzi od géry, od organéw
samej tradycji religijnej czy z jakiegokolwiek innego Zrdédla roszczacego sobie prawo do
autorytetu ponadludzkiego, to te elementy spoteczeristwa, ktére sa najbardziej wrazliwe na
impulsy religijne, a najbardziej odporne wobec wpltywoéw $wieckich, stang si¢ same podatnymi
czynnikami zmiany” (tamze, s. 195). Relacja bowiem migdzy religia a kulturg jest zawsze
obustronna. Sposéb zycia ksztaltuje nasz stosunek do religii, i przeciwnie — postawa religijna
wplywa na sposéb zycia. Dawson idzie dalej w tych paralelach, twierdzac wrecz, iz wszystko
co, uznano za bardzo wazne w ludzkim Zzyciu, objete jest sankcjami religijnymi. Kazdy
ekonomiczny lub spoteczny aspekt zycia ma tym samym swdj religijny odpowiednik (por.
tamze, s. 194). Innymi stowy — proces kulturowy ma dwa dopelniajace si¢ kierunki. Z jednej
strony dostatecznie silna zmiana materialna (np. ekonomiczna), zdolna przeksztatci¢ zewnetrzne
warunki zycia wladna jest zmieni¢ takze kulturg i tym samym wytworzyé nowa postawe
religijng. Z drugiej strony, réwnie silna zmiana duchowa zdolna przeksztaici¢ ludzki poglad
na otaczajaca go rzeczywisto$¢ bedzie w stanie na tyle zmodyfikowaé jego sposéb zycia, iz
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tymczasem wspoéiczesne tendencje zmierzajace do autonomizacji kultury 1 jej
poszczegdlnych dziedzin sprawiaja, iz tredci, jakie niesie kultura, staja sig¢
warto$ciami samymi w sobie. Z punktu widzenia Homo Faber stan taki rodzi
niebezpieczestwo instrumentalizacji®® cztowieka. Wizja czlowieka (w tym
takze interesujacego nas Homo Faber), jaka zostaje uksztalttowana w takiej
atmosferze, zdaje si¢ niepetna lub wrecz zdeformowana. Dla zachowania
przeto wlasciwego profilu kultury niezbedne jest posiadanie wizji ujmujace;j
cala prawde o cztowieku®. W jej ksztattowaniu bardzo pomocna okazuje
si¢ religia. Zdaniem bowiem Krapca to witasnie religia najgl¢biej wiaze si¢
z ludzkim losem i dzialaniem. Wraz z moralno$cia stanowi istotny rys cha-
rakteryzujacy cztowieka®.

doprowadzi do wytworzenia nowej formy kultury. W tym miejscu pojawia si¢ sytuacja
paradoksalna. Wydaje sig, ze religia tak dalece uwarunkowana jest przez kulturg, iz sama
stanowi wytwor tej ostatniej. Nie mozna jednak wykluczyé relacji przeciwnej — to wilasnie
kultura tak dalece ksztattowana jest i zmieniana przez religie, Ze stanowi jej pochodna. Dawson
sklania si¢ w swoich opiniach za drugim z prezentowanych twierdzen (por. tamze, s. 194).
Wydaje sig, iz czyni to z dwdch powodéw. Po pierwsze, wszystkie instytucje opierajace si¢
na wigzach krwi, malzefistwie czy rodzinie fundament swego istnienia sadowily na religii. Po
drugie, najdawniejsze zr6znicowanie spoteczne i hierarchia spoleczna byty skutkiem rozwinig-
cia si¢ réznorodnych klas spotecznych i instytucji o podtozu religijnym. Byly one odpowie-
dzialne za utrzymywanie zwigzkéw migdzy spotecznoscia lokalng a §wiatem duchowym (por.
tamze, s. 190).

Poczynione analizy sktaniaja do przyznania religii jeszcze jednej — obok konserwatywnej
i inspirujacej — funkcji. Pretenduje ona do miana klucza historii (por. tamze, s. 190). Poznanie
bowiem, a nastgpnie zrozumienie religii danego spoteczenistwa jest konieczne do zrozumienia
jego wewnetrznej formy. Staje si¢ réwniez nieodzowne w percepcji osiagnigé kulturowych
ludzkich zbiorowoSci. Religia zawsze tkwi u podtoza kultury. To wlasnie natchnienie religijne
towarzyszylo pierwszym artystom w realizacji ich dziel. Religia byta réwniez punktem wyjscia
dla wszelkiej literatury. Stwierdzenia te zdaja si¢ wskazywad, iz religii nie mozna przypisac
tylko zewnetrznego stosunku do kultury. Wobec tej ostatniej ma takze wymiar wewnetrzny
(A dams ki, Kultura migdzy sacrum i profanum, s. 204). Zdaniem Adamskiego religia nie
wyznacza ani zasad, ani metod, ani form postgpowania kulturotwdrczego czlowieka. Sa one
autonomiczne. Kresli natomiast: odpowiednia wizje czlowieka i §wiata oraz ostateczng hierar-
chi¢ wartosci. Wedlug M. Jaworskiego oznacza to, iz religia przenika kulture tylko w tych
miejscach, gdzie wartosci i cele kultury stykaja si¢ z warto$ciami religijnymi i celem ostatecz-
nym cztowieka (jego zbawieniem) (por. M. J a w o r s k i, Religia a kultura, ,/Znak” 1964,
nr 121-122,s. 836; T. M y § 1 i k, Kultura — ekonomia — technika, ,,Znak” 1964, nr 121-122,
s. 838 nn.).

S Por.Z.J.Zdybicka, Rola religii w ksztattowaniu osobowego modelu kultury, w:
W kierunku religijnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 286.

% Jeden z autoréw, Howells (Primituve Man and His Religions, s. 10) pisze wprost, iz
religia jest zakorzeniona w czlowieku. Stanowi jego manifestacje.

%5 U podstaw rozumienia kultury, s. 217.
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Religia, moim zdaniem, nie jest ideologia®® ani zbiorem przepiséw regu-
lujacych zycie spoteczne. Stanowi natomiast element konstytuujacy ludzkie
dos§wiadczenie. Wedtug bowiem Jaworskiego poszczegdlne dziedziny rzeczy-
wisto$ci tworza wspdllny zespodt relacji i hierarchi¢ warto$ci. Tym samym
buduja w cztowieku jego wyobrazenie $§wiata’’. Jesli ta ostateczna wizja
Swiata oraz sprzezona z nig hierarchia wartosci jest religijna, to kultura wy-
rosta na takim gruncie bedzie kulturg przesycona elementami sacrum. Jej
tworca to cztowiek wierzacy, dla ktérego Swiat nie jest tylko ,,czysta naturg”,
ale przede wszystkim dzietem Boga. Kultura przeniknigta sacrum ujawnia
swoja charakterystyczna ceche — afirmacje ludzkiej osoby”®. Dzieje sie tak
dlatego, ze religia wprowadza do ludzkiego poznania nowe czynniki — zaufa-
nie i wiarg. Ich warto$¢ tkwi w tym, ze pozwalaja lepiej przyjrzeé si¢ czlo-
wiekowi i temu wszystkiemu, co dotyczy jego osobowego zycia. Wykraczaja
bowiem poza sferg czysto racjonalnej percepcji oraz poszerzaja obszar aktow
osobowych. Wspomniana powyzej funkcja afirmacyjna osoby ujawnia takze
kulturowa wizje cztowieka akcentujaca w tym ostatnim pierwiastek wiecznos-
ci, ograniczonoSci, ale tez i niepodwazalnej godnoSci. Tworzy tym samym
baz¢ dla ludzkiego rozwoju. Na ten aspekt kultury w sposéb szczegdlny
zwraca uwage Jan Pawetl II. Wychodzac z zatozenia, stwierdza Papiez, iz w
modelu tym pierwszorzednym i zasadniczym zadaniem kultury jest wychowa-
nie, akcent potozony powinien by¢ na takie urabianie cztowieka, aby coraz
bardziej stawal si¢ cztowiekiem — zeby bardziej i petniej ,,byl”, a nie tylko
wigcej ,,mial”. Papiezowi chodzi przy tym o poszerzenie owego ,,bycia” nie
tylko ,,z drugimi”, ale takze ,dla drugich”®. Tym samym, zdaniem Jana

% Kaminiski (Nauka i metoda, s. 238) okresla ideologie w sposéb nastepujacy: ,W szer-
szym znaczeniu ideologia okre$lonej grupy spotecznej (politycznej, artystycznej) nazywa sig
caloksztatt pogladéw, wartoSciowan i hasel, ktére tlumacza sytuacj¢ historyczno-spoteczna,
polityczna, kulturowa i gospodarcza oraz wyrazaja interesy tej grupy. Mozna wigc powiedzieé,
ze ideologia jest szerokim i wszechstronnym uzasadnieniem tego, co dana grupa chce zdoby¢,
co jej potrzebne do pelnego rozwoju, a wigc cata jej wiedza pozatechnologiczna. W wezszym
sensie ideologia jest uktadem tych pogladéw, w ktérych zawarte sa cele, zasady i program
dziatania okreslonej klasy spolecznej. Wchodza tu zwlaszcza w gre poglady, ktére w danej
sytuacji odpowiadaja dazeniom tej grupy, a nie sa podzielane przez innych. W pogladach tych
znajduje wigc wyraz klasowo zdeterminowana wizja rzeczywistosci oraz odpowiednia do tego
postawa wobec §wiata i normy postgpowania’.

97 Religia a kultura, s. 835-836.

B Por. Adamski, Kultura miedzy sacrum i profanum, s. 207.

9 W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, w: Wiara
i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, red. M. Radwan, T. Gorzkula, K. Cywirska,
Rzym 1986, s. 71.
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Pawta II, wychowawcza funkcja kultury staje si¢ czynnikiem definiujacym
samg kulture jako warto$¢, poprzez ktéra cztowiek jako cztowiek staje sig
bardziej czlowiekiem - bardziej ,jest”. Jak wazne sa to stwierdzenia, nie
trzeba przekonywacé czytelnika. Nadmieni¢ wypada tylko, iz w tym miejscu
rozstrzyga si¢ status Homo Faber. Jego stosunek do religii i kultury akcentu-
jacej warto$ci religijne niejako automatycznie determinuje jego zewngtrzny
etos i wewnetrzny telos.

Religia skierowuje mys$l i dzialanie cztowieka technicznego w strong sac-
rum. Wyrasta na gruncie przezywania kruchosci ludzkiej egzystencji. Nieobce
jest jej odczucie niewspétmierno$ci pomigdzy potrzebami ducha a tym, co
moze zaofiarowal postrzegany i przezywany Swiat techniki. Z tych przeto
wzgledow religia niesie ze soba pewien rodzaj odwrdcenia cztowieka od
Swiata empirycznego. Jak sugeruje J. Pastuszka, sytuacja niniejsza moze
niekiedy prowadzi¢ do przeciwstawienia religii kulturze. Przy silnym
akcentowaniu jedynie wartosci kultury moze nawet dojs¢ do negacji
religii'®. Przyczyna tego zjawiska jest fakt, iz wspétczesnemu cztowiekowi
technicznemu trudno jest wyj$¢ poza obszar doczesno$ci, poza sferg profanum
w sytuacji, gdy cywilizacja potrafi zaspokoi¢ wiele potrzeb ludzkich. Nie-
mniej jednak Homo Faber podejmuje takie proby. Pomimo bowiem uwiktania
w technike elementy sacrum wciaz tkwia w jego strukturze osobowosci. Z
tych to wzgledéw Bell stawia tezg, iz obecnie zachodza dwa réwnolegte
procesy: sekularyzacji'® i desakralizacji!®®. Pierwszy ze wspomnianych

proceséw polega na rozdziale wtadzy instytucjonalnej'®. Jego 7rédta sa

100 Kryzys kultury a religia, Warszawa 1982, s. 52.

LB e 11, Powrdt sacrum, s. 213.

102 Nie wszyscy autorzy uzywaja terminéw ,,sekularyzacja” i ,.desakralizacja”. Adamski
(Kultura miedzy sacrum i profanum, s. 205) na przyktad stosuje tylko jeden termin — ,,sekula-
ryzm”. Wydaje sig, iz tres¢ tego pojecia bliska jest pojeciu ,,desakralizacja” stosowanego przez
Bella.

103 Bell (Powrdt sacrum, s. 212) zauwaza przy tym, iz: ,sekularyzacja to termin metny,
miesza bowiem dwie catkowicie rézne kategorie zjawisk: spoleczne i kulturalne, a zarazem
dwa odrebne procesy przemian wzajemnie niewspdtmierne. [...] Stowo «sekularyzacja» posiada
wszakze swoje oryginalne znaczenie [...]. Zaczeto je stosowaé w epoce wojen religijnych i
oznaczato wowczas wyjecie pewnego terytorium lub posiadtosci spod wtadzy Kosciota. W tym
sensie sekularyzacja oznacza oddzielenie religii od zycia politycznego — klasycznym przy-
ktadem jest rozdziat Ko$ciota i paiistwa — oraz odtaczenie religii od sfery estetyki, co ozna-
cza, ze sztuka nie musi podlegaé normom moralnym, lecz moze kierowad si¢ wiasnymi
impulsami, dokadkolwiek ja one wioda. Méwiac krétko, jest to ograniczenie instytucjonalnej
wladzy Kosciota nad innymi dziedzinami zycia publicznego, ograniczenie sfery wpltywoéw
religii do autorytetu wobec wyznawcow i zrezygnowanie z oddziatywania na jakakolwiek inng
dziedzing zycia politycznego i spotecznego”.
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natury politycznej i dotycza kwestii ograniczenia wptywéw KoSciota. Wzmac-
niany jest on dodatkowo tendencjami racjonalizacyjnymi, jakie dokonuja si¢
w obszarze techniki i ekonomii. Drugie zagadnienie to desakralizacja. Spet-
nia ona wazna, cho¢ moim zdaniem negatywng, role¢ w procesie ksztatto-
wania wizerunku Homo Faber. Desakralizacja ma miejsce w sferze wierzen
i kultury. Zmierza do ,,odczarowywania” — usunigcia ze $wiata pierwiastka
magicznego. Tworzy taka koncepcje Swiata, wedtug ktérej Swiat ttumaczy sig
sam. W wyjasnieniach nie ma potrzeby uciekania si¢ do Boga — jest zbytecz-
ny, a czasami wrgcz przeszkadza. Zrdédto desakralizacji to nihilizm oraz
autonomiczne nurty w kulturze zachodniej. Proces ten, nazywany niekiedy
przez Bella ,,wielka desakralizacja”lM, swoimi poczatkami sigga XVII wie-
ku. W stosunku do Homo Faber proces desakralizacji spowodowat:

a) zmiany w zakresie postaw moralnych cztowieka;

b) przewartoSciowania w stosunku jednostki ludzkiej do egzystencjalnych
pytan stawianych przez kulture;

¢) podwazenie fundamentéw religijnych rozstrzygnigé, jakie dotychczas obo-
wigzywaty w kulturze zachodniej;

d) zburzenie ludziom ich koherentnego §wiatopogladu.

Z punktu widzenia Homo Faber powyzsze elementy stworzyty podstawy dla
laicyzacji kultury i jej scjentystycznej wizji. Niebezpieczenistwo, jakie moim
zdaniem niesie taka kultura dla cztowieka technicznego, wynika z faktu, iz
Z natury swej jest ona ateistyczna. Czasami nazywa si¢ ja eufemistycznie
kultura laicka. Jak zauwaza G. Milanesi, zmierza ona do eliminowania sac-
rum z zycia spolecznego i jednostkowego'®. Zdaniem natomiast M. Neu-
scha, wspomniany model kultury niekiedy gtosi wprost potrzebe walki z
religia'®. Czyni tak w imie wolnosci czlowieka i jego kulturowej dojrza-
losci. Tym samym religi¢ i model kultury akceptujacy wartosci religijne
ocenia jako element antyhumanistyczny, ktéry zagraza autonomii czlowieka,
jego wolnosci, rozwojowi, postepowi itp.'”” Moim zdaniem, gtoszac po-
wyzsze hasta kultura laicka nie daje nic w zamian czlowiekowi technicznemu.
Pozostawia tegoz czlowieka w swoistej pustce duchowej'®®. Dlatego tez,
niejako w opozycji do laickiej wizji kultury, jawi si¢ stanowisko przeciwne,

104 por. tamze, s. 214.

105 Religionssoziologie, Koln 1976, s. 107.

106 U zrédet wspdtczesnego ateizmu, przet. A. Turowiczowa, Paryz 1980.

107 por. Z d y bic k a, Rola religii w ksztattowaniu osobowego modelu kultury, s. 286.
18 por. Ko walczyk, Filozofia kultury, s. 167.
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akcentujace niemozliwos$¢ zbudowania kultury bez religii. Przyktadem tego
jest Fromm i cytowane juz wyzej jego stwierdzenie: ,,Nie byto takiej kultury
w przesztoSci i — jak si¢ zdaje — nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci,
ktéra by nie miata religii”!®. Jak zauwaza bowiem Z. Krasnodebski (powo-
lujac si¢ przy tym na Husserla), rezultatem zracjonalizowanej kultury nie jest
jaka$ jednolita wizja $wiata, lecz bezsilno$¢ wobec subiektywnosci'!® — nie
mozna jej ani wyjasni¢, ani wyeliminowaé. Poza tym negacja potrzeby religii
w zyciu czlowieka pocigga za soba konieczno$¢ odwrdcenia religijnego
porzadku wartoSci. Zdaniem Adamskiego prowadzi to do specyficznie pojmo-
wanego aktywizmu kulturowego'!!. Ten ostatni eliminuje wartosci duchowe
z zycia czlowieka i jego twoérczosci kulturalnej. W ich miejsce preferuje
warto$ci materialne. Jesli Homo Faber sigga po jakies duchowe wartoSci, to
tylko takie, ktére pozostaja w sferze ,tego Swiata”. Przy takim nastawieniu
czlowiek techniczny tworzy sobie pozareligijna wizj¢ $wiata. W niej to
nieustanny postgp pretenduje do roli czynnika zaspokajajacego ,,gtéd zycia”.
Wytwory dziatalno$ci kulturowej stanowia cel Zyciowego zaangazowania
czlowieka. Korzy$¢ staje si¢ probierzem zaspokojenia aspiracji zyciowych
Homo Faber. Tym samym, wedlug opinii Zdybickiej, kultura laicka, dla
ktérej czlowiek jest ostateczng warto$cig i miarg, staje si¢ jego pulapka“z.
Nie pozwala mu w dziataniu wyj$¢ poza doczesno$é i codziennos$é. Stwarza
iluzje doskonalos$ci jednostki i jej nieskoficzonych mozliwosci. W koficu
tudzi, ze nawet niszczac siebie i innych cztowiek czyni dobrze i ma do
tego prawo.

Pod koniec XVIII wieku i w pierwszej potowie XIX wieku wielu myslicie-
li wywodzacych si¢ z tradycji o§wiecenia, patrzac na dokonania, jakie poczy-
nit Homo Faber w dziedzinie techniki i w szeroko rozumianej kulturze, gtosi-
o poglad o zaniku religii w XX wieku. Opinia ta oparta byta na przekonaniu
o potedze Rozumu''’, jakim wtada czlowiek techniczny. Przeciwieristwo
rozumu stanowita religia — sfera zabobonu, fetyszyzmu, wiary w to, czego
nie mozna doSwiadczyé. Prezentowane twierdzenie okazato si¢ falszywe.
Rozum ludzki nie zdotat wyrugowac religii z kultury. Z tego wzgledu od
kofica XIX wieku az do polowy XX prawie wszyscy mysSliciele spoteczni —

109 Szkice z psychologii religii, s. 134.
10 Kryzys nowoczesnosci a swiat przezywany, s. 162.
" Kultura miedzy sacrum i profanum, s. 205.

Y2 Wartosci religijne w kulturze wspdtczesnej, w: Powolanie czlowieka, red. B. Bejze,
t. 6, Poznan 1983, s. 126.

B3 por. Bell, Powrdt sacrum, s. 211.
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z wyjatkiem Schelera i kilku innych — zmodyfikowali swoje poglady, twier-
dzac tym razem, iz religia zaniknie z poczatkiem XXI stulecia. Poglad swdj
opierali nie na koncepcji Rozumu, lecz Racjonalizacji''*. Osobiscie nie
godze si¢ z takim twierdzeniem. Moim zdaniem hipotetyczny upadek religii
i wyrugowanie jej z obszaru kultury cztowieka technicznego nie zapewnia
petni racjonalnosci ludzkiego zycia. Pozostaje jeszcze bezsilno$¢ zracjona-
lizowanej kultury wobec subiektywnosci!l, ktérej nie mozna ani wyjasnié,
ani wyeliminowaé. Zgadzam si¢ przeto z opinia Bella, iz zracjonalizowana
kultura moze jedynie stanowié podtoze dla powstawania réznorodnych
pseudoreligii i kultéw. Te ostatnie pojawiaja si¢ zawsze, ilekroé rozpadaja
si¢ instytucjonalne ramy religii. Ich Zrédtem jest wspominana wczesniej
pustka duchowa, w jaka popada cztowiek techniczny, a zarazem potrzeba
odczuwania przez tegoz cztowieka bezposredniego dos§wiadczenia, ktére do
tej pory identyfikowat jako ,religijne”''s. Dlatego tez Bell twierdzi, iz
swoista odpowiedzia na potrzebe obecno$ci sacrum w zyciu Homo Faber
bedzie powstanie w przysztosci trzech modeli (form) nowych religii'!’:
religii moralizujacej, modelu religii opartego na nowej koncepcji czlowieka
jako podmiotu moralnego oraz modelu religii mitycznej''®.

14 Wedlug Bella (tamze, s. 211) ,,Rozum odstania ukryta struktur¢ porzadku naturalnego.
Racjonalizacja za$ polega na zamianie porzadku naturalnego na porzadek techniczny, na rytm
pracy. Stanowi funkcjonalna adaptacje §rodkéw do celu, przy czym gtéwnym kryterium postu-
giwania si¢ przedmiotami jest skuteczno$¢. Racjonalizacja dokonuje si¢ poprzez zamiang
wiezOw krwi i pierwotnych stosunkéw spotecznych na biurokratyczna strukture organizacji.
Stwarza ona Swiat, w ktérym rzadza zasady techniczne i biurokratyczne funkcje przypisane
jednostkom. Skoro za$ ludzie sa, zdaniem wigkszoSci socjologéw, w znacznej mierze uksztatto-
wani przez instytucje, w jakich zyja, Swiat stat si¢ wedle ztowrogich stéw Maxa Webera —
«zelazna klatka»”.

5por. Krasnodebski, Kryzys nowoczesnosci a swiat przezywany, s. 162.

18 Jstnieje przy tym wyrazna réznica miedzy religia a kultem (por. B e 1 1, Powrdt
sacrum, s. 219). Najczesciej kult roSci sobie prawo do posiadania pewnej wiedzy ezoterycznej.
Do tego czasu byta ona ukrywana i zatajana przez religi¢. Teraz nastapito jej ujawnienie. W
kulcie pojawia sig¢ takze czgsto osoba, ktéra czuje si¢ wtajemniczona w nowa wyktadni¢ wiary.
Funkcjonuje ona jako guru i udziela nowej nauki. Obrzgdy kultowe nakierowane sg na wyzwo-
lenie dotychczas powS$ciaganych impulséw. Ma to daé¢ wyznawcom poczucie ex-stasis, czyli
przeobrazenia. Kult staje si¢ zatem substytutem wyeliminowanej religii. Taki stan rzeczy
upowaznia Bella do postawienia tezy, iz przyszto$¢ przyniesie nie zanik religii jako takiej, ale
wrecz odwrotnie — powstana nowe religie. Generalnie, religie te: a) zwrdca si¢ do przesztosci
i tradycji, b) nie beda powracaé do koncepcji natury (zerwanie z romantyzmem), c¢) nie beda
akcentowaly potrzeby eksploatowania skomplikowanej wewnetrznej jazni (rozbrat z moderna),
d) dokonaja odrodzenia Pamigci (por. tamze, s. 219).

7 por. B el 1, Powrdt sacrum, s. 220.

'8 pierwszy model nowej religii Bell nazywa religia moralizujaca. Opiera si¢ ona na
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Poczynione przez nas analizy sklaniaja do postawienia tezy o potrzebie
stworzenia przez cztowieka technicznego nowej kultury. Powinna ona zawie-
raé pierwiastki religijne i stuzy¢ przywrdceniu zachwianej réwnowagi wspot-
czesnego Swiata. Ze wszech miar porzadane jest, aby uwzgledniata petna
prawde o czlowieku. Zwtaszcza o takim cztowieku, jakim jest Homo Faber.
Prawda jest, iz wyraza si¢ on i obiektywizuje w kulturze technicznej. Powi-
nien by¢ jednak postrzegany jako caly, jeden i niepodzielny osobowy byt.
Przeniknigta sacrum nowa kultura powinna nadto wypracowac takie wzorce
postepowania ludzkiego, dzigki ktérym Homo Faber bedzie traktowany z
petnia naleznej mu godnoSci oraz mitosci. Dla Papieza Jana Pawta II kultu-
ra'' posadowiona na takich fundamentach wtadna jest zbudowa¢ ,.cywiliza-
cje mitosci”. Moim zdaniem jedynie ten rodzaj cywilizacji moze przezwycig-
zy¢ narastajace dzi§ coraz bardziej egzystencjalne zagrozenia dla czlowieka
i swiata'?’,

fundamentalistycznej wierze. Akcentuje grzech i realno$¢ potepienia. Stanowi agresywna
reakcja milczacej wigkszosci spoteczeristwa na wprowadzenie do polityki niektérych modernis-
tycznych idei. Dotyczy to zwlaszcza idei catkowitej wolnoS$ci cztowieka w dziedzinie seksual-
nej, praw dla homoseksualistow, legalnosci przerywania ciazy itp. Drugi typ religijnosci oparty
jest na nowej koncepcji cztowieka jako podmiotu moralnego (por. tamze, s. 220). Wedlug tej
ostatniej czlowiek nie jest tylko tworem przesztosci, lecz kims, kto dobrowolnie ja akceptuje
i cofa si¢ do tradycji, aby zachowaé ciaglo$¢ senséw moralnych. Bell uwaza, iz ten typ religii
znajdzie zwolennikéw wsréd inteligencji i wolnych zawodéw. Stanowi bowiem reakcje prze-
ciwko naduzyciom wspétczesnosci. Niepohamowany postep lansowany przez obecng cywilizacje
wybiega tak daleko w przysztos$¢, ze traci az kontakt z przeszioScia, naruszajac przy okazji
hierarchi¢ dotychczasowych wartosci. Trzeci typ religijno$ci — nazwany modelem mitycznym
— najtrudniej jest sprecyzowaé. Stanowi bowiem powr6t do mitycznych i mistycznych sposo-
béw myslenia. Opiera si¢ na przednaukowych i przedracjonalnych postawach. Jawi si¢ jako
reakcja na naukowy i bezbarwny Swiat, w ktérym nie ma juz cudéw, tajemnicy ani poczucia
jednosci bytu. Bell tak charakteryzuje niniejszy model: ,,Model mityczny, jezeli nadejdzie,
bedzie prawdopodobnie blizszy temu, co Marcel Granet nazywa embleme, czyli znakowi, ktdry
przywodzi na mysl caty byt. Jeden z takich «emblematéw» zawarty w starozytnej mysli chifi-
skiej, to Tao. Jest to symbol, ktéry akcentuje to, co jednostkowe raczej niz to, co ogdlne, znak
raczej niz pojecie, podobiefistwo raczej niz tozsamo$é, obraz poprzedzajacy wydarzenie raczej
niz jego sprawcza przyczyng. Jest to Swiat symboliki, gdzie kontrasty nie sa przeciwiedstwami,
lecz bliskimi wspotzaleznosciami. Celem jest tu nie tyle wykrycie sekwencji zdarzen, co
odkrycie solidarno$ci rzeczy, nie przyczyny i skutku, lecz wspélnego pierwiastka zjawisk, w
ktérym zmieniajace si¢ symboliczne obrazy tacza wydarzenia ze Swiatem” (tamze, s. 221).
WK owalczyk, Filozofia kultury, s. 191-206 (Koncepcja kultury Jana Pawla II).

120 por, A, Frossar d, , Nie lgkajcie sig!” Rozmowy z Janem Pawtem II, przet.
A. Turowiczowa, Rzym 1982, s. 250 nn.
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HOMO FABER IN THE CULTURAL ASPECT

Summary

Development of technology and industrial civilization created a new kind of human being
— the technical man (Homo Faber). He has two dimensions: one individual and another that
of the crowd. In the second aspect Homo Faber creates civilization of technology. It is proper
environment of life and activity for a technical man. Civilization of technology has some
features, which influence the personality, mentality and behavior of Homo Faber. In the indivi-
dual dimension Homo Faber, is a man who has been involved in technology (engineering). For
him technology has become way and strategy of life; it is an entity which constitutes his being
and determinates his culture. The technology makes an artificial human world which contra-
dicts the world of nature. It is also the world of a new culture — the technical one.

Cultural environment of technical man contains four areas: science, morality art and reli-
gion. They constitute also four basic circles of activity of Homo Faber. Each of they strongly
modifies human being.

Homo Faber and science

Relationship between science and technology had led to such economical and social structu-
res that — on their ground — it was possible to built a civilization of technology. In this con-
text, occured some changes of relation between culture and science. The culture ceased to
exercise the protective role for human community.

Technical civilization makes tools to manipulate human being. This state of affairs forms
premisses (circumstances) of dehumanization of the world, erosion of sense, injures human
identity etc... The culture begins to maintain practical role in the industrial society. It is re-
sponsible for the transformation of the world into more and more artificial environment. Its
task is also to make inside the human being a new kind of loyalty in relation to the State and
Community. The outcome of this activity is degradation of human spirit, alienation, brutaliza-
tion of life and revolt against science.

Homo Faber and morality

Technical man has a corresponding morality. There is difficulty in definition of this morali-
ty. It contains some elements from existing moral order and some new features formed by
technological mentality. In the morality of Homo Faber, the priority is not human good (bene-
fit) but development of technology. Also the range (field) od freedom of human being involved
in the technological order became more and more limited. His morality is strictly secular and
agnostic. Moral choices of a technical man are incomplete (defective), occasional and utilita-
rian (useful). There are a lot of lawlessness, lack of depth etc, in the morality of Homo Faber.
Technical man undergo severe crisis of morality. This crisis becomes evident in the example
of postindustrial culture. The postindustrial culture preaches individualism as liberation from
all moral and psychological restrictions (limitations). There is no area of life which is protec-
ted against this interference of Homo Faber. The consequences of abuse of liberty (hiper-
freedom) are very serious. There are more and more examples of neurosis and social unadapta-
bility of a technical man which is the consequence of an absence of the proper to human being
frame of reference and subject of worship.
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Homo Faber and art

Together with the development of technology manifests itself the political dimention of art.
Art becomes gradually politicised. The artist-technician developes conviction, that art opens
the way to modernity and perform a role of vanguard (forefront) of mankind. The art attempts
to give a new patterns of behavior in the area of morality, customs and also policy. Homo
Faber pays for this conditions by a brakedown (ruine) of artistic culture. There is no concern
about change of taste but a radical doubt and consideration of uncertainty. We witness this
state of matter in the abstract painting and a slogan of anti-art as well as in the naturalistic
approach to art (kitsch).

Homo Faber and religion

Religion is a focus of culture. Meanwhile for the technical man, it is very hard to enter
in to the sphere of religion because the civilization of technology satisfies (gratifies) a lot of
his needs. Homo Faber underwent process of desacralization and secularization. This develop-
ment led to the secularization of culture. It is an atheistic one. In dispite of exclaimed about
this culture slogans of freedom and liberation, it gives man nothing but enslaves and degrades
Homo Faber the ,hollow man” of existencial emptiness (of existential void) (,,hollow man”
of T. S. Elliot poem The Wasted Land). The secular culture creates also ground for rise of
various forms of semireligion and cults. The reason of this approach is a spiritual void and
urgency felt by Homo Faber to gratify the desire for ,,sacrum”. An exclusive reliance on a
technological culture is a self-destruction of a man. If Homo Faber likes to survive, he must
build based on a authentic religious values, new civilization — ,.civilization of love”.



