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1. WPROWADZENIE

Toczace si¢ od wielu lat dyskusje nad statusem metodologicznym filozofii
przyrody koncentrujg réwniez uwage na jej zwiazkach z dyscyplinami po-
krewnymi'. Zaréwno bowiem metafizyka, jak i nauki szczegétowe zdaja sig
ogranicza¢, a nawet kwestionowaé niezalezno$¢ i autonomiczno$¢ filozofii
przyrody, podkreslajac jej réznorodne i wieloaspektowe powiazania ze swoimi
wynikami. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do nauk przyrodniczych, ktérych
znaczne postepy 1 wspanialy rozwdj w minionym okresie wywotlat u wielu
uczonych przekonanie, ze wszelka inna wiedza o Przyrodzie jest niepotrzebna,
gdyz z powodzeniem moze by¢ przez te nauki zastagpiona. Poniewaz jednak
trudno tak od razu rezygnowac z filozoficznego poznania Przyrody, zrodzita
si¢ wigc potrzeba takiego opracowania statusu metodologicznego tego pozna-
nia, by zostata zagwarantowana zaréwno jego autonomiczno$¢ i niezalezno§¢
od dyscyplin pokrewnych, jak i wyraZzna otwarto$¢ na to wszystko, co w tych
dyscyplinach moze okazaé si¢ warto$ciowe dla naszej wiedzy filozoficznej o
Przyrodzie. Chodzi wigc o okazanie, ze filozofia przyrody, zachowujac swoja
autonomiczno$¢ i zasadno$¢ istnienia, nie chce rozwija¢ si¢ w calkowitej
izolacji od najnowszych osiagnig¢ nauk szczegétowych. Problem nie jest
zatem prosty, dotyczy bowiem dosy¢ subtelnej granicy pomigdzy autono-

'Por.np. . M aritain, La philosophie de la nature. Essai critique sur ses frontiérs
et son objet, Paris 1935; A. M an s i o n, Introduction a la physique aristotélicienne, Lou-
vain-Paris 1946%;S.M a z i e r s k i, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej, Lublin 1969; K. Kt 6 s a k, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
Poznan 1980; Z. H aj d uk, Wspdiczesna postaé¢ sporéw o koncepcje filozofii przyrody,
»Studia Philosophiae Christianae” 30(1994), nr 2, s. 115-134.
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miczno$cia a mozliwoScia korzystania z osiagnigé nauk szczegétowych.
Innymi stowy, pytamy, na ile filozofia przyrody moze odwotywaé si¢ do
dyscyplin pokrewnych, zachowujac réwnoczesnie wzglgdem nich swoja
niezalezno§¢. W dyskusjach problem ten jest niekiedy nazywany zagadnie-
niem otwartoSci filozofii przyrody i stanowi pewne nawiazanie do rozwijanej
przez Ferdinanda Gonsetha i jego szkote tzw. filozofii otwartej. Istota tej
filozofii jest postulat ustawicznych uzupelnieri, precyzji i nowych sformu-
lowan wszystkich jej poje¢ i tez, co oczywiscie neguje istnienie trwalego,
niezmiennego i raz na zawsze ustalonego punktu odniesienia dla calego
systemu naszego poznania’.

Zainspirowany ta ideg ks. Mazierski przenidst ja na grunt toczacych sig
owczesnie dyskusji nad statusem metodologicznym filozofii przyrody. W
przeciwienstwie jednak do Gonsetha zawezil on tg problematyke jedynie do
systemu filozofii §w. Tomasza z Akwinu, wylaczajac réwnoczesnie z postula-
tu ustawicznej zmienno$ci jego podstawowe i ostateczne zasady. Postawit
jedynie ogélne pytanie, czy filozofia Tomasza jest systemem zamknigtym czy
otwartym dla innych nauk? Znaczyto to, czy mozna przenosi¢ tezy z innych
dyscyplin naukowych i filozoficznych na teren filozofii Akwinaty rozumianej
przede wszystkim jako metafizyka i filozofia przyrody. W szczegé6lnosci zas
ks. Mazierski postawitl pytanie, czy filozofia przyrody ma uwzglednia¢ w
punkcie wyjScia obok przedmiotéw do$§wiadczenia potocznego réwniez fakty
przyrodnicze. A wigc, pod jakimi warunkami i w jakiej mierze mozna spozyt-
kowaé w jej rozwazaniach dane doswiadczenia naukowego? Patrzac zas na
ten problem od strony nauki jako wytworu, postawil pytanie, czy ze wzgledu
na sam jezyk klasyczna filozofia przyrody dopuszcza przeszczepianie na swoj
grunt tez przyrodniczych®. Poniewaz za§ przez filozofie §w. Tomasza rozu-
mial jego metafizyke i filozofig przyrody, wigc mozliwo$¢ przeszczepiania na
grunt tej ostatniej tez przyrodniczych traktowat jako szczegdétowy przypadek
ogblniejszego problemu otwartosci dla innych nauk filozofii tomistyczne;.

Réwniez 1 dzisiaj trwaja dyskusje w tym zakresie, a status metodologiczny
filozofii przyrody daleki jest jeszcze od ostatecznego rozstrzygnigcia. Podjete
wigc proby rekonstrukcji stanowiska ks. Mazierskiego w omawianej kwestii

2F. Gonseth, Philosophie neo-scolastique et philosophie ouverte, Paris 1954;
T.Kwiatkows ki, Podstawowe zasady filozofii otwartej F. Gonsetha, ,,Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis” 16(1974), s. 79-85; L. Wit k o w s k i, Filozofia nauki Ferdynan-
da Gonsetha, Torun 1983.

3 Dz.cyt.,s.195-196; t e n z e, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan
1972, s. 69.
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otwartoSci pozwola nie tylko na zapoznanie si¢ z najwazniejszymi jego 0siag-
nigciami w tym zakresie, ale beda rowniez pewnym wprowadzeniem w aktu-
alny stan badan zaré6wno nad statusem metodologicznym filozofii przyrody,
jak i jej otwartoscia na najnowsze wyniki nauk szczegétowych. Orientacja
taka moze nie tylko zacheci¢ do podejmowania opracowan tych kwestii, ale
rowniez wskaza¢ na mozliwe sposoby ich rozwiazywania.

Dodatkowa jeszcze racja za podjeciem powyzszych rozwazan jest przypa-
dajaca w tym roku 40. rocznica zatozenia Sekcji Filozofii Przyrody na Wy-
dziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ks. prof. Mazierski
byt jej gtéwnym organizatorem i dtugoletnim kierownikiem.

Podstawa dla przeprowadzanych analiz byly przede wszystkim publikacje
ks. Profesora bezposrednio lub posrednio podejmujace omawiang problematy-
ke. Wsréd nich najwazniejsza pozycja sa cytowane juz Prolegomena, stano-
wigce najpetniejszy wyktad jego pogladéw w kwestii statusu metodologiczne-
go filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Pomocne byty
rOéwniez nieliczne opracowania w tym wzgledzie oraz inne publikacje podej-
mujace dyskusje omawianych kwestii, w tym réwniez uwagi polemiczne i
krytyczne wobec prezentowanego przez ks. Mazierskiego stanowiska®.

Chcac udzieli¢ adekwatnych odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezato
niejako w punkcie wyjscia okazaé faktyczna autonomig, przynajmniej wzgle-
dem siebie, filozofii przyrody i nauk szczegétowych. Trudno méwic¢ o ich

4 Patrz: Z. H ajduk, S.Mazierski, Z metodologii filozofii przyrody nieozy-
wionej i przyrodoznawstwa, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 19(1976), nr 2, s. 65-69; S.M a z i e r-
s k i, Refleksje nad mojq pracq naukowq na KUL z perspektywy czasu, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 32(1984), z. 3, 5. 5-12; Z.Hajduk, H.Piersa, Ksiqdz Stanistaw Mazierski,
~Przeglad Uniwersytecki” 5(1993), nr 5, s. 15; Z. Ha j d u k, Przedmiotowa i metaprzed-
miotowa problematyka filozofii przyrody — wyniki, osiggniecia, ,,Przeglad Uniwersytecki”
6(1994), nr 3, s. 14-15; Z. E. R o s k al, Ks. Stanistaw Mazierski — Biografia naukowa,
,Roczniki Filozoficzne” 43(1995), z. 3,s. 5-11; M.Lubafiski S.S1la g a, Zagadnie-
nie teorii filozofii przyrody, ,,Analecta Cracoviensia” 14(1982), s. 61-77; J. 4 ycinski,
Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzeri w filozofii przyrody, tamze, s. 93-105; E. M o-
rawiec, O niektorych sposobach unaukowienia filozofii klasycznej, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1984, nr 2, s. 69-89; M. He ll e r, Czy autonomiczna filozofia przyrody jest
mozliwa?, w: M. Lubanski, S. Slaga (red.), W poszukiwaniu prawdy, Warszawa 1987,
s. 61-75; M. Lu b a it s ki, Zagadnienie filozofii naukowej, tamze, s. 162-173; ten z e,
Nauki przyrodnicze a filozofia, w: M. L ubans ki, S. Sla g a (red.) Z zagadnieri filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 10, Warszawa 1988, s. 109-120; Z. Hajdu k,
Rodzaje filozofii przyrody, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 12, s. 121-125; t e n z e, Z teorii
filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, ,,Fizyka w Szkole” 38(1992), nr 5, s. 259-263;ten z e,
Wspdtczesna postacé sporow o koncepcje filozofii przyrody, ,,Studia Philosophiae Christianae”
30(1994), nr 2, s. 115-134.
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wzajemnej otwarto$ci, skoro nie przejawiaja one ze swej natury pewnych
istotnych réznic. Poniewaz jednak sama autonomiczno$¢ danej nauki nie
domaga si¢ z koniecznosci jej otwartos$ci, nalezato wigc rowniez wskazaé na
racje przemawiajace za otwarto$cia. Dopiero po tych ustaleniach mozna
przejs¢ do zarysowania pewnej teorii otwartoS$ci klasycznej filozofii przyrody,
obejmujacej z jednej strony wysuwane w tym wzgledzie kryteria i warunki,
a z drugiej konkretne sposoby realizacji owych kryteriéw, a wigc i otwartosci
tradycyjnego nurtu filozofii przyrody na nauki szczegdétowe.

Zatem wedlug takiego schematu przebiegac beda podjete proby rekonstruk-
cji stanowiska ks. Mazierskiego w omawianej kwestii. W charakterze pew-
nych zatozen wyjsciowych zostanie przedstawione jego stanowisko dotyczace
wzajemnej autonomii tradycyjnej filozofii przyrody i nauk szczegétowych. W
nastgpnym punkcie beda przytoczone najwazniejsze racje za rozwazang tu
otwarto$cia. Wreszcie w dwéch ostatnich punktach zostanie podjeta prezenta-
cja pogladéw ks. Profesora odno$nie do otwartosci tradycyjnej filozofii przy-
rody na nauki szczegétowe. Chodzi¢ tu begdzie z jednej strony o samo pojmo-
wanie owej otwarto$ci, a z drugiej o sposoby jej praktycznego realizowania.

2. AUTONOMICZNOSC FILOZOFII PRZYRODY
I NAUK SZCZEGOLOWYCH

Podejmujac kwesti¢ otwartosci tradycyjnej filozofii przyrody na nauki
szczegélowe, ks. Mazierski wyszedl z zatozenia, Ze oba te systemy wiedzy
sg systemami autonomicznymi, i to nie tylko wzgledem siebie, ale i kazdej
innej dyscypliny. Oznaczato to dla niego, ze rdéznia si¢ one migdzy soba
zar6wno swoistym przedmiotem badan, zwtlaszcza formalnym, stawianymi
zadaniami, celami i oczekiwaniami, jak i stosowanymi metodami, sposobem
definiowania poje¢é, uzasadniania tez oraz ostateczng postacia swoich wytwo-
réw, jakimi sa jezyk, tezy i teorie lub systemy wiedzy".

Dla nauk szczegétowych przedmiotem badafi nie jest istota rzeczy, ciat czy
zdarzen, ale jedynie ich zewnetrzna, zjawiskowa strona. Chodzi o réZznorodne
zespoty cech, gtdwnie mierzalnych, ktére w dodatku podlegaja z reguty zmia-
nom. Badajac je, zwtaszcza fizyka stara si¢ te cechy zmierzy¢ i na tej drodze
ustalaé wzajemne migdzy nimi relacje. Zwraca przy tym baczna uwage na

5S.Mazierski, Podstawowe realnosci w filozofii i fizyce, ,,Roczniki Filozoficzne”
8(1960), z. 3, s. 5.
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relacje powtarzajace sig¢, noszace znamiona stalo$ci, gdyz wtasnie one stano-
wig podstawe do formutowania praw przyrody. Zatem prawa te, bedace odbi-
ciem wzglednie trwalych zespotéw cech lub wielkosci, sa dla fizyki czyms§
zasadniczym i realnym, stanowiac jej gtéwny przedmiot zainteresowan. Co
za$ si¢ kryje poza tymi wlasno$ciami, przekracza jej mozliwosci i kompeten-
cje. Zatem jesli fizyk czy chemik méwi niekiedy o substancjach, to tylko w
znaczeniu dostrzegalnych i trwalych zespoléw cech wspébtistniejacych lub
nastgpujacych po sobie, ktérych naocznym urzeczywistnieniem sa ciata state.
Jest to wigc substancja w znaczeniu fizycznym, a nie filozoficznym, w anali-
zach ktoérej przyrodnik nie dostrzega réznicy pomigdzy wilasnoSciami a ich
podtozem, jak to ma miejsce np. w filozofii tomistycznej. Rozréznienie takie
nie lezy bowiem w zasiggu metod doSwiadczalnych, ktérymi postuguja si¢
nauki szczegbélowe. Stad jezeli méwia one niekiedy o strukturze substancji,
o istocie pierwiastkow, to jedynie w sensie stalych, materialnych elementéw
tworzacych dane ciato lub pierwiastek. Zawsze bowiem nauki przyrodnicze
ograniczaja si¢ do badania zjawiskowej sfery bytu, nawet wtedy, gdy bu-
duja teorie.

Widaé wigc, ze zadaniem nauk szczegétowych nie jest odkrywanie i bada-
nie realno$ci bedacej podtozem zjawisk, lecz jedynie ich opis, wyjasnianie i
przewidywanie. Azeby to wypetnié, nauki te odwotuja si¢ do analizy empi-
rycznej, ktéra pozwala na wykrywanie elementéw ogladowych, pozateoretycz-
nych. W przypadku fizyki chodzi w znacznej mierze o sposoby dokonywania
pomiaréw. Dla niej bowiem utworzy¢ jakie$§ pojecie to w wigkszosci przypad-
kéw znaczy tyle, co wskaza¢ operacje stuzace do pomiaréw konkretnych
wielkoSci materialnych. Stad definicje operacyjne odgrywaja znaczaca role w
okreslaniu poje¢ fizykalnych, a pomiar jest czyms$ dla niej istotnym. W kon-
sekwencji jedna z wazniejszych metod fizyki jest metoda dokonywania po-
miar6w prowadzaca w efekcie do wykrywania statych relacji pomigdzy mie-
rzonymi wielko$ciami. Relacje te sg z kolei zapisywane zazwyczaj za pomoca
r6znych funkcji matematycznych i dlatego uwaza si¢ dosy¢ czesto, ze funk-
cjonalne ujecie rzeczywistoSci jest typowe przynajmniej dla nauk fizykalnych.

Koricowym efektem wszystkich tych zabiegéw eksperymentalnych i teore-
tycznych dociekan jest utworzenie odpowiedniej aparatury pojeciowej i jezyka
naukowego, odkrycie praw nauki i sformutowanie twierdzeri oraz skonstruo-
wanie teorii naukowych. Te ostatnie rozumiane sg jako uporzadkowane ukta-
dy ogblnych zasad, praw, definicji i hipotez rzeczowo i logicznie ze soba
potaczonych. Jest wigc teoria koficowym etapem i pewnym zebraniem wyni-
kéw poznawczych zabiegéw przyrodnika, majacym realizowaé podstawowe
cele nauki, jakimi jest opisywanie, wyjasnianie i przewidywanie zdarzei.
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Wszystkie teorie przyrodnicze, mimo ze zawieraja ogdélne prawa i hipotezy
oraz pragng obja¢ wszelka wiedzg¢ o §wiecie zjawisk, to jednak w ostatecznej
weryfikacji swoich tez odwotuja si¢ do tych wilasnosci, ktére sa w zasiggu
metod empirycznych®.

Taka jest, w przekonaniu ks. Mazierskiego, ogdlna charakterystyka nauk
szczegblowych, co do autonomicznosci ktérych nikt wiasciwie nie wysuwat
watpliwos$ci. Podobne stanowisko nie jest juz tak powszechne w odniesieniu
do poznania filozoficznego. Znaczny postep i sukcesy nauk szczegétowych
w poznawaniu i opanowywaniu Swiata zdaja si¢ dla wielu ogranicza¢ lub
calkowicie eliminowaé autonomicznosé filozofii w ogéle’. Zdecydowanie
odmiennego zdania byt w tej kwestii ks. Mazierski. Pozostajac w ogdlnym
nurcie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, starat si¢ pokazaé, ze filozofia
przyrody tego nurtu nie tylko nie moze zostaé zastapiona przez nauki szcze-
gélowe, ale nawet ograniczona w swej autonomicznosci. Jako wiedza o od-
miennym charakterze epistemologicznym stanowi niejako komplementarne
uzupelnienie wiedzy naukowej o §wiecie materialnym.

O owej autonomiczno$ci tradycyjnej filozofii §wiadczy przede wszystkim,
zdaniem ks. Profesora, jej tylko witasciwy i adekwatny przedmiot badan.
Wprawdzie, podobnie jak w przypadku nauk przyrodniczych, jest nim rzeczy-
wisto$¢ materialna, to jednak jest ona badana w innym zakresie i pod innym
katem widzenia.

W sensie ogdélnym przedmiotem tym jest cata rzeczywistoS¢ materialna
ztozona z poszczegblnych ciat i ich gtéwnych wiasnosci. W terminologii
tomistycznej za kryterium owej materialnoSci uwaza si¢ zmienno$¢ lub zmys-
lowa poznawalno$¢. Istota natomiast owych wtasnosci podstawowych, ich
charakter, liczba i sposéb poznawania stanowi przedmiot w sensie $cistym
filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Do tak rozumiane-
go przedmiotu filozofii przyrody ks. Profesor dotaczyt jeszcze tzw. zadania.
Rozumiat przez nie grupe zagadnien nieco luZniej zwiazanych z naczelng
problematyka owej filozofii, a wigc i nie podpadajacych bezposrednio pod
przedstawione wyzej pojmowanie przedmiotu jej badan. Z drugiej zas$ strony
sg to problemy, ktérych nie da si¢ rozwigzywaé wylacznie za pomoca Srod-
kéw badawczych nauk przyrodniczych i dlatego rodzi to potrzebg odwotania
si¢ réwniez do metod filozoficznych. Najblizsze z nich to metody filozofii

®Mazierski, Podstawowe realnosci w filozofii i fizyce, s. 16-21;t e n z e, Deter-
minizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin 1961, s. 39-40.
"S.Kamifski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 279.
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przyrody i dlatego zagadnienia te zaliczane sa, przynajmniej przez niektérych,
do jej zadan®.

Bardzo waznym przejawem autonomicznosci filozofii przyrody, i w ogdle
kazdej dyscypliny, jest wedtug ks. Mazierskiego posiadanie wlasnych metod
badawczych. Dla filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej
taka specyficzng metoda jest tzw. abstrakcja fizyczna.

Chodzi tu o charakterystyczny zesp6t czynnosci umystowych, ktére prowa-
dza do poznania istoty wlasciwosci ciat, do poje¢ ogdlnych, ktérych trescia
jest materia podpadajaca pod zmysty. W nastgpstwie wigc stosowania tej
metody filozofia przyrody nurtu tradycyjnego uzyskuje tezy ogdlne, nieza-
wodne i nieobalalne, czym rézni si¢ wyraznie od nauk przyrodniczych. Te
bowiem postuguja si¢ w swych badaniach indukcja niezupeilna, nie moga
zatem pochwali¢ si¢ podobna niezawodnoScia i nieobalalnoscig swoich tez’.

O autonomicznos$ci tradycyjnej filozofii przyrody $wiadczy réwniez jej
tylko wtasciwy aparat pojgciowy, stosowany jezyk i tworzony za ich pomoca
system tez filozoficznych. We wszystkich tych tezach o charakterze meryto-
rycznym wystepuja terminy, ktérych znaczenia odnosza si¢ do materii zmys-
lowej. Wprawdzie nauki przyrodnicze definiuja wielkoSci fizyczne, ale ich
definicje sa najczeSciej definicjami operacyjnymi, w ktérych podaje sig
zespot czynnosci pomiarowych, jakie nalezy wykonaé¢ na przedmiocie de-
finiowanym!°.

Mozna powiedzieé, ze w przeciwienistwie do nauk przyrodniczych tradycyj-
na filozofia przyrody zmierza do opisu i wyjasniania zmian za pomoca jezyka
filozoficznego. Jezyk ten zawiera elementy wtasciwe filozofii przyrody — na
co wskazuje jej odmienny sposéb definiowania pojeé¢ — a nadto zapozycza w
pewnej mierze metafizyczng aparaturg pojeé, aplikujac ja do bytéw material-
nych, a w szczegélnosci do ich zmian'!,

Wobec tego, ze filozofia przyrody i nauki szczegétowe badaja rzeczywis-
to§¢ w réznych aspektach, ré6znymi postuguja si¢ jezykami, stosuja rézne
metody badawcze — konkluduje ks. Profesor — stanowia wzglgdem siebie
epistemologicznie odmienne typy poznawcze. W konsekwencji tezy nauk
przyrodniczych nie sa przektadalne na jezyk filozofii, i odwrotnie'”. Sa to

8 Prolegomena, s. 111-137, 204.
o Tamze, s. 172.
19 Tamze, s. 173.
" Tamze, s. 174.

12 podstawowe realnosci w filozofii i fizyce, s. 9, 20; t e n z e, Prolegomena, s. 205.
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zatem istotnie dyscypliny wzglgdem siebie autonomiczne, do siebie niespro-
wadzalne i jako takie nie moga by¢ jedna przez druga zastapione lub opano-
wane. Mozna powiedzie¢, ze sa one wzglgdem siebie komplementarne, tzn.
dopiero wspdlnie daja odpowiedzi na pytania stawiane przez cztowieka wobec
otaczajacego go Swiata'>.

3. RACJE ZA OTWARTOSCIA FILOZOFII PRZYRODY NA NAUKI

OkreSlenie w sposéb tak zdecydowany i wyrazny autonomicznosci filozofii
i nauk szczegétowych nie oznacza wcale, w przekonaniu ks. Mazierskiego,
7e pozostaja one wzgledem siebie w catkowitej i nieprzekraczalnej izolacji.
Oczywiscie, istniejg zwolennicy takiego stanowiska, ktérzy twierdza, ze nie
ma podstaw i potrzeby jakiegokolwiek otwierania sig¢ filozofii, w tym réwniez
przyrody, na wszelkie nauki szczegétowe'®.

Odmiennego zdania byl ks. Mazierski, chociaz zdawal sobie sprawe z
istniejacych probleméw przy praktycznym realizowaniu takiej otwartoSci.
Podkreslat, ze autonomiczno$¢ filozofii przyrody nie musi oznaczaé braku
jakichkolwiek zwiazkéw czy nawet pewnych zaleznoSci od nauk szczegéto-
wych. Chodzi jedynie o to, aby zwiazki te nie naruszaly widocznej odrgbno-
§ci tych dwoch rodzajéw wiedzy ludzkiej i nie zacieraty istniejacych migdzy
nimi réznic's.

Tym, co przede wszystkim laczy filozofi¢ przyrody i nauki empiryczne,
jest — wedlug ks. Mazierskiego — sama rzeczywisto§¢ materialna. W obu
bowiem wypadkach stanowi ona przedmiot badai tych nauk, chociaz kazda
z nich koncentruje si¢ na innych jej aspektach i dochodzi w swych badaniach
do innych wynikéw. Co wigcej, okazuje sig, ze pewne ,surowe” fakty
poznania potocznego stanowié moga punkt wyjscia zaréwno dla rozwazan
naukowych, jak i filozoficznych'®.

Zasadnicze jednak racje za otwartoScia filozofii przyrody nurtu arystotele-
sowsko-tomistycznego widzi Mazierski w pozytywnych skutkach, jakie nauki

3 Por. np. M. A. Krapiec, Filozofia i nauka, w:J. A. Tanik (red), Nauka —
Religia — Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 6-9 sierpnia 1990,
Krakéw 1992, s. 126-127.

“Por. M. A. Krapiec, S.Kamifiski, Z.J.Zdybicka A Mary-
niarczyk, P.Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 91.

BMaziersk i, Prolegomena, s. 23-24, 80, 205.

16 Tamze, s. 5, 65.
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szczeg6towe moga wywieraé na proponowany przez nig system wiedzy. Pod-
stawowym celem tej wiedzy jest opis i wyjasSnianie rzeczywistoSci materialnej
w aspekcie filozoficznym. Dzieje filozofii pokazuja, ze nie jest to wiedza raz
na zawsze ustalona i nie podlegajaca zmianom. Wprost przeciwnie, z biegiem
lat nie tylko stare problemy uzyskuja coraz glgbsze ujecie, ale pojawiaja sig
tez nowe pytania, ktére wczesnie w ogdle nie byly stawiane. Innymi stowy
— filozofia w ogdle, a filozofia przyrody w szczegdlnosci podlega réznym
formom rozwoju. Bez nich stawataby si¢ ubozsza treSciowo, wewngtrznie
skostniata i zamknigta na zachodzace wokét niej zmiany. Mogtoby si¢ przy
tym okazaé, ze w wielu punktach nie nadaza za ogélnym rozwojem cywiliza-
cyjnym popadajac nawet w widoczne sprzecznoSci z osiagnigciami nauki.
Wszystko to prowadzitoby ja do wyizolowania i wyobcowania ze §wiata
kultury, pozbawiajac ja tym samym wptywu na jej ksztattowanie. Zatem taka
filozofia stracitaby racje swojego istnienia, gdyz nie odpowiadataby w petni
na wysuwane wzgledem niej oczekiwania poznawcze.

Stad tez wszelkie czynniki przyczyniajace si¢ do jej rozwoju i zapobiegaja-
ce jej skostnieniu nie moga by¢ pomijane i lekcewazone. Odnosi si¢ to row-
niez do wynikéw nauk szczegétowych, ktére, jak pokazuja dzieje filozofii,
zaznaczyly swéj wplyw na ksztaltowanie si¢ konkretnych pogladéw filozo-
ficznych. Zatem koniecznos$¢ rozwoju filozofii przyrody, w czym znaczacy
udziat maja réwniez nauki szczegdtowe, staje si¢ podstawowa racja otwartosci
tej filozofii na wszelkie osiagnigcia naukowe.

W faktycznych procedurach naukotworczych i czynnoSciach poznawczych
udziat ten jest bardzo zréznicowany i zostanie szczegétowo oméwiony przy
innej okazji. Tutaj wystarczy wskazaé jedynie na najwazniejsze jego przeja-
wy. Przede wszystkim chodzi o to, ze osiggnigcia nauk przyrodniczych niepo-
rOwnanie poszerzaja punkt wyjscia dla rozwazan filozoficznych. Tradycyjna
bowiem filozofia przyrody koncentruje swoja uwage badawcza na rzeczywis-
to$ci materialnej. W konsekwencji musi mie¢ zapewniony kontakt z ta rzeczy-
wisto$ciag. Nie ulega watpliwosci, ze $wiat doSwiadczenia naukowego jest
znacznie szerszy od danych potocznych i dlatego jego pominigcie byloby
wyraZznym zawezeniem i zubozeniem badanej przez filozofi¢ przyrody rzeczy-
wistosci'”.

Nie bez znaczenia, wedtug ks. Mazierskiego, jest tu rowniez fakt, ze nauki
przyrodnicze moga inspirowaé nowa problematyke filozoficzng przez stawia-
nie konkretnych pytan i szukanie na nie odpowiedzi oraz wyjasnien o charak-
terze filozoficznym. Jest to wigc wazny bodziec do podejmowania problema-

17 Tamze, s. 18-25, 64, 80-81.
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tyki filozoficznej, z ktoérej filozofia dobrowolnie rezygnowataby, zamykajac
si¢ na osiggnig¢cia nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody moze wigc oczeki-
wacé ze strony nauk szczegélowych wielu réznych sugestii co do podejmowa-
nych przez siebie probleméw. W wielu wypadkach inspiracja ta okazuje si¢
bardzo istotna. Bez niej bowiem filozofia przyrody z pewnos$cia by nie podje-
1a wielu zagadnieri i w konsekwencji wiele z nich nie ujrzatoby §wiatta dzien-
nego. Przyktadem moze by¢ mikrofizyka, ktéra podwazyta teze o ciagtosci
materii i proceséw fizycznych, a w konsekwencji postawita zagadnienie stoso-
walnosci hilemorfizmu i substancjalizmu w mikrokosmosie'®.

Bardzo waznym przejawem owego wplywu osiggni¢¢ naukowych na roz-
woéj wiedzy filozoficznej jest widoczny udzial tych pierwszych w zabiegach
sprawdzeniowych przynajmniej niektérych tez filozoficznych. Dzieje filozofii
przyrody pokazuja, ze istotnie mialy miejsce modyfikacje pewnych tez filozo-
ficznych, ich uscislenia, a nawet odrzucenia pod wptywem danych wiedzy
naukowej. Dlatego tez pomijanie tego udzialu nie moze pozosta¢ obojgtne na
rozwdéj refleksji filozoficznej nad §wiatem materialnym'®.

Osobna racja za otwartoS$cia filozofii przyrody na nauki empiryczne okazu-
ja si¢, wedtug ks. Mazierskiego, rowniez wzgledy dydaktyczne. Dla umozli-
wienia zrozumienia pewnych kwestii filozoficznych celowe i pozyteczne jest
odwotanie si¢ do wiedzy przyrodniczej. W wielu wypadkach odwotanie sig¢
do przyktadéw naukowych utatwia zrozumienie podstawowych pojec i zasad
filozoficznych?.

Z przeprowadzonych analiz widaé¢ zatem bardzo wyraZnie, ze ks. Profesor
dostrzegal potrzebe otwarcia si¢ filozofii przyrody nurtu arystotelesowsko-
-tomistycznego na nauki przyrodnicze. Wprawdzie nie podjal systematycznych
rozwazan w tym wzgledzie, to jednak przy réznych okazjach wskazywat na
wiele racji za taka otwartosScia. Podstawowga racje widzial w koniecznosci
rozwijania si¢ tradycyjnej filozofii przyrody, wychodzenia naprzeciw prob-
lemom i pytaniom stawianym pod jej adresem przez wspoéiczesnego, obezna-
nego z problematyka naukowa cztowieka. W przeciwnym razie grozitoby jej
tre§ciowe zubozenie, izolacjonizm oraz wewnetrzne skostnienie i niezrozumie-
nie dla ogétu ludzi wyksztalconych?!.

'8 Tamze, s. 205; Maziers ki, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej,
s. 76.

“Maziersk i, Prolegomena, s. 23-24, 68-69, 80; Kt 6 s ak, Z teorii i meto-
dologii filozofii przyrody, s. 142-143; Z y c i i s ki, Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji
twierdzen w filozofii przyrody, s. 93-105.

OMaziersk i, Prolegomena, s. 8-81.

2! Tamze, s. 23-24; 209-210.
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4. OTWARTOSC W UJECIU FORMALNYM

Kolejnym punktem na drodze rekonstrukcji stanowiska ks. Mazierskiego
w kwestii otwartoSci tradycyjnej filozofii przyrody na nauki szczegdétowe,
ktéremu poswigcil on wtasciwie najwigcej uwagi, jest problem Scistego okres-
lenia owej otwarto$ci, podania wyraznych kryteriéw jej dopuszczalnosci oraz
nakres§lenie granic mozliwos$ci transponowania twierdzefi naukowych na teren
filozofii przyrody. Wszystko to wymaga odniesien do pewnych naczelnych
zasad epistemologiczno-metodologicznych, ktérych zachowanie jest po prostu
warunkiem koniecznym uprawiania jakiejkolwiek nauki. Chodzi o zapobiega-
nie wszelkiego mieszania jezykow i ptaszczyzn poznawczych, a wigc wyrazne
oddzielanie od siebie ptaszczyzny przyrodniczej i filozoficznej. Negowanie
tego postulatu, bedace wyrazem poznawczego liberalizmu, musi ze swej
istoty prowadzi¢ do chaosu metodologicznego, ktérego przejawem jest rela-
tywizacja prawdy i wszelkich procedur naukotwérczych??,

W wypadku tradycyjnej filozofii przyrody wyrazem owego liberalizmu jest
zarzut ,,mozaikowos$ci”’, a wigc przeplatania si¢ ze soba w jednym systemie
tej wiedzy twierdzei naukowych i tez filozoficznych. Najbardziej skrajna
forma owego liberalizmu jest nie tylko taczenie w tym systemie tez o réz-
nym statusie epistemologicznym, ale réwniez ich wykorzystywanie we wza-
jemnych argumentacjach za gltoszonymi twierdzeniami.

Swiadomy wszystkich tych zagrozen i niebezpieczefistw dla uprawiania
nauki w ogoéle ks. Mazierski podjat préby uszczegétowienia ogélnych zasad
epistemologiczno-metodologicznych w odniesieniu do tradycyjnej filozofii
przyrody. Chodzito o podanie konkretnych kryteriéw realizacji tych zasad w
wypadku otwierania si¢ owej filozofii przyrody na nauki szczegétowe. Innymi
stowy nalezalo w miarg precyzyjnie okresli¢ granice, po przekroczeniu kto-
rych naruszony zostalby wspomniany postulat odrebnosci epistemologiczno-
-metodologicznego filozofii i nauk szczegdétowych. W efekcie otwarto$¢ pro-
wadzitaby badZ do naruszenia autonomii poznania filozoficznego, badz tez do
sytuacji, w ktorej w jednym systemie wiedzy istnialyby wymieszane ze soba
tezy nalezace do réznych ptaszczyzn poznawczych. Oczywiscie, poszukiwanie
owych kryteriéw oznaczato tym samym oferowanie coraz Sci§lejszego i bar-
dziej precyzyjnego okreSlenia otwartos$ci klasycznej filozofii przyrody na
nauki szczegbélowe.

27ycifski, Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzeri w filozofii przyrody,
s. 99.
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W realizacji tego zadania ks. Profesor odwotat si¢ do opracowanej przez
K. Ajdukiewicza teorii jezyka otwartego i zamknigtego?®, uwazajac, ze ta
droga bgdzie mdgt najlepiej sprosta¢ postawionemu zadaniu. Kazdy bowiem
system wiedzy, twierdzit, jest wyrazany w jakim$ jezyku i dlatego wtasnoSci
tego jezyka nie moga pozostawaé bez wpltywu na jego cechy. A zatem, opie-
rajac si¢ na definicji otwartosci lub zamknigtosci jezyka, mozna formutowacd
w miarg precyzyjne kryteria otwartoSci lub zamknigtosci systemu wiedzy w
ogole, a filozofii przyrody nurtu arystotelesowsko-tomistycznego w szczeg6l-
nosci*.

Wedlug Ajdukiewicza dany jezyk jest jednoznacznie charakteryzowany
swoim stownikiem, czyli zasobem stéw tworzacych ten jezyk, regutami sktad-
ni i sposobami, nazywanymi tez dyrektywami znaczeniowymi, w jaki stowom
i wyrazeniom przyporzadkowuje si¢ znaczenia®. To wtasnie owe dyrektywy
sa odpowiedzialne za znaczenie stéw czy wyrazen i kazda ich zmiana pociaga
za soba zmiang znaczenia tych stéw. W konsekwencji naruszenie takich dy-
rektyw w przypadku danego jezyka moze doprowadzi¢ do jego niespdjnosci.
Oznacza to, ze w jezyku tym pojawila si¢ jaka$ czg$¢ izolowana, czyli taka,
ktérej elementy nie maja zwigzkéw znaczeniowych z zadnym wyrazeniem
pozostatej czesci jezyka. Jezeli zaS jezyk nie posiada takiej czesci izolowanej,
to mowi sig, ze jest jezykiem spdjnym.

W Scistym zwiazku ze spdjnoscia i niespdjnoscia jezyka, podkresla Ajdu-
kiewicz, pozostaje inna jego cecha, a mianowicie przektadalnos$¢ lub nieprze-
ktadalnos¢ jezyka. Dwa jezyki, pisze on, nazywamy wtedy i tylko wtedy
przektadalnymi, gdy kazdemu wyrazeniu jednego jezyka odpowiada jedno
albo kilka wyrazen drugiego jezyka, ktére sa jego przekltadami z jednego
jezyka na drugi i vice versa®s.

Powyzsza aparatura pojgciowa postuzyla z kolei do okreslenia otwartosci
i zamknigtoSci jezyka. Ajdukiewicz, a za nim ks. Mazierski stwierdzaja, ze
jezeli istnieja dwa jezyki S 1 S” w ten spos6b przektadalne na siebie, iz kaz-
demu stowu i kazdemu wyrazeniu jezyka S odpowiadaja réwnobrzmiace
stowa i wyrazenia w jezyku S’°, lecz nie na odwrét (co moze oznaczaé, ze
jezyk S’ jest bogatszy od jezyka S) i jezeli pewne wyrazenie A’ bogatszego
jezyka S’ posiadajace przektad w jezyku S jest bezposrednio zwiazane zna-

2 Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 160-167.
“Mazierski, Prolegomena, s. 196-197.

2 Ajdukiewicz Jezyk i metoda,s. 143.

26 Tamze, s. 166.
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czeniowo z innym wyrazeniem A ., w ktérym nie posiada przektadu w jezyku
S, to w takim przypadku jezyk S nazwiemy jezykiem otwartym wzgledem
jezyka S’. Jezyk za§, ktéry nie jest otwarty, nazywa si¢ jezykiem zamknig-
tym. W jezyku zatem otwartym mozna zwigkszaé zapas wyrazen bez zmiany
znaczen wyrazef juz w nim si¢ znajdujacych. Powigkszajac wigc zapas jego
wyrazen, mozna go przeksztalci¢ w jezyk S’, nie zmieniajac znaczenia wyra-
zed w nim wystepujacych?’.

Wykorzystujac powyzsza definicj¢ jezyka otwartego i zamknigtego, ks.
Mazierski stwierdzit, ze system, ktérego jezyk jest otwarty, jest systemem
otwartym, i odwrotnie — system jest zamknigty, jezeli jego jezyk jest za-
mknigty. Oznacza to, ze po dotaczeniu do tego systemu nowych tez (nowych
wyrazel) moze nastapi¢ zmiana znaczen dotychczasowych wyrazed, a w
konsekwencji moze powstaé izolowana cz¢$¢ jezyka. Jezeli mimo powigksza-
nia systemu izolacja taka si¢ nie pojawia, to mamy do czynienia z uktadem
otwartym. Podstawowym zatem kryterium otwartosci systemu jest, wedtug ks.
Profesora, mozliwo§¢ powigkszenia zapasu istniejacych w nim wyrazefi bez
zmiany znaczenia tez juz si¢ w nim znajdujacych. W odniesieniu do filozofii
tomistycznej w ogdle oznacza to, ze gdyby byta ona systemem zamknigtym,
to nie mogtaby by¢é wzbogacona w nowe tezy bez deformacji znaczeniowej
zastanych tez merytorycznych. Jezeli za$ jest systemem otwartym, da sig
wzbogaci¢ nowymi tezami bez zmiany sensu dotychczasowych tez*S.

Dysponujac tego rodzaju kryteriami, ks. Mazierski odnidst je migdzy inny-
mi do rozwazanego problemu otwarto$ci Tomaszowej filozofii przyrody na
nauki szczegétowe. W §wietle wspomnianych kryteriéw problem ten przyjmu-
je, wedlug ks. Mazierskiego, podwdjny wymiar. Chodzi bowiem o to, czy
filozofia ta moze czerpal tezy z réznych nauk fizykalnych oraz czy i w jakiej
mierze nauki szczegétowe wplywaja na zmiane definicji poje¢ filozoficznych?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, ks. Profesor otwarcie stwierdzit, ze
wobec okazanych wczes$niej odrgbnosci epistemologicznych i metodologicz-
nych filozofii przyrody i nauk szczegétowych ta pierwsza nie moze bezpo-
Srednio wtaczaé twierdzen przyrodniczych w obreb swojego systemu. Twier-
dzenia nauk przyrodniczych nie sa przektadalne na jezyk filozoficzny i jako
takie nie moga by¢ czeScia sktadowa filozofii. Jezeli mimo to tam si¢ znajdu-
ja, to tylko jako ilustracje dla tez filozoficznych. Zatem pod grozba popadnig-

2 Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, s. 160; Mazierski, Prolegomena,
s. 199.
BMazierski, Prolegomena, s. 200.
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cia w liberalizm epistemologiczny i metodologiczny nie mozna w sposéb
bezposredni przeszczepial twierdzen naukowych na grunt filozofii, mimo ze
niektérym autorom wydaje sig¢, iz byloby to atrakcyjnym unowocze$nieniem
i ,,unaukowieniem” tradycyjnej filozofii przyrody. W §wietle bowiem przyje-
tych kryteriéw otwarto$ci filozofii przyrody bylyby to zabiegi pozorne, sprze-
czne z podstawowymi wymogami epistemologicznymi i regutami metodolo-
gicznymi, przynoszace wigcej szkody niz pozytku. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze tradycyjna filozofia przyrody brana od strony formalnej, a wigc jako
pewien juz ukonstytuowany system wiedzy ludzkiej, nie jest, w przekonaniu
ks. Mazierskiego, systemem otwartym w tym sensie, jakoby dopuszczata w
sposéb bezposredni przeszczepianie na swoéj grunt tez naukowych. Prowadzi-
loby to bowiem do naruszenia podstawowego dla kazdego systemu wiedzy
warunku spéjnosci, wewnetrznej koherencji i jednolitosci znaczeniowe;j’.

Inaczej jednak prezentuje si¢ odpowiedzZ ks. Profesora na drugie pytanie.
Rozwazajac bowiem faktyczne uprawianie filozofii przyrody, a wigc od strony
jej dynamiki, zachodzacych w niej proceséw poznawczych i procedur nauko-
twérczych, dostrzegal, ze w wielu przypadkach miaty miejsce lub maja
wyrazne zwiazki tradycyjnej filozofii przyrody ze wspoétczesnymi naukami
szczegblowymi. Zatem w tym wzgledzie problem otwartosci filozofii przyrody
nie przedstawia si¢ juz tak jednoznacznie negatywnie, jest znacznie bardziej
zlozony i dlatego trudniejszy do systematycznej prezentacji i jednoznacznych
rozstrzygnigé. W praktyce sprowadza si¢ on do réznorodnych i wieloaspekto-
wych zaleznos$ci filozofii przyrody od nauk szczegétowych w procedurach
naukotwoérczych i procesach poznawczych.

Ten aspekt otwarto$ci tradycyjnej filozofii przyrody na nauki szczegétowe
nie zostal w sposéb systematyczny omdwiony przez ks. Mazierskiego. Nie
oznacza to jednak, ze w ogole nie dostrzegal problemu. Niemniej, czynione
uwagi byly dokonywane raczej okazyjnie i jako takie nie pretenduja do catos-
ciowego oméwienia wspomnianej kwestii. Mimo to zawieraja wiele interesu-
jacych wypowiedzi, ktérych zebranie i przytoczenie stanowié¢ bedzie cenne
uzupetnienie dotychczasowych analiz. Zatem w kolejnym punkcie rozwazan
podjeta zostanie préba prezentacji pogladéw ks. Mazierskiego w kwestii
mozliwych sposobéw wptywania nauk szczegétowych na wspétczesne upra-
wianie tradycyjnej filozofii przyrody.

2 Tamze, s. 203-206.
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5. OTWARTOSC W PROCEDURACH NAUKOTWORCZYCH
I CZYNNOSCIACH POZNAWCZYCH

Wspétczesna filozofia nauki, akcentujac dynamiczne, a wigc temporalne
ujecie nauki, wskazuje, ze faktyczne uprawianie nauki jest efektem bardzo
réznorodnych procedur naukotwérczych i konkretnych czynnosci poznaw-
czych. W pierwszym przypadku chodzi o procedury bezposrednio lub posred-
nio odpowiedzialne za uprawianie nauki. Sa to przede wszystkim procedury
odkrywania nowych teorii naukowych, ich uzasadniania, wyboru i akcepta-
cji’’. Przez czynnosci natomiast poznawcze rozumie sie¢ réznorodne operacje
naszych wiladz poznawczych, spontaniczne lub metodycznie prowadzone,
ktérych efektem sg konkretne wytwory ludzkiego poznania. Chodzi tu o réz-
norodne formy poznania zaréwno zmystowego, jak i umystowego, a wigc o
rézne sposoby doswiadczenia zmyslowego, rozumowania, wnioskowania,
abstrahowania, uogdlniania itp. zapewniajace wiarygodne i efektywne zdoby-
wanie wiedzy®'. Wszystkie one w wigkszym lub mniejszym stopniu maja
swoj udzial w faktycznym uprawianiu filozofii przyrody i dlatego chcac w
petni przeanalizowaé jej otwarto§¢ na nauki szczegétowe, nalezaloby rowniez
przesledzié udziat tych ostatnich w odpowiedzialnych za uprawianie filozofii
przyrody procedurach naukotworczych i czynnoS$ciach poznawczych.

Jest rzecza zrozumiala, ze tak szerokiego ujecia tego problemu nie znaj-
dziemy w publikacjach ks. Mazierskiego. Niemniej zawieraja one wypowiedzi
nie tylko wskazujace na réznorodne powiazania tradycyjnej filozofii przyrody
z naukami szczegélowymi zaréwno w procedurach naukotworczych, jak i w
czynnoS$ciach poznawczych, ale i préby opisu i wyjasnienia mozliwosci takich
zwigzkow.

Odno$nie do procedur naukotwoérczych wskazac¢ nalezy na szeroko oma-
wiany przez ks. Profesora problem poznania naukowego, a $cislej faktow
naukowych, jako punktu wyjScia dla rozwazaf filozoficznych, gtéwnie filozo-
fii przyrody. Przeprowadzone pod tym katem analizy zaréwno faktycznego
uprawiania filozofii przyrody, jak i teoretycznych w tym wzgledzie mozliwos-
ci oraz istniejacych stanowisk doprowadzity ks. Mazierskiego do stwierdzenia,
ze istotnie fakty naukowe stanowia obok poznania potocznego punkt wyjscia
dla rozwazan filozofii przyrody, w znacznym stopniu poszerzajac jej mozli-

30 Por. np.: Z. Hajduk, O akceptacji teorii empirycznej, Lublin 1984; ten z e,
Metanaukowe tendencje badawcze w problematyce odkrycia naukowego, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 33(1985), z. 3, s. 27-57.

S Por.np. K.Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 173-403.
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wosci badawcze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze tradycyjna filozofia przyrody
dazac do opisu i wyjasSnienia rzeczywisto$ci materialnej, musi mie¢ zapewnio-
ny kontakt z ta rzeczywistoScia. W przeciwnym razie nie bytaby to filozofia
realistyczna odnoszaca swoje wypowiedzi do istniejacego niezaleznie od
podmiotu poznajacego Swiata.

Ograniczenie tego kontaktu jedynie do doswiadczenia potocznego nie
spetnia, wedlug ks. Profesora, tego wymogu. Doswiadczenie to bowiem,
bedac ze swej natury bezposrednim, spontanicznym, mato krytycznym, pozba-
wionym refleksyjnos$ci i metodycznoS$ci oraz nie korzystajacym z przyrzadow
badawczych, zwlaszcza tych wyspecjalizowanych, ujeciem rzeczywistosci
ogranicza t¢ rzeczywisto$¢ jedynie do tego wszystkiego, co bezposrednio
narzuca si¢ naszym zmystom. Jako takie nie wnika wigc w szczegdtowa stru-
kture i czynnos$ci przedmiotu poznawanego, lecz daje raczej powierzchowne
i nieuteoretyzowane ujecie rzeczywistosci’?. Ponadto, jego oczywistosé, jak
si¢ czgsto okazuje, jest mylaca, a z perspektywy wspoélczesnej wiedzy nauko-
wej widaé bardzo wyraZnie, jak skromny wycinek rzeczywistoS$ci stanowi
§wiat do§wiadczenia potocznego’>.

Zawg¢zenie wige punktu wyjScia filozofii przyrody do samego tylko do-
Swiadczenia potocznego stanowitoby niczym nie usprawiedliwione zubozenie
jej problematyki i uniemozliwiatoby wprowadzenie w zakres jej rozwazan
nowych ujec i rozwiazan. Ponadto wskazywaloby na przecenianie wartosci
filozoficznej tego, co nam ukazuje doswiadczenie potoczne, oraz prowadzi-
loby do obiektywizowania licznych pierwiastkow subiektywnych w tym
dos§wiadczeniu. Wreszcie ograniczenie takie oznaczatoby ucieczke przed
trudno$ciami, z jakimi spotykaja si¢ na gruncie wspotczesnych nauk przyrod-
niczych dawne sformutowania filozoficzne, co mogloby oznaczaé z géry
chybiona prébe ratowania przedawnionych pogladéw*.

Z tego powodu, stwierdza ks. Profesor, filozofia przyrody winna w pun-
kcie wyjscia swoich rozwazan uwzgledni¢ obok do§wiadczenia potocznego
réwniez do$wiadczenie naukowe i oparta na nim wiedz¢ przyrodnicza. W
przeciwienstwie jednak do tego pierwszego odznacza si¢ ono refleksyjnoscia,
uteoretyzowaniem i metodycznym postgpowaniem. Wielka rolg odgrywaja w
nim instrumenty, ktére zajmujac miejsce migdzy zmystami a $§wiatem ze-

32 Prolegomena, s. 15-17.

B Por. Kt 6sak, Zteorii i metodologii filozofii przyrody, s. 143.

3 J.Seiler, Philosophie der unbelebten Natur — Eine Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen der Naturwissenschaft, Olten (Switzerland) 1948, s. 79-81; K 1 6 s a k, Z teorii
i metodologii filozofii przyrody, s. 143.
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wnetrznym, pozwalaja dotrze¢ do realno$ci fizycznych, niedostgpnych dla
bezposredniej obserwacji, a wigc gigbiej wniknaé w fizyczna strukturg ma-
terii. Dzigki temu, ze do§wiadczenie to jest czynno$cia §wiadomie kierowana,
a wigc wczedniej obmyS$long, zaplanowang i systematycznie przeprowadzang
za pomoca matematycznych i technicznych narzedzi badawczych zakres zja-
wisk dostgpnych jego ujeciu jest o wiele szerszy, niz ma to miejsce w przy-
padku doswiadczenia potocznego. Naukowe zatem ujecie rzeczywistosci jest
nie tylko szersze zakresowo, ale i glgbiej wnikajace i oddajace strukturg
Swiata materialnego. Dzigki bowiem narz¢dziom i metodom eksperymental-
nym daleko wykracza poza obszar doSwiadczenia codziennego i wykrywa
realnosci niedostepne dla bezposredniej obserwacji®>.

Ponadto, dzigki swemu krytycyzmowi, Scistosci i zobiektywizowaniu do-
Swiadczenie naukowe jest dokladniejsze, bardziej precyzyjne i adekwatne niz
dos§wiadczenie potoczne w prezentowaniu zjawiskowej strony rzeczywistosSci.
W konsekwencji wydaje si¢ ono mniej podatne na iluzje, a wigc i bardziej
wiarygodne oraz budzace wigksze zaufanie. Tym samym jest w stanie dostar-
czy¢ filozofii szerszego zakresu koherentnie uorganizowanych danych obser-
wacyjnych, doSwiadczen i stwierdzei o rzeczywistoSci fizycznej, stanowia-
cych punkt wyjscia dla jej rozwazai®S.

Zatem stwierdza Mazierski, ze ,.filozofia przyrody, ktéra nie liczytaby sig
zupetnie z przedmiotami do§wiadczenia naukowego, narazataby si¢ na pomi-
nigcie pewnych aspektow bytu materialnego i nie zdotataby objaé swa inter-
pretacja bogactwa cech rzeczywistosci fizycznej”?’. Nie mozna wigc dzi§
podejmowac filozoficznej problematyki, zwtaszcza odnosnie do Swiata mate-
rialnego, bez szerokiego uwzglednienia osiagnig¢ nauk przyrodniczych, sta-
wiajacych caty §wiat materialny w nowym §wietle. Osiagnigcia te daja bo-
wiem filozoficznym rozwazaniom nad przyroda podstawe mocniejsza i szersza
w poréwnaniu z ta, jakiej dostarcza poznanie potoczne’®.

Opowiadajac si¢ tak zdecydowanie za doSwiadczeniem naukowym jako
punktem wyjscia dla filozofii przyrody, ks. Mazierski nie ograniczyt si¢ tylko
do stwierdzenia tego faktu i podania jego uzasadnienia, ale odwotujac si¢ do
faktycznej praktyki badawczej wskazywat na mozliwe sposoby funkcjonowa-
nia nauki jako owego punktu wyjécia dla filozofii.

P Maziersk i, Prolegomena, s. 16-17.

¥ W.R.Stoeger, The Evolving Interaction Between Philosophy and the Sciences:
Towards a Self-Critical Philosophy, ,Philosophy in Science” 1(1983), s. 35.

37 Prolegomena, s. 80.
B Ktrésak, Zteorii i metodologii filozofii przyrody, s. 145.
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Przede wszystkim, podkreslal, ze dostarcza ona materialu poznawczego,
ktéry moze staé si¢ przedmiotem ,,0brébki” filozoficznej. Rozwazania filozo-
ficzne o §wiecie materialnym nie moga bowiem rozpoczynaé si¢ od zera, bez
zadnego z nim kontaktu, wiedzy czy informacji. Jak juz stwierdzono, kontakt
ten zapewnia zar6wno poznanie potoczne, jak i naukowe. Kazde z osobna
dostarcza¢ moze materiatu wyj$ciowego, na ktérym filozof dokonuje swois-
tych operacji umystowych pozwalajacych mu na tworzenie poje¢ i formutowa-
nie tez filozoficznych®®. Oczywiscie, nie ma jednolitego stanowiska zaréwno
co do samego uznania wiedzy naukowej jako punktu wyjscia dla filozofii, jak
i jej waznoSci w pordwnaniu z doSwiadczeniem potocznym oraz przejawow
generowania problematyki filozoficznej i sposobéw jej formutowania®®.

Bardzo waznym przejawem owego funkcjonowania wiedzy naukowej jako
punktu wyjscia dla filozofii przyrody jest, wedtug ks. Mazierskiego, réwniez
fakt, ze inspiruje ona, sugeruje i podprowadza pod konkretna problematyke
filozoficzna. Zagadnienia filozoficzne sg bowiem na rézny sposob ,,uwiktane”
w nauce i dlatego, analizujac wiedz¢ naukowa, mozna je tam odnaleZé. Prze-
de wszystkim znajduja si¢ tam w postaci réznorodnych zatozen przyjmowa-
nych przez uczonych jako warunki uprawiania nauki. Nie bez znaczenia s3
rowniez réznorodne odniesienia filozoficzne wielu teorii naukowych, a takze
pojawiajace si¢ w nich pytania, na ktére one same nie sa w stanie udzielié
odpowiedzi. Wynika to, jak si¢ wydaje, z ,,niewystarczalno$ci” nauk szcze-
g6towych, bedacej nastgpstwem niepetnosci i wzglgdnoSci poznania. W kon-
sekwencji uczony skazany jest w pewnych sytuacjach na poszukiwanie idei
i Srodkéw pozaspecjalistycznych, w tym réwniez filozoficznych. Tak wigc w
poznaniu ludzkim pojawiaja si¢ rozliczne problemy ontologiczne, epistemolo-
giczne, metodologiczne i inne, ktére wykraczajac poza zakres specjalistycz-
nych mozliwosci danej nauki, stanowia przedmiot refleksji filozoficznej*'.
Zatem istotnie wiedza naukowa moze inspirowaé, sugerowac, naprowadzaé
lub wprost stawia¢ konkretna problematyke filozoficzna, ktéra w przeciwnym
razie w ogéle mogtaby nie zostaé podjeta.

Roéwniez tzw. zadania wtaczane przez ks. Profesora w obregb tradycyjnej
filozofii przyrody stanowia problematyke bezposrednio wyrosta z gwalttownie
rozwijajacej si¢ wiedzy naukowej. Wchodzace w ich zakres réznorodne za-
gadnienia, np. graniczne czy fizycznej budowy materii, nie tylko nie mogtyby

¥Mazierski, Prolegomena, s. 64-65.
40 Tamze, s. 65.
K. Ochocki, Przysztos¢ filozofii, ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 4, s. 153.
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adekwatnie by¢ badane czy rozwiazywane, ale w ogéle by si¢ nie pojawity
bez istnienia wiedzy przyrodniczej*?.

Mozna wigc powiedzieé, ze w przekonaniu ks. Mazierskiego do§wiadczenie
naukowe, stanowiac punkt wyjScia dla rozwazan filozoficznych, przyczynia
si¢ do wzbogacenia treSci poje¢ i w ogdle naszej wiedzy filozoficznej o
rzeczywistosci materialnej. Znajduje to swéj wyraz migdzy innymi w zakreso-
wym poszerzaniu i treSciowym poglebianiu oraz bardziej precyzyjnym i adek-
watnym ujeciu §wiata materialnego®’.

To z kolei pozostaje w Scistym zwigzku ze stosowanymi w filozofii meto-
dami i w ogdle przyjmowana postawa badawcza, ktére réwniez przejawiaja
wyrazne zalezno$ci od nauk szczegétowych. Postugujac si¢ metodami $cisty-
mi, a takze postulujac taka Scisto§¢ w sformutowaniach swoich tez, nauki te
staja si¢ wzorem i zacheta w szczegdlnosci dla filozofii przyrody, aby i ona
nie ustawata w dazeniach do usci§lania zaréwno swoich metod, jak i wytwo-
row w postaci proponowanych tez oraz systeméw. Moze bowiem okazac sig,
ze uniwersalne metody filozoficzne zyskuja pewne ubogacenie metodami i
praktyka badawcza stosowana na gruncie nauk szczegétowych. Wskazuje sig¢
niekiedy na przypadki, kiedy to nowe, wielkie odkrycia z zakresu przyrodo-
znawstwa doprowadzily do wypracowania takich metod, ktére przy odpowied-
niej eksplikacji zostaty organicznie przyswojone przez metodologiczny arsenat
filozofii**. Ogélnie bowiem dazenie do precyzji i oparcia w doswiadczeniu
rozwijato si¢ w naukach szczegétowych mocniej niz na terenie filozofii i —
jak sig zdaje — raczej z nauk szczegélowych przenikneto do filozoficznego
myS§lenia. Ideal porzadnego mysSlenia stanowi wytworzony przez matematyke
wzorzec §cistodci. Poniewaz z drugiej strony same podstawowe pojgcia mate-
matyki okazaty si¢ réwniez petne filozoficznej tresci, wigc wptyw podstaw
matematyki na tre$¢ i na metod¢ rozwazan filozoficznych okazat si¢ szczeg6l-
nie doniosty. Nie oznacza to jednak wcale automatycznego transponowania
metod nauk szczegétowych na obszar badaii filozoficznych®.

Nie bez znaczenia w $wietle rozwazanego problemu jest réwniez fakt, ze
wedlug ks. Mazierskiego nauki szczegétowe moga dostarczaé réznego rodzaju
egzemplifikacji i ilustracji przynajmniej niektérych pojeé, zasad i kwestii
filozoficznych. Umozliwia to z reguty lepsze ich zrozumienie, zapamigtanie

2Mazierski, Prolegomena, s. 214.
43 Tamze, s. 80-81.

“G.Bru t j a n, Filozoficzna natura teorii i natura argumentacji filozoficznej, ,,Anna-
les UMCS” Sect. I, 5(1980), s. 116.

A.Grzegorczyk, Matapropedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989, s. 18.
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i ujecie, co wcale nie oznacza, ze egzemplifikacje te moga by¢ traktowane
jako argumenty za tezami filozoficznymi. W wielu jednak przypadkach argu-
mentacje taka moga przyblizaé*S.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze przedstawiona wyzej funkcja doSwiadcze-
nia naukowego jako punktu wyjsScia dla rozwazan filozoficznych stanowi
przejaw roli tego do§wiadczenia w réznego rodzaju procedurach dochodzenia,
odkrywania i formulowania wiedzy filozoficznej, a zatem tego, co zwyklo si¢
nazywaé kontekstem odkrycia. W tym wigc ujeciu otwarcie sig filozofii przy-
rody na nauki szczegétowe jawi si¢ jako bardzo wazny czynnik naukotwor-
czy, warunkujacy nie tylko rozwdj i postgp naszej wiedzy filozoficznej o
materialnym §wiecie, ale rowniez to, ze wiedza ta nie ulega izolacji, niezro-
zumieniu i wewnetrznej stagnacji. Jest zatem ono nie tylko mozliwe, ale z
punktu widzenia rozwoju i postgpu filozofii przyrody bardzo wskazane i dla
niej korzystne. Zapewnia bowiem rozwazaniom filozoficznym nie tylko szero-
ki material badawczy, ale réwniez inspiruje, sugeruje i naprowadza na kon-
kretng problematyke filozoficzna, wzbogacajac przez to jej tresci, precyzujac
zagadnienia, ilustrujac problematyke i zachecajac do usci§lania metod.

Drugim, nie mniej waznym przejawem otwartoSci tradycyjnej filozofii
przyrody na nauki szczegdétowe sa procedury sprawdzeniowe, zaliczane w
przeszto$ci do tzw. kontekstu uzasadniania. W przekonaniu bowiem ks. Profe-
sora dane naukowe przyczyniaja si¢ w rézny sposéb do potwierdzania, mody-
fikowania, a nawet odrzucania tez filozoficznych. Nie mozna bowiem zapomi-
naé, ze tradycyjna filozofia przyrody powstala na podstawie do§wiadczenia
potocznego i bedac powiazana z wieloma btednymi interpretacjami tego do-
Swiadczenia, domaga si¢ wnikliwej oceny krytycznej, dla ktérej najbardziej
decydujacego materiatu dostarczaja nauki przyrodnicze®’.

Nauki szczeg6étowe moga wiec sktania¢ do rewizji przynajmniej niektérych
poje¢ lub nawet catych konstrukcji filozoficznych. Przyktadem jest tu odrzu-
cenie pod wptywem osiagnig¢ wspodiczesnej astronomii i kosmologii panujace-
go przez wieki w ramach tradycyjnej filozofii przyrody obrazu Kosmosu,
bedacego efektem powiazania dostgpnej 6wczesnie wiedzy astronomicznej z
przyjmowanymi powszechnie przekonaniami. Zatem, jak podkresla ks. Ma-
zierski, unaocznia to fakt, ze w tradycyjnej filozofii przyrody nie wszystkie
jej tezy sa nienaruszalne. Obstawanie za$ za taka nienaruszalno$cia moze

®“Maziersk i, Prolegomena, s. 81.
YTKtrésak, Zteorii i metodologii filozofii przyrody, s. 144.
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prowadzi¢ do anachronizméw w poréwnaniu z propozycjami wspétczesnych
nauk przyrodniczych?®,

To empiryczne sprawdzanie tez filozoficznych nie dokonuje si¢ na sposdb
taki, jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych. Trudno bowiem ustalié
Sciste zwiazki logiczne pomiedzy konkretnymi tezami filozoficznymi i danymi
obserwacyjnymi, aby na tej drodze empirycznie potwierdzi¢ lub obali¢ te
tezy. Okazuje si¢ bowiem, ze dany zbiér naukowo ustalonych twierdzen moze
dopuszczaé bez jakichkolwiek naukowych niespdjnosci réznorodnosé filozo-
ficznie nierdwnowaznych interpretacji. Nie znaczy to jednak, ze nie pojawiaja
si¢ naukowe obserwacje lub eksperymenty, ktére mimo wszystko poddaja w
watpliwos¢ tezy filozoficzne lub w sposéb posredni przemawiaja za ich stusz-
noscia®.

Podstawowym jednak warunkiem wszelkiego testowania, a wigc i tez filo-
zofii przyrody, za posrednictwem twierdzen empirycznych jest to, by procedu-
ry takie nie prowadzity do liberalizmu epistemologicznego i metodologiczne-
go mieszajacego rézne jezyki, metody i ptaszczyzny poznawcze. Mozliwe jest
to do spelnienia tylko wtedy, gdy réwnobrzmiace terminy formulowane w
dwoch réznych ptaszczyznach poznawczych odnoszg si¢ do tej samej rzeczy-
wistoSci jezykowej. Dlatego tez przed podjeciem wszelkich préb testowania
tez filozoficznych nalezy okresli¢ warunki konieczne poréwnywalnoSci termi-
néw, aby uniknaé jednego z naczelnych btedéw rozumowania, jakim jest
,upoczwornienie termindw”, tzn. gdy ten sam termin uzywany jest w innym
znaczeniu w przesltance, a innym we wniosku. Poniewaz réwnobrzmiace ter-
miny w plaszczyZnie filozoficznej i przyrodniczej maja odmienne konotacje,
wigc warunkiem koniecznym do przeprowadzania jakiejkolwiek procedury
sprawdzania tez filozoficznych za pomocg twierdzen przyrodniczych jest, by
iloczyn zakreséw réwnobrzmiacych terminéw nie byt zbiorem pustym?.

Wydaje sig, ze pewna potrzeba realizacji tego warunku wynika stad, iz w
teoriach empirycznych ma miejsce faktyczna obecnos$¢ tez filozoficznych. Po
prostu nie ma teorii przyrodniczych catkowicie wyizolowanych filozoficznie.
Co wigcej, okreslone teorie preferuja konkretne stanowiska filozoficzne, czego
przyktadem moze by¢ teoria wzglednoS$ci, ktérej ,,blizsza” jest relacyjna kon-

* prolegomena, s. 205; A.Latawiec, A.Lemarnska S.Sla g a, Poglgdy
filozoficzne Ksigdza Profesora Mieczystawa Lubariskiego, ,Studia Philosophiae Christianae”
1994, nr 2, s. 16-17.

¥ Stoeger The Evolving Interaction Between Philosophy and the Sciences, s. 31.

N 7Zycifski, Zagadnienie mozliwosci falsyfikacji twierdzeri w filozofii przyrody,
s. 99-100.
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cepcja czasu niz koncepcja czasu absolutnego®!. Zatem istnieje co$ takiego
jak posrednie sprawdzanie tez filozoficznych, pewna ich kontrola, gtéwnie
negatywna, przez nauki przyrodnicze. Z pewnoS$cia nie pozostaje to bez wpty-
wu na podniesienie wiarygodnosci wypowiedzi filozoficznych oraz ich adek-
watno$ci w odniesieniu do opisywanej rzeczywisto$ci. Bytoby wigc rzecza
bezzasadna, a nawet szkodliwa dobrowolna lub podyktowana pewnymi aprio-
rycznymi zatozeniami rezygnacja z tych mozliwos$ci, czyli zamykanie sig
filozofii przyrody na osiagnigcia nauk szczegétowych.

Takie sa w przekonaniu ks. Profesora najwazniejsze przejawy otwarto$ci
filozofii przyrody na nauki szczegétowe w kontekscie znanych procedur nau-
kotwérczych. Swiadcza one dobitnie, Ze mimo ostrych rygoréw epistemolo-
giczno-metodologicznych, uniemozliwiajacych owa otwarto§¢ w wymiarze
formalnym, statycznym, otwarto$¢ taka jest faktycznie realizowana, i to na
rézne sposoby w dynamicznym podejsciu do filozofii. Nauki szczegétowe
zaznaczaja bowiem swdéj wplyw na filozofig¢ przyrody zaréwno w procedurach
odkrywania i dochodzenia do nowych jej tez, jak i w réznego rodzaju zabie-
gach sprawdzeniowych.

Jezeli jednak tak istotnie jest, to powstaje bardzo trudny do ostatecznego
wyja$nienia problem faktycznego powigzania danych naukowych z tezami
filozoficznymi. Odmienno$§¢é bowiem epistemologiczno-metodologiczna trady-
cyjnej filozofii przyrody i nauk szczegétowych zabrania pod groZzba popadnig-
cia w chaos poznawczy mieszania ze soba jezyka tych dyscyplin poznaw-
czych. Jezyki te réznia si¢ od siebie nie tylko stownikiem, ale i dyrektywami
znaczeniowymi, czyli sposobami przyporzadkowywania stowom i wyrazeniom
znaczen. Chodzi wigc o znalezienie takich sposobéw opracowania danych
naukowych, aby spetniajac funkcje¢ uzytecznosci dla filozofii nie naruszaty
jej autonomicznoS$ci i zapobiegaly chaosowi epistemologiczno-metodologicz-
nemu. W swoich publikacjach ks. Mazierski wskazuje przynajmniej na dwa
takie sposoby, to jest na interpretacj¢ filozoficzna i abstrakcje¢ fizyczna, ktére
wedlug niego pozwalaja na owo laczenie nauk szczegétowych z filozofia
przyrody.

Pierwszy z nich, to jest interpretacj¢ filozoficzna, zapozyczyt od J. Mari-
taina, ktéry rozumiat jg jako pewng operacj¢ umystowa, poddajaca dane poz-
nania potocznego i naukowego obrébce filozoficznej, osadowi w Swietle zasad
filozofii lub wprowadzajaca je w relacje z prawdami filozoficznymi. Okresle-

Slpor, W.Marciszewski, Ideefilozoficzne a osiqgnigcia nauki. Z problematyki
integracji nauki, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 8, s. 39.
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nie to w opinii ks. Profesora nie moze by¢ uwazane nawet za definicj¢ opiso-
w3 ,interpretacji”. Jest raczej postulatem skierowanym pod adresem filozoféw
i jako takie wymaga blizszych wyjasnien>>.

Spelniajac ten wymdg, ks. Mazierski odwotuje si¢ do funkcjonujacego
zaréwno w naukach formalnych, jak i realnych pojecia interpretacji okresla-
nego jako wyjasnianie lub ttumaczenie, rozumienie, nadawanie znaczenia.
Dokonywane jest to najczgsciej na drodze réznego rodzaju definicji, gtéwnie
czastkowych, zwanych tez warunkowymi lub po prostu redukcjami™.

Analogicznie do tego okreSlenia interpretacja filozoficzna bgdzie nadawa-
niem znaczenia o treSci filozoficznej terminom i zdaniom poznania potoczne-
go lub naukowego. Innymi stowy, bedzie to wigzanie danych do§wiadczal-
nych z pojeciami i zasadami filozoficznymi. W efekcie nastgpuje wyekspono-
wanie treSci filozoficznej z danych do§wiadczenia, a wigc istoty bytu mate-
rialnego (na ktdéra sktada si¢ materia pierwsza i forma substancjalna), istoty
najogdlniejszych witasciwosci cial, tj. takich, bez ktérych ciato nie moze
istnie¢ i nie moze by¢ pomyS§lane, istoty zmiany substancjalnej itp. Jednakze
zabieg interpretacyjny filozofii przyrody, chociaz nie lezy w plaszczyZnie
empirycznej, nie wychodzi poza obreb kategorii bytu materialnego™.

Podajac takie okreSlenie interpretacji filozoficznej ks. Mazierski stawia
pytanie, czy jest ona mozliwa w odniesieniu do faktéw przyrodniczych, juz
zinterpretowanych w jezyku fizykalnym? Oznaczataby bowiem ona przypo-
rzadkowanie tym faktom — a $ci§lej méwiac terminom teoretycznym, ktérych
uzyto do opisu zjawisk fizycznych — poje¢ filozoficznych. W tym celu nale-
zaloby postuzyé si¢ nowymi definicjami przyporzadkujacymi, co nie wydaje
sie uprawnione, gdyz byloby deformacja faktéw naukowych®. Azeby tego
uniknaé, ks. Profesor wskazat na konieczno$¢ ,dotarcia” poprzez analizy
logiczne do desygnatéw odpowiadajacych terminom i zdaniom spostrzezenio-
wym. Byloby to niejako zejscie ,,w d6t” do danych do§wiadczenia przynaj-
mniej w niewielkim stopniu uteoretyzowanych przez przyrodoznawstwo>S.
Dopiero te fakty podlegatyby interpretacji filozoficznej. W efekcie ks. Ma-
zierski stwierdzit, ze nie konkluzje naukowe czy tez fakty przyrodnicze glo-
balnie wzigte, ktére zwykle cechuje wysoki stopien uteoretyzowania, sa pun-

2Mazierski, Prolegomena, s. 69.
33 Tamze, s. 69-71.

% Tamze, s. 74, 81-82.

5 Tamze, s. 74.

36 Tamze, s. 80.
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ktem wyjscia filozofii przyrody, lecz tresci rzeczywisto$ci, o ktérych méwia
zdania bazowe, spostrzezeniowe’’.

Stwierdzenie to nie oznacza jednak wycofywania si¢ ks. Profesora z
wczesniejszych deklaracji o roli poznania naukowego w rozwazaniach filo-
zofii przyrody. Niemniej, stanowi widoczne ograniczenie zbyt liberalnego
otwierania si¢ tej filozofii na nauki szczegdétowe. Przeprowadzone bowiem
analizy filozoficznych mozliwosci interpretacji danych naukowych pokazuja,
ze bezkrytyczne odwotywanie si¢ do tych danych mogtoby zamkna¢ t¢ in-
terpretacje w kregu zagadnien czysto poznawczych bez mozliwosci dotarcia
do rzeczywistosci fizycznej. Wysoki stopiefi uteoretyzowania faktéw nauko-
wych wymaga réznorodnych dodatkowych czynnosci poznawczych, ktore
pozwolityby na wydobycie spod warstwy zbioru pojeé teoretycznych desygna-
téow terminéw i zdan spostrzezeniowych. Te dopiero mogtyby by¢ opra-
cowywane i zuzytkowywane dla potrzeb filozofii przyrody za pomoca jej
metod i jezyka®®.

Oznacza to, ze wedtug ks. Mazierskiego sama interpretacja filozoficzna nie
jest w stanie w petni zagwarantowaé przej$cia od danych potocznych i nauko-
wych do pojeé i tez filozoficznych. Konieczna jest jeszcze bardziej podstawo-
wa czynno$¢ poznawcza, ktéra ze swej natury bytaby w stanie wydobywacé
z tych danych w spos6b bezposredni treSci bedace przedmiotem poznania
filozoficznego. W filozofii przyrody nurtu arystotelesowsko-tomistycznego
czynnos$cia takg wydaje si¢ abstrakcja fizyczna. Wprawdzie ks. Profesor wi-
dzial w niej przede wszystkim specyficzna dla tej filozofii metod¢ badawcza,
to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby potraktowac ja takze jako najbar-
dziej podstawowy sposéb przechodzenia od poznania potocznego i naukowego
do filozoficznego. Stanowigc bowiem specyficzna metode badawcza filozofii
przyrody, ma ze swej natury zapewniaé dochodzenie na podstawie konkret-
nych danych do§wiadczenia do ogdlnych, a nawet koniecznych, niezawodnych
i nieobalalnych poje¢ i tez filozoficznych wymaganych przez metodologi¢
filozofii tradycyjne;j.

Istotnie, w filozofii nurtu arystotelesowsko-tomistycznego abstrakcja w
ogdble jest rozumiana jako spontaniczny proces umystowy odrywania, wyod-
rebniania, oddzielania elementéw wchodzacych w sktad konkretnych bytéw
i zatrzymywania si¢ na tych czynnikach, ktére chcemy uczyni¢ przedmiotem

7 Tamze, s. 94.
38 Tamze, s. 92-94, 105.



OTWARTOSC FILOZOFII PRZYRODY NA NAUKI SZCZEGOLOWE 45

rozwazan>®. Chodzi wiec w niej o pomijanie cech indywidualnych i zatrzy-
mywanie si¢ na czynnikach istotnych, ogdlnych i koniecznych. Czynniki te
rzeczywiscie istnieja w ciatach jako elementy pochodne substancji, czyli jako
przypadtosci, ktére umyst odrywa i czyni przedmiotem swej refleksji. Zatem
za pomoca abstrakcji, na ktéra sktadaja si¢ réznorodne czynnoS$ci intelektual-
ne, wyrézniamy w rzeczach istotne sktadniki i nieistotne, podmiot i przypad-
losci, materi¢ i forme, jak réwniez dzigki niej tworzymy pojecie gatunku i
rodzaju®®. W efekcie wszystkie te operacje koricza si¢ definicjami wyraza-
jacymi istote rzeczy (powszechnik) albo ogdélne pojecia lub zasady, grajace
role przestanek w rozumowaniach sylogistycznych®!.

W przypadku filozofii przyrody czynno$¢ abstrahowania obraca sig¢ stale
na terenie bytéw materialnych poznawanych zmystami. Z tej wigc racji jest
ona nazywana abstrakcja fizyczna. Filozof przyrody abstrahuje zatem od
materii indywidualnej, ale nie pomija materii zmystowej zatrzymujac si¢
niejako w jej obrebie®.

Wedtug ks. Mazierskiego ,,na abstrakcje fizyczng skladaja sie rézne czyn-
no$ci umystowe. Nawet w obrebie samej tradycyjnej filozofii przyrody czyn-
nosci te sa zréznicowane i prowadza do realnie réznych rezultatoéw. Wszak
kosmologia raz abstrahuje ilo$¢ od substratu metafizycznego ciat, ktére uwaza
za kategorig realna, czyli za wtasciwo$¢ bytu materialnego, drugi raz abstra-
huje ona réwniez od konkretnych cech podpadajacych pod zmysty i przecho-
dzi od witasno$ci indywidualnych do gatunkowych i od gatunkowych do mig-
dzygatunkowych. Z kolei bada istotg tych wtasciwosci, podaje warunki unie-
sprzeczniajace mozliwoSci ich istnienia i uzasadnia istnienie struktur gatun-
kowo-jednostkowych. [...] Wspdlnym elementem wigzacym wszystkie spo-
soby abstrahowania w filozofii przyrody jest to, ze prowadza do konstrukcji
poje¢ o elementach, ktérych nie posiadaja definicje innych dyscyplin filo-
zoficznych: definicje specyficznie kosmologiczne zawieraja pojecie materii
podpadajacej pod zmysty. We wszystkich tezach kosmologicznych o charak-
terze merytorycznym wystepuja terminy, ktérych znaczenia odnosza si¢ do
materii zmystowej”%.

Abstrakcja fizyczna obejmuje wigc charakterystyczny zespdl czynnoSci
umystowych, ktére prowadza do poznania istoty wtasciwosci cial, do pojeé

3 Tamze, s. 165.
60 Tamze, s. 157.
51 Tamze, s. 150.
62 Tamze, s. 157.
6 Tamze, s. 172-173.
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ogblnych, ktérych tresScig jest materia podpadajaca pod zmysty. W jej sktad
wchodza zatem rézne sposoby tworzenia pojeé, wyrazonych w definicjach i
tezach og6lnych, ale w granicach wlasciwosci dostepnych dla zmystéw bezpo-
srednio lub posrednio®.

W procesie wigc abstrakcji fizycznej przechodzi si¢ od cech indywidual-
nych i dochodzi si¢ do uchwycenia poznawczego ogdlnych wiasciwosci mate-
rii, jakimi sa: rozciagto$¢, przestrzenno$¢, czasowos¢ i zmienno$é. Tego ro-
dzaju ogdlne atrybuty maja wszystkie byty materialne. Mozna wigc twierdzic,
ze sa one wlaSciwoS$ciami istotnymi i koniecznymi, tzn. takimi, bez ktérych
ciata nie moga istnie¢ 1 nie dadza si¢ pomySleé. Sa to zaréwno wilasciwosci
gatunkowe, jak i migdzygatunkowe, jednak zawsze dotyczace bytéw material-
nych, a wigc poznawanych zmystami®.

Zaprezentowana przez ks Mazierskiego teoria abstrakcji fizycznej jako
specyficznej metody uprawiania tradycyjnej filozofii przyrody jawi si¢ row-
niez jako bardzo rozbudowany opis i préba wyjasnienia sposobéw przecho-
dzenia od danych do§wiadczalnych do ogdlnych, koniecznych i nieobalalnych
poje¢ i sadéw filozoficznych. Jak widaé, jest to problem ogromnie ztozony,
wieloaspektowy i wkraczajacy w bardzo subtelng natur¢ umystowych aktéw
poznawczych. Stad zrozumiate trudno$ci nie tylko z adekwatnym opisem i
wyjasnieniem tego procesu, ale nawet z ustaleniem podstawowych aktow
poznawczych wchodzacych w jego zakres. W konsekwencji podnoszone sa
zarzuty co do zbytniego rozszerzania i mato precyzyjnego oddzielania samej
abstrakcji fizycznej od innych czynnosci poznawczych. Chodzi tu gtéwnie o
opracowang przez ks. Kidésaka metode implikacji filozoficznych typu reduk-
cyjnego®®. Réwniez oméwione wczesniej zabiegi interpretacii filozoficznej
nie znalazly, w ujeciu ks. Mazierskiego, wyraZnych odniesiei do zapropono-
wanej przez niego teorii abstrakcji fizyczne;j.

Niemniej nalezy przyznaé, ze zar6wno teoria abstrakcji fizycznej, jak i
interpretacji filozoficznej oraz réznorodne procedury naukotwdrcze stanowia
interesujaca prob¢ opisu i wyjasnienia zwiazkéw tradycyjnej filozofii przyro-
dy z naukami szczegétowymi. Wprawdzie ks. Profesor nie taczyt ich bezpo-
Srednio z problemem otwartosci tej filozofii na nauki, to jednak pokazuja
one, ze w aspekcie dynamicznym otwarto$¢ taka jest mozliwa i przyjmuje
bardzo réznorodne formy.

6 Tamze, s. 175-176.
% Tamze, s. 125, 167.
86 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 149.
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6. ZAKONCZENIE

Zgodnie z zapowiedzia w artykule zostata dokonana rekonstrukcja stano-
wiska ks. Mazierskiego w kwestii otwartosci filozofii przyrody nurtu arystote-
lesowsko-tomistycznego na nauki szczegétowe. Ogdlna wigc problematyke
otwarto$ci filozofii w ogéle ks. Profesor zawezil do otwarto$ci tradycyjnej
filozofii przyrody na nauki szczegétowe z pominigciem jej odniesiefi do meta-
fizyki.

Sam schemat rekonstrukcji nie jest wierng kopia sposobu, w jaki ks. Ma-
zierski problem ten prezentowal. Zostat on podyktowany wewnetrzng trescia
problematyki, ktéra obejmuje nie tylko wymiar formalny, statyczny otwar-
todci, ale i jej aspekt dynamiczny oraz kwesti¢ racji wysuwanych na jej
korzys¢ i zagadnienie autonomicznos$ci zar6wno wiedzy naukowej, jak i tra-
dycyjnej filozofii przyrody. Ks. Profesor natomiast bezposrednio rozwazat
tylko otwarto§¢ w wymiarze formalnym. Pozostate za§ zagadnienia byty
podejmowane przy innych okazjach, np. przy omawianiu punktu wyjScia
filozofii przyrody, jej przedmiotu, zadan czy metod. Zawsze jednak bez
wyraznych odniesient do problematyki otwartoSci.

Przeprowadzone analizy pokazaly znaczna ztozono$¢ omawianej problema-
tyki sprowadzajaca si¢ nie tylko do réznorodnych jej wymiaréw, ale rowniez
do bardzo subtelnej kwestii jej odniesiert do autonomicznoS$ci. Jes§li bowiem
przyjmie si¢ wzajemna autonomiczno$¢ tradycyjnej filozofii przyrody i nauk
szczegblowych, to jakakolwiek ich otwarto§¢ na siebie nie moze tej autono-
micznoS$ci naruszyé, tzn. nie moze doprowadzi¢ do rozmazania ich przedmio-
tow badan, metod, jezykow i znaczen. Stad tak mocny akcent stawiany przez
ks. Profesora na potrzebg respektowania $ci§le okres§lonych kryteriow otwar-
tosci, ktére zgodnie z wymogami epistemologii i metodologii nie moga pro-
wadzi¢ do jakiegokolwiek naruszenia autonomiczno$ci tych dyscyplin lub
zwyklego ich wymieszania w jednym systemie wiedzy. Z tego wigc punktu
widzenia nie mozna mowié¢ — konkluduje ks. Mazierski — o otwartosci trady-
cyjnej filozofii przyrody na nauki szczegdétowe.

Aby jednak stwierdzenie to nie prowadzito do catkowitego izolacjonizmu
i zamknigcia si¢ filozofii przyrody na nauki, co byloby sprzeczne z praktyka,
nalezato wskaza¢ na mozliwe przejawy owej otwartoSci. Wielokrotnie i przy
r6znych okazjach ks. Mazierski przytaczal takie przyklady, chociaz nie przed-
stawit ich w sposéb systematyczny i nie zinterpretowal jako przejawu otwar-
to$ci w réznego rodzaju procedurach naukotwoérczych i czynnoSciach poznaw-
czych. Filozofia przyrody bowiem, jak kazda inna nauka, moze by¢ réwniez
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traktowana jako czynno$¢, a wigc w jej wymiarze dynamicznym. Okazuje si¢
wtedy, ze w procedurach dochodzenia do wiedzy filozoficznej, w niektérych
przynajmniej zabiegach sprawdzeniowych oraz w réznych czynnosciach po-
znawczych ma miejsce otwieranie si¢ tradycyjnej filozofii przyrody na nauki
szczegblowe. Inaczej jest w wymiarze formalnym, statycznym. Uksztattowany
juz system filozofii przyrody, bedacy wytworem wielu procedur i czynnos$ci
poznawczych, nie moze zawiera¢ obok tez filozoficznych réwnorzgdnych
twierdzenn naukowych. Grozitoby to jej naruszeniem autonomicznoSci i wy-
mieszaniem plaszczyzn poznawczych.

W dalszych zatem rozwazaniach problemu otwartosci filozofii przyrody na
nauki szczegétowe nalezaloby wskazywaé na faktyczne przyktady owego
wplywu osiagnigé naukowych na konkretne zagadnienia filozoficzne w dzie-
jach naszej wiedzy o S$wiecie. Ponadto, analizy metodologiczne, a nawet
logiczne tych przyktadéw nie tylko zachecilyby do wigkszego uwzgledniania
w filozoficznych rozwazaniach nad przyroda wynikow naukowych, ale statyby
si¢ rdwniez mocnym argumentem przeciw tym, ktérzy opowiadaja si¢ za
uprawianiem filozofii przyrody w izolacji od wiedzy naukowe;.

THE OPENNESS OF THE PHILOSOPHY OF NATURE TOWARDS
THE SCIENCES ACCORDING TO STANISEAW MAZIERSKI

Summary

The article presents the contribution of Professor S. Mazierski to the discussion on the
problem of the openness of the Philosophy of Nature towards the sciences. It has been shown
that from the formal, static point of view this openness is impossible. However, in the dynami-
cal treatment of the Philosophy of Nature such openness can take place. It is realized both in
the science-creating procedures and in the cognitive activities.



