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Quine jest §wiadomy, ze w ramach filozoficznej ontologii nie uznaje si¢, czy istnieja
fotony, czy istnieja kréliki. Decyzja o tym, co istnieje, zapada gdzie indziej. W ten
sposOb ontologia staje si¢ analiza tego, co uznaje si¢ w jezyku za istniejace, i jest
ona identyczna z klasa wszystkich prawdziwych zdan egzystencjalnych. Zakres badan
ontologicznych zakre§lony jest w punkcie wyjscia zespolem zdan, ktére w ramach
réznych jezykéw zostaly uznane za prawdziwe. W ten sposob ontologia ma charakter
catkowicie wtérny, gdyz opiera si¢ wylacznie na zbiorze zdan wcze$niej uznanych.
Badania wigc ontologiczne i epistemologiczne sprowadzaja si¢ de facto do analizy
zdah uznanych ,,za poSrednictwem werdyktéw tak-lub-nie”.

Zatem wyraZznie widaé, ze pryncypia filozoficzne Quine’a, ktére pozwalaja mu
w pierwszej kolejnoSci zaja¢ pozycje krytyka czy tez sceptyka wobec wielu filozo-
ficznie doniostych rozréznien, powoduja, iz autor Dwdch dogmatéw empiryzmu staje
si¢ bardziej radykalny niz ci, ktérych krytykuje. Nie chodzi tu o radykalizm sam
w sobie, ale o to, czy tzw. radykalny empiryzm, behawioryzm czy programowy
ekstensjonalizm itd. nie sa jednocze$nie przyczyna czy tez racja trudnoSci i ograni-
czen, na ktére w recenzji wskazywano. Czy wyjsciem jest to, aby w kazdej sytuacji
za przedmiot analizy wybiera¢ zdanie — czy wéwczas z pola widzenia nie znikaja
nam przedmioty? Czy wyjSciem w kazdej sytuacji jest ekstensjonalizm w oprawie
behawioralnej — czy jednak wtedy nie wyrzucamy za burtg innych istniejacych
zwiazkéw miedzy wyrazeniami? Czy problem percepcji da si¢ wyjasni¢ wytacznie
w drodze analizy zdan obserwacyjnych itd.?

Arkadiusz Gut

Metafizyka w filozofii analitycznej, (Prace Wydziatu Filozoficznego, 66.
Przektady), pod red. T. Szubki, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1995, ss. 392.

Recenzowang pozycje¢ mozna potraktowaé jako kolejny krok w pokazywaniu
zwigzkdéw filozofii tomistycznej, uprawianej w ramach szkoty lubelskiej, z waznymi
nurtami filozofii wspdtczesnej. Filozofowie szkoty lubelskiej omawiali juz zwiazki
tomizmu egzystencjalnegoz fenomenologia (A. B. Stepien, S. Judycki,J. Wojtysiak),
filozofia marksistowska (S. Kamifiski, A. B. Stgpiel), hermeneutyka (A. Bronk),
tomizmem transcendentalnym (J. Herbut), filozofia M. Heideggera (A. Wawrzyniak),
filozofia analityczng (S. Kamiriski, T. Szubka), filozofia procesu (P. Gutowski).
Wage takiego zadania badawczego podkreslat S. Kamirski, jeden z twdrcéw tej
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szkoty. Analizujac histori¢ rozwoju tomizmu egzystencjalnego w szkole lubelskiej,
mozna zobaczy¢, ze kontakt z innymi systemami filozoficznymi dziatat stymulujaco
na rozwo0j tegoz tomizmu.

Na antologie sktadaja si¢ nastgpujace teksty: W. Van Q uin e, Rzeczy iich
miejsce w teoriach (1981); P.F. Strawson, Byt iidentycznos¢ (1976);
D.Davids on, Metoda prawdy w metafizyce (1977); S. Kr i p k e, Identycz-
nos¢ a koniecznosé (1971); D. L e w i s, Swiaty mozliwe (1973); R. C. Staln a-
ker, Swiaty mozliwe (1976); D. L e wis, Mozliwosci: konkretne Swiaty czy
abstrakcyjne obiekty proste? (1986); P. van I n w a g e n, Dwa pojecia swiatow
mozliwych (1986); A.Plantinga, Dwie koncepcje modalnosci: modalny
realizm i modalny redukcjonizm (1987); M. D um m e tt, Realnosé¢ przesztosci
1968-1969; J. M c D owell, O ,Realnosci przesztosci” (1978); C. Wright,
Realizm, znaczenie i prawda (1987); N. Go od m a n, Stowa, dzieta, swiaty
(1978); H. Pu t n a m, Dlaczego nie ma gotowego Swiata (1983); Th. Nage l,
Subiektywnosé¢ i obiektywnos¢ (1979). Cato$¢ poprzedzona jest Przedmowq oraz
Wprowadzeniem (piéra T. Szubki), a zakoniiczona Notq o autorach. Ttumaczami
tekstéw sa T. Szubka i U. Zeglen.

Z tej racji, ze we wstepie do antologii redaktor — T. Szubka — streszcza tre§¢
poszczegodlnych artykutdéw, rezygnujemy tutaj z ich omawiania. Skupimy si¢ nato-
miast na nastepujacych tematach: 1) definicja metafizyki; 2) metafizyka a ontologia;
3) §wiaty mozliwe; 4) realizm.

. Definicja metafizyki

Tytut pozycji (Metafizyka w filozofii analitycznej) rodzi watpliwosci. Szkota lubel-
ska prezentuje dtuga tradycj¢ prowadzenia badai metafizycznych, gdzie stowo ,,meta-
fizyka” ma $cisle okre§lony sens, w punkcie wyjScia nie zawegzony do konkretnego
nurtu filozoficznego. Uwaza si¢, ze metaprzedmiotowe rozumienie metafizyki naj-
zasadniej okreslili Arystoteles i Tomasz z Akwinu. Filozofowie szkoty lubelskiej
badania swe charakteryzowali jako skrajnie rézne od badan prowadzonych w ramach
filozofii analitycznej. Takie stanowisko jest stuszne, jezeli chodzi o filozofi¢ anali-
tyczna z lat pigédziesiatych i sze§édziesiatych XX w. Jednakze ten gwattownie roz-
wijajacy si¢ nurt filozoficzny ma inne oblicze w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. (Genezg przej$cia filozofii analitycznej z pozycji ametafizycznej do
pozycji prometafizycznej przedstawit Szubka we Wprowadzeniu).

Szubka przyjmuje nastgpujaca definicj¢ metafizyki: ,,[...] dziat filozofii zajmujacy
si¢ najogdlniejszymi aspektami rzeczywistosci, okreSlajacy podstawowe kategorie
tego, co istnieje itp.” (s. 9). Metafizyka odpowiada (m.in.) na pytanie: ,,Jakie rodzaje
obiektéw czy bytoéw istnieja w Swiecie i jak one istnieja” (s. 28). Tak okreSlona
metafizyke traktuje Szubka jako synonimiczng z ontologia. Redaktor pozycji, chociaz
sam tego nie ujawnia:
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1) wyraznie nawiazuje do koncepcji szerokiego traktowania metafizyki, jak to
czynit S. Kamifiski (jeden z nauczycieli Szubki)!, ktéry za metafizyke uwazat
wzarowno klasyczna metafizyke, jak i to, co pelni zastgpczo jej funkcje, a nawet
réwniez to, co realizuje podobna jak ona role”?;

2) zdaje si¢ przyjmowaé stanowisko zgodne z pogladami autora hasta Metafizyka
z A Companion to Metaphysics, ktoéry pisze: ,,Nie ma zadnej jasnej i ogélnie akcep-
towalnej definicji metafizyki, nie ma zgodnoSci co do jej zadan, zakresu czy dziatéw.
W tych okoliczno$ciach najtatwiej jest wyjasni¢, co wptywowi filozofowie uwazali
za metafizyke™.

Na podstawie tej antologii mozna sprébowac nastgpujaco scharakteryzowaé meta-
fizyke, jaka jest uprawiana przez filozoféw tradycyjnie nazywanych analitycznymi.
Metafizyka to fundamentalna dziedzina wiedzy badajaca podstawowe ,,umeblowanie”
Swiata (s. 153, 258), postugujaca si¢ okreslong metoda. Metafizyka ta:

1) zaktada, ze ,,ujawniajac najogdlniejsze cechy naszego jezyka, ujawniamy naj-
ogdlniejsze cechy rzeczywistosdci”, bo ,,ci, ktérzy rozumieja wzajemnie swa mowe,
musza mie¢ wspdlny poglad na §wiat” (s. 79);

2) za swe podstawowe zadanie uwaza wyjasnienie relacji pomigdzy mysla a Swia-
tem (s. 259);

3) w spos6b istotny (co wynika z powyzszych tez) laczona jest z zagadnieniami
prawdy i znaczenia;

4) godzac si¢ z Arystotelesem, iz metafizyka jest najbardziej ogélnym badaniem
natury rzeczywistosci®, jednoczesnie uwaza, ze z tradycyjnych zagadniei metafizyki
Arystotelesa da si¢ zrealizowaé jedynie zagadnienie kategoryzacji bytow;

5) w niklym stopniu nawiazuje do dziejéw filozofii, ograniczajac si¢ gtéwnie do
dobrej znajomosci tekstéw wspoétczesnych filozoféw analitycznych;

6) nie widzi mozliwo$ci budowania teorii struktury bytu, nie podejmuje pytania,
»dzigki czemu byt jest bytem”, ogranicza si¢ jedynie do wskazania na wlasnosci
konieczne i akcydentalnes;

L' Zob. S. Kamiifski, Metody wspétczesnej metafizyki, [w:] ten z e, Filozofia
i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, (Prace Wydziatu Filozoficznego, nr 52 —
S. Kaminiski, Pisma wybrane, t. 11), do druku przygotowal ks. J. Herbut, Lublin 1993,
s. 41-122; t e n z e, Wspdilczesne metody metafizyki, tamze, s. 123-131.

2 Metody wspétczesnej metafizyki, s. 45.

3P.Simons, Metaphysics, [w:] A Companion to Metaphysics, ed. J. Kim, E. Sosa,
Oxford 1995, s. 310.

4Zob.S.Blackburn, Metaphysics, [w:] The Blackwell Companion to Philosophy,
ed. N. Bunnin, E. P. Tsui-James, Oxford 1996, s. 65.

5 Zwréémy jednak uwage na to, ze wskazanie na czynniki konieczne jest sposobem
wyjasnienia: ,,dlaczego istnieje?”
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7) nie podejmuje pytania, co to jest byt (podstawowe zagadnienie metafizyki
KrapcaG).

Przywotajmy tomistyczne rozréznienie na przedmiot formalny i przedmiot mate-
rialny. Jezeli charakterystyke przedmiotu metafizyki ograniczymy do okreslenia jej
przedmiotu materialnego, to przedmiot metafizyki tomizmu egzystencjalnego oraz
metafizyki filozoféw analitycznych pokrywaja si¢. Jest nim przynajmniej to, co
istnieje realnie, czyli otaczajacy nas §wiat. Gdy natomiast definicj¢ przedmiotu meta-
fizyki wzbogacimy o okreSlenie jej przedmiotu formalnego, zauwazymy istotne rozni-
ce pomigdzy przedmiotem formalnym metafizyki tomizmu egzystencjalnego a przed-
miotem formalnym metafizyki filozofii analitycznej. W tej ostatniej z pewnos$cia nie
bada si¢ rzeczywisto$ci realnie istniejacej ze wzgledu na jej istnienie, jak to okresla
przedmiot formalny metafizyki tomizmu egzystencjalnego. Osobnego badania wyma-
gatoby nazwanie przyjmowanego przedmiotu formalnego dla metafizyki filozofii
analitycznej. Przypuszczalnie bgdzie on wspélny wszystkim jej przedstawicielom. Dla
przyktadu — przedmiotem formalnym metafizyki Strawsona jest ogélny aspekt rzeczy-
wisto$ci. Strawson wskazuje na typy poje¢ podstawowych, ktérym maja odpowiadaé
typy bytéw podstawowych. Z tej racji, ze og6lnos¢ jest ludzkim sposobem poznawa-
nia partykulariow, Strawson koncentruje swa uwage na aparacie pojeciowym, czyli
bada schemat pojeciowy. Dlatego mozna powiedzieé, ze Strawson bada partykularia
,»Z perspektywy” schematu pojeé, ktéry ma cechg ogélnosci. Tak okre§lony przedmiot
formalny nie prowadzi go jednak do badania jedynie sposobéw uzywania wyrazef,
ale do odtworzenia struktury naszego schematu pojgciowego, obrazujacej strukture
tego, co jest.

Jednym z podstawowych probleméw, jakie podejmuje metafizyka filozofii anali-
tycznej, jest zagadnienie relacji pomigdzy bytem realnym (§wiatem) a bytem mental-
nym (mys$la). Filozofowie analityczni opieraja si¢ na zalozeniach tak sformutowanych
przez Davidsona: ,[...] badajac najbardziej ogdlne aspekty jezyka, bedziemy badali
najogdlniejsze aspekty rzeczywistosci. Pozostaje tylko powiedzieé, jak te aspekty
mozna zidentyfikowac i opisac¢” (s. 81). ,,Chcac wydoby¢ ogdlne cechy §wiata, musi-
my zwréci¢é uwage w jezyku na to, na czym ogélnie biorac polega prawdziwos¢
dowolnego zdania w tym jezyku. Kryje si¢ za tym sugestia, ze jesli warunki praw-
dziwosci zdan umiesci sig¢ w konteks$cie calo§ciowej teorii, to tak powstata struktura
jezykowa bedzie odzwierciedlata najogdlniejsze cechy rzeczywistosci” (s. 81).

Tym samym zadanie badania sfery jezykowej (przynajmniej w przypadku niektd-
rych przedstawicieli filozofii analitycznej) nie wynika ze sceptycyzmu co do mozli-

6Zob. M. A.Krapiec, Zawsze bylem nieumiarkowanym realistq, [w:] Rozmowy
o filozofii, pod red. A. Zielinskiego, M. Bagifiskiego, J. Wojtysiaka, Lublin 1996, s. 41;
t e n z e, Metafizyka. Zarys teorii bytu, (M. A. Krapiec, Dzieta, t. VII), Lublin (1966) 19953,
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wosci prowadzenia badan filozoficznych dotyczacych sfery $wiata realnego, ale
z widzenia w tym ciekawej i owocnej drogi do odkry¢ filozoficznych.

Wyzej przytoczone zatozenia prowadza do tego, ze w filozofii analitycznej
podejmuje si¢ problem ,,werbalnego o dniesienia doprzedmiotéw” (s. 32),
czyli problem referencji oraz predykacji. Précz Quine’a zagadnienie to podejmuja
Strawson (s. 53-77) i Davidson (s. 90). Ich stanowiska trzeba by przesledzi¢ w od-
niesieniu do tekstu G. Fregego Pojecie i przedmiot (1892)7, albowiem tu jest Zrédto
podejmowania tego problemu na gruncie filozofii analityczne;j.

W antologii znajdujemy rézne stanowiska co do podstawowego ,,umeblowania”
Swiata. To, co istnieje, to — wedlug:

1) Quine’a — przedmioty fizyczne i klasy (za pomoca ktérych da si¢ zdefiniowad

czyste liczby) (s. 42 n.);

2) Strawsona — partykularia oraz uniwersalia (przedmioty abstrakcyjne) (s. 60)%;

3) Davidsona — zdarzenia jednostkowe (s. 90-93);

4) Kripkego — przedmioty majace wtasnosci konieczne (istotne) oraz niekonieczne

(nieistotne) (s. 112 n.);

5) Lewisa — indywidua oraz zbiory (s. 249) (z innej perspektywy patrzac: Swiat

aktualny, w ktérym my teraz obecnie si¢ znajdujemy, oraz Swiaty mozliwe).

Podzielimy si¢ pewna watpliwo$cia: W jakim sensie artykul M. Dummetta
Realnosé¢ przesztosci jest tekstem z zakresu metafizyki? Niewatpliwie podejmuje on
problem realizmu, ale czy zagadnienie realizmu semantycznego, rozpatrywane na
przyktadzie zagadnienia przesztosci jest zagadnieniem metafizycznym? Wydaje sig,
ze nie. Z drugiej jednak strony — jaki dziat filozofii zajmuje si¢ realizmem seman-
tycznym, jezeli nie metafizyka? Zwr6émy tez uwage na inne teksty M. Dummetta.
Filozof ten czgsto wypowiada si¢ na tematy poruszane przez wspotczesna metafizyke
analityczng’.

Podobne uwagi odnosza si¢ do nastgpnego artykutu, traktujacego takze o realnosci
przesziosci (J. M c D o w e 11, O ,,RealnosSci przesztosci”). Ten ostatni tekst jest
najmniej metafizyczny.

Z kolei tekst Wrighta zastuguje na miano interesujacego tekstu metafizycznego.
Znamienne jest nastgpujace stwierdzenie: ,,JJesli cokolwiek wyréznia dociekania filo-
zoficzne, to tym czyms$§ jest préba zrozumienia relacji migdzy myS$la a Swiatem.
Projekt ten jest konstytutywny dla metafizyki. [...] Realizm za$§ stanowi po prostu

7[W:]G.Fre g e, Pisma semantyczne, tt. z jez. niem. B. Wolniewicz [Warszawa] 1977,
s. 45-59.

8 Por. T.Szubka, Metafizyka analityczna P. F. Strawsona, Lublin 1995, s. 109.
9 Zob. np. Realizm, ,Principia”, 6(1992) 5-31. Por. T. S z u b k a, Michael Dummett

i antyrealizm, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, pod red. A. Bronka,
Lublin 1995, s. 326-346.
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najbardziej naturalna, zgodnie przyjmowang na poziomie przedfilozoficznym kon-
kluzje tego projektu” (s. 295).

Dodajmy jeszcze, ze Davidson (jak sam o sobie méwi) zajmuje si¢ ,,dawnymi
zagadnieniami metafizyki w nowym ksztatcie”, ktéry ,,jest pod wieloma wzgledami
atrakcyjny” (s. 94).

Dla czytelnika problematyczny moze si¢ okazaé termin ,.esencjalizm”. Wedtug
Gilsona i Krapca esencjalizm to stanowisko filozoficzne, ktére uznaje bytowy prym
czynnika esencjalnego nad egzystencjalnym. W recenzowanej antologii ten termin ma
inne znaczenie. Szubka przywotuje go dwukrotnie we Wprowadzeniu. Raz pisze
o ,,Quine’owskiej krytyce metafizycznego esencjalizmu”, okre§lanego jako: ,,jest co$
takiego, jak istnienie konieczne, ze byty musza posiadaé¢ pewne okre§lone wtasnosci,
aby by¢ tymi, a nie innymi bytami [...]” (s. 17). W innym miejscu (fragment
dotyczacy Kripkego) pisze o esencjalizmie, ,,wedlug ktérego istniejq istoty czy
natury rzeczy, a obiekty okre§lonych kategorii m u s z 3 mie¢ pewne wilasnosci”
(s. 21)°. Te quasi-definicje esencjalizmu sa zgodne z okresleniem podanym przez
U. Zeglefi (i — wedtug Szubki — powszechnie przyjmowanym w filozofii anglo-
saskiej'!): esencjalizm to poglad, ,ktéry wsréd atrybutéw rzeczy jedne traktuje
jako esencjalne, tj. istotne, konieczne, a inne jako akcydentalne, tj. przygodne,
mozliwe”!2,

Chcemy jeszcze zaakcentowaé réznice, jakie niewatpliwie mozna stwierdzi¢ po-
migdzy metafizyka uprawiang przez filozoféw analitycznych a metafizyka uprawiana
przez tomistéw egzystencjalnych (w szczegdlnosci Krapca).

Dla Krapca metafizyka to dziat filozofii, podejmujacy problematyke fundamental-
na, taka jak ,odpowiedzi na pytania: czym jest rzeczywisto§¢? co to jest byt?”!3
Filozofia to ,interpretacja bytéw istniejacych konkretnie, ujmowanych analogicz-
nie”!. Filozoficzne rozumienie $wiata sprowadza si¢ do ,,wskazania na taki konie-
czno$ciowy czynnik, ktérego negacja jest negacja samego faktu danego do wyjasnie-
nia”!>. | Najistotniejszy jest kontakt z rzeczywistoscia i jej ttumaczenie!”!®

10°Zob. takze: K rip k e, Identycznosé a koniecznosé, s. 99, 113.

! Korespondencja prywatna z T. Szubka z 12 II 1997 r.

12 Modalnosé w logice i w filozofii. Podstawy ontyczne, (Biblioteka Mysli Semiotycznej,
pod red. J. Pelca, 2. Rozprawy Lubelskie, pod red. L. Koja), Warszawa 1990, s. 139.

13 Zawsze bytem nieumiarkowanym realistq, s. 41.

14 Tamze, s. 42.

15 Tamze, s. 45.

16 Tamze, s. 60.
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2. Metafizyka a ontologia

Niektérzy filozofowie analityczni zdaja si¢ milczaco zaktadaé konieczno$é¢ po-
przedzenia wyzej okre§lonej metafizyki inna dyscypling filozoficzna, badajaca to, co
mozliwe i niesprzeczne, czyli ontologia'’. Stalnaker pisze o dziedzinie wiedzy (nie
nazywajac jej ontologia), ktéra dostarcza poje¢ pierwotnych z racji ich ,,uzytecznosci
teoretyzowania na pewnym poziomie abstrakcji, poziomie uwyraZniajacym to, co
wspdlne dla pewnego zakresu skadinad réznorodnych dziatan” (s. 153).

Przyktadami pojeé ontologicznych w takim sensie bylyby: 1) pojecie Swiatéw
mozliwych, ktére ,.nie jest pojeciem metafizycznym, aczkolwiek jednym z zastoso-
war tego pojecia jest przygotowanie zrebéw metafizycznego teoretyzowania. Jest to
pojecie formalne czy funkcjonalne [...]” (s. 153); 2) pojecie indywiduum, ,.ktére jest
presuponowane przez ekstensjonalny rachunek kwantyfikatoréw. Indywiduum nie jest
rzecza okreSlonego rodzaju, lecz okre§lona rola, jaka moga odgrywaé rzeczy dowol-
nego rodzaju: rola podmiotu predykacji. Akceptacja semantyki rachunku kwantyfika-
toréw nie jest akceptacja jakiej$ okre$lonej metafizyki indywiduéw, mimo ze mozna
postugiwaé si¢ zasobami tej teorii semantycznej do klaryfikacji zobowigzan meta-
fizycznych” (s. 153).

Wtedy ontologia bylaby pierwsza nauka filozoficzna, a metafizyka — drugg. Czy-
nig tak Stalnaker i Kripke, w pewnym sensie takze Lewis; jego ontologia bytaby
teorig wszystkich §wiatéw, a wigc aktualnego i mozliwych. U pozostatych filozoféw
nie widzimy, by takie rozréznienie ,,pracowato”. Jasnego odréznienia dwdéch dziedzin
wiedzy, przez nas nazwanych ontologia i metafizyka, nie ma u zadnego z autoréw
antologii.

Czy rozprawy sktadajace si¢ na antologi¢ sa z zakresu metafizyki czy ontologii?
Postaramy si¢ wymieni¢ niektére kryteria odrdzniajace ontologie od metafizyki:

1) metafizyka bada to, co istnieje realnie (i z tego wychodzi), ontologia bada to,
co istnieje jako niesprzeczne (a wigc moze istnie¢ takze jako jedynie pomyS$lane);

2) ontologia traktuje rzeczywisto$¢ jako szczegdlny przypadek tego, co mozliwe;

3) ontologia dokonuje analizy podstawowej aparatury pojeciowej, wystepujacej
w réznych dzialach wiedzy, stanowiac ewentualnie wstgpny dzial metafizyki;

4) ontologia bada przedmiot (cokolwiek w oderwaniu od jego istnienia), meta-
fizyka bada byt (cokolwiek istniejacego)'®;

17 Pomijamy tu problem jednoznacznej i precyzyjnej definicji ontologii. Na temat trudnosci
z tym zwiazanych zob. A. B. Ste pie i, Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia
a metafizyka, [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii, pod red.
A. B. Stepnia, T. Szubki, Lublin 1993, s. 9-37; t e n z e, Metafizyka a ontologia, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 9(1962), z. 1, s. 85-99; J. Wo jtysiak, Ontologia czy metafizyka?,
[w:] Studia metafilozoficzne, t. 1, s. 101-134.

8 Zob. Wojtysiak, art cyt,s. 117,
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7) ontologia bada to, co konieczne, ale istnienie czego jest tylko mozliwe; meta-
fizyka bada to, co faktyczne istnieje, ale o czym nie wiadomo, czy jest konieczne'
(kryterium to jest wewngtrznie sprzeczne wtedy, gdy znaczenie koniecznos$ci ustalito
si¢ na podstawie réwnosci: byt konieczny = byt, ktéry nie moze nie istniec).

Te pytania trzeba by indywidualnie odnie$¢ do kazdego tekstu sktadajacego sig
na prezentowang antologie. Z uwagi na brak proponowanego odréznienia w omawia-
nych rozprawach odpowiedZ na postawione pytania nie jest atwa.

Innym problemem jest, ze niektérzy tomisci egzystencjalni (do ich mysli caty
czas si¢ odnosimy) uwazaja za zgubne poprzedzanie metafizyki ontologia lub w 0gé-
le neguja sens takiej dziedziny filozoficznej. Jednakze — wedlug Stepnia — na gruncie
tomizmu egzystencjalnego mozna by sformulowaé ontologi¢ jako ,,nauke o czymkol-
wiek, co jest jakies. Przedmiotem takiej ontologii bylby m.in. i byt realny, rozwaza-
ny w calej swej bytowosci (z istnieniem lacznie), ale bez ustosunkowania si¢ do jego
faktycznego istnienia. Ontologia bytaby nauka hipotetyczno-dedukcyjng (przynajmniej
w licznych swych fragmentach), bez sadéw kategorycznych. Zajmowataby si¢ tym,
co pomyslane, ale nie jako pomyslane, lecz jako mozliwe, niesprzeczne itp. Bylaby
niezalezna zar6wno od teorii poznania (z uwagi na swa hipotetyczno$¢), jak i od
metafizyki i innych nauk. Réznitaby si¢ od koncepcji fenomenologicznej tym, iz nie
odwolywalaby si¢ do zawarto$ci idei i godzilaby si¢ na interpretacje umiarkowanie
empiryczng (w stylu perypatu)”?°.

Stepien jest Swiadomy tego, ze taka ontologia niesie z soba pewne niebezpieczen-
stwa:

,1. traktuje istnienie w aspekcie struktur tozsamosciowych, jako jedna z mozli-
wosci, pomijajac jego aspekt dynamiczny, dostepny metafizyce,

2. powoduje przesunigcie badan filozoficznych na to, co mozliwe, zaciera réznicg
miedzy tym, co istniejace, a tym, co pomyslane”?!.

Czy ontologiczne teksty monografii potwierdzaja te niebezpieczenstwa?
Z pewnoScia jest to temat interesujacy, aczkolwiek wymagajacy oddzielnego, dogteb-
nego badania.

9 Zob. ten ze, R.Ingardena koncepcja ontologii a koncepcja metafizyki tomizmu
egzystencjalnego, [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1, s. 208. Podobnie pisat J. Duns Szkot (Trak-
tat o Pierwszej Zasadzie, Warszawa 1988, s. 27): ,,Twierdzenia dotyczace aktualnego istnienia
sg przygodne, aczkolwiek wystarczajaco oczywiste; natomiast twierdzenia dotyczace tego, co
mozliwe, sa konieczne. Tamte odnosza si¢ do bytu istniejacego, te za§ w znaczeniu wiasciwym
moga si¢ odnosi¢ takze do bytu pojmowanego w znaczeniu istoty”.

20 Metafizyka a ontologia, s. 97 n. Por. takze: A. B. St e p i e f, Ontologia: typy i sta-
tus poznawczy. Ontologia a metafizyka, s. 23; W o jty s iak, Ontologia czy metafizyka?,
s. 114 n.

2! Metafizyka a ontologia, s. 98.



260 RECENZJE

Niektérzy twierdza, ze cala filozofia analityczna uprawia ontologi¢, a nie meta-
fizyke. Czyli: 1) bada to, co konieczne i niesprzeczne, a realne istnienie czego jest
tylko mozliwe; nie bada tego, co istnieje faktycznie i nie zawsze jest konieczne;
2) rzeczywisto$¢ istniejaca traktuje jako szczegdlny przypadek tego, co mozliwe
i niesprzeczne.

Wydaje nam sig¢, ze przynajmniej niektére teksty antologii Metafizyka w filozofii
analitycznej nie sa z zakresu metafizyki, lecz z zakresu ontologii. W praktyce nie
jest jednak tatwo rozstrzygnaé, jakiego typu badania autor prowadzi, czy piszac
o tym, co realne, pisze to jako ontolog, czy jako metafizyk.

3. Teoria §wiatéow mozliwych

Badajac zagadnienie konieczno$ci metafizycznej, filozofowie analityczni odwotuja
si¢ do teorii Swiatow mozliwych. Na podstawie tekstow zawartych w antologii mozna
wyréznié dwa podstawowe stanowiska co do istnienia $wiatéw mozliwych??:

1. Stanowisko zwane przez van Inwagena konkretyzmem, przez Lewisa realizmem
modalnym, przez Stalnakera skrajnym realizmem, przez Plantinge teoria odpowiedni-
kéw. Przedstawicielami tego stanowiska sa D. Lewis i P. Unger (s. 178). Stanowisko
to przyjmuje realne ,.istnienie bytéw, ktére mozna by nazwaé «sposobami, na jakie
rzeczy mogtyby byé»” (s. 138).

2. Stanowisko zwane przez Stalnakera realizmem umiarkowanym, przez van
Inwagena abstrakcjonizmem, przez Lewisa erzacowym realizmem modalnym. Przed-
stawicielami tego stanowiska sa R. Stalnaker i van Inwagen. ,,[...] realista umiarko-
wany jest przekonany, ze jedyne §wiaty mozliwe [...] nie sa, oczywiscie, konkretnymi
obiektami lub sytuacjami, lecz obiektami abstrakcyjnymi, ktérych istnienie jest wy-
wnioskowane lub wyabstrahowane z dzialan podmiotéw racjonalnych” (s. 145 n.).
Realizm ten jest realizmem ,,umiarkowanym”, bo nie musi zalicza¢ Swiatéw mozli-
wych do podstawowego ,,umeblowania” §wiata.

Poza tym podzialem znajduje si¢ teoria §wiatéw mozliwych przedstawiona przez
N. Goodmana. Wedlug niego, jak to ujmuje Szubka we Wprowadzeniu, ,,w poznaniu
nie tyle odkrywamy natur¢ jednego czy wielu otaczajacych nas Swiatéw, ile raczej
tworzymy wiele wersji Swiata z symboli, ktérymi si¢ postugujemy” (s. 26).

Zapoznamy si¢ blizej z pierwszym z wymienionych stanowisk, w wersji

Lewisa®>.

22 poré6wnaj z inna klasyfikacja stanowisk traktujacych o §wiatach mozliwych:
Zeglen, dz. cyt,s. 129-135.
23 Por. tamze, s. 136-138, 144 n.
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Dla Kripkego koncepcja §wiatéw mozliwych byta tylko metafora, ktérej nie nale-
zato traktowaé ,,powaznie” (w sensie ontologicznym) — pisze Szubka (s. 21)**. Ta
my§l filozoficzna, ze otaczajace nas przedmioty moglyby by¢ ustawione na wiele
innych sposobdéw, niejako staje si¢ zywa w filozofii Lewisa.

Wedtug Lewisa to, co istnieje, istnieje tylko konkretnie, realnie, czasoprzestrzen-
nie. Dlatego van Inwagen nazywa Lewisa materialista (s. 190). Nie istnieje nic abs-
trakcyjnie — pisze Lewis — sfera abstrakcyjna jest niezrozumiata. Na tej podstawie
Plantinga posadza Lewisa o nominalizm.

W ramach tego, co jest, Lewis wyrdznia:

A) dwa rodzaje Swiatéw:

1) Swiat zwany S§wiatem aktualnym, charakteryzowanym jako §wiat, w ktérym my
aktualnie jesteSmys;
2) $wiaty zwane ,,mozliwymi”, bedace ,,sposobami, na jakie rzeczy mogtyby by¢”

(s. 127);

B) dwa rodzaje bytéw: indywidua i zbiory; wszystko inne (np. wtasnoSci), jest
definiowane za pomoca tych dwéch.

Posiadanie wtasnosci to przynalezno$¢ do zbioru. Lewis uwaza witasnos$¢ za zbiér
— przede wszystkim za zbidr wszystkich egzemplifikacji wtasnos$ci (z tego i z innych
Swiatow). Wtasnos$¢ bycia ostem proponuje utozsamié ze ,.zbiorem ostéw, ostéw
z innych $wiatéw wraz z ostami z naszego §wiata” (s. 246). Wilasnos¢ to ,,zbiér tych
bytéw mozliwych, aktualnych lub nie, ktére maja dana wtasno$¢” (s. 245). (Wedtug
Plantingi wlasno$ci nie sg zbiorami — s. 241).

Niekiedy méwi sig, ze ta metafizyka jest bogata iloSciowo (ze wzgledu na nie-
zliczona liczbe §wiatéw mozliwych), lecz zarazem uboga jakoSciowo (ze wzgledu
na dwie kategorie istniejacych przedmiotéw?’.

O $wiatach mozliwych Lewis méwi:

1) wyjasniaja przypadkowos$¢ aktualizowania si¢ takich, a nie innych cech
przygodnych. W innym §wiecie mozliwym dane indywiduum realizuje inne cechy
przygodne. Realizm modalny — wedlug Lewisa — wyjasnia naiwna wiare, ze stoty
i krzesta mogtyby by¢ inaczej rozmieszczone (s. 131);

2) nie réznia si¢ co do sposobu i rodzaju istnienia od $wiata, w ktérym my si¢
znajdujemy; réznia si¢ od siebie ,,pod wzgledem tego, co si¢ w nich dzieje” (s. 128).
»l...] W zaden sposéb nie utozsamiam $§wiatéw mozliwych z «porzadnymi» bytami
jezykowymi [ani z bytami abstrakcyjnymi, ani ze zbiorami zdail]; uwazam, ze Swiaty
mozliwe sa same z siebie «porzadnymi» bytami. Kiedy glosze¢ realizm co do §wiatéw
mozliwych, rozumiem go dostownie” (s. 128). Swiaty mozliwe sa ,,dalszymi obiekta-
mite g o rodzaju [co §wiat aktualny]” (s. 128; zob. takze s. 129);

MKri p k e, Identycznosé¢ a koniecznosé, s. 107 n.
25 Korespondencja prywatna z T. Szubka z 12 II 1997 r.
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3) sa czasoprzestrzennymi, izolowanymi, konkretnymi obiektami, ,.ktére sa czaso-
przestrzennie powigzane tylko z samymi soba i swymi czg$ciami” (s. 231);

4) ten Swiat, w ktéorym my si¢ znajdujemy, rézni si¢ od innych $wiatéw tylko
tym, ze my w nim akurat jesteSmy, niczym innym. ,Ja twierdzg, ze «aktualny»
znaczy «z tego Swiata»: rzeczy aktualne sa tymi rzeczami, ktoére sa czescia tego
samego $wiata konkretnego co my sami” (s. 158);

5) Lewis méwi takze o przedmiotach niemozliwych, ktére okresla jako ,krzyzu-
jace si¢ z dwoma lub wigcej §wiatami” (s. 184);

6) mozna dopatrzy¢ si¢ trzech ,drég” dowodzenia takiej koncepcji $wiatow
mozliwych:

- ,,JJezyk potoczny dopuszcza parafraze: istnieje wiele sposobdw, na jakie rzeczy
moglyby by¢, poza sposobem, na jaki istnieja aktualnie” (s. 127);

— ,,Jesli nasze modalne sposoby méwienia nie sa kwantyfikatorami obejmujacymi
Swiaty mozliwe, to czym wobec tego sa?”’ (s. 127); ,,Realizm w sprawie §wiatéw
mozliwych jest préba — jedyna préba, jaka znam — usystematyzowania tych uprzednio
istniejacych opinii modalnych” (s. 145);

— ,,Poniewaz nie moge uwierzyé, ze ja i cale moje otoczenie jest zbiorem zdafi
(chociaz nie mam zadnego dowodu na to, ze tak nie jest), nie moge rowniez uwie-
rzy¢, ze inne §wiaty sa zbiorami zdan” (s. 129).

Zauwazmy, ze Lewis z jednej strony powotuje si¢ na jezyk potoczny, podajac
racje przyjmowania swoich radykalnie realistycznych Swiatéw mozliwych, z drugiej
strony nie przyjmuje tezy, ze realizm ten ,,nie zgadza sig, i to zupelnie, z powszech-
na opinia o tym, co istnieje” (s. 156 n.)%.

Lewis zwraca takze uwage na korzysci teoretyczne wynikajace z przyjmowania
teorii §wiatéw mozliwych (s. 132 n.).

Na koniec — za Goodmanem - zapytajmy: ,,Czy z tego szalefistwa mnozenia
Swiatéw nie powinni$my teraz powrdcié do normalnosci?” (s. 341).

5. Realizm

Teksty zawarte w Metafizyce w filozofii analitycznej przedstawiaja nam fragmenty
wspotczesnego sporu o realizm:

1) ontologiczny (szczegdlnie o tzw. realizm modalny),

2) epistemologiczny,

3) semantyczny.

M. Dummett?’ zauwaza, Ze chociaz przedmiotem sporu w kazdym z wymienio-
nych rodzajéw realizmu jest co$§ innego, to forma tych sporéw jest podobna.

26 Prawdopodobnie chodzi tu o powszechna opini¢ filozoficzna.
2T Realizm, ,Principia”, 6(1992) 5.
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Zagadnienie realizmu ontologicznego mozna by byto rozwingé opierajac si¢ na
nastgpujacej tezie Quine’a: ,Niczego bardziej nie mozemy by¢é pewni niz rzeczy
zewnetrznych, a w kazdym razie przynajmniej niektérych z nich — innych ludzi,
kijéw, kamieni” (s. 31 n.). Teoria Lewisa co do istnienia §wiatow mozliwych takze
daje nam odpowiedZ na pytanie, co istnieje realnie: S$wiaty mozliwe istnieja realnie,
czyli aktualnie.

W ramach zagadnieni realizmu ontologicznego miesci si¢ zagadnienie realizmu co
do istnienia uniwersaliéw. Wprowadzeniem do analizy sporu o ten realizm mogtaby
by¢ nastgpujaca wypowiedz Plantingi: ,,[...] realista egzystencjalny w odniesieniu do
uniwersaliow utrzymuje, ze w rzeczywistosci sa takie rzeczy, jak uniwersalia; anty-
realista utrzymuje, ze takich rzeczy nie ma, i moze jeszcze dodaé, ze funkcja, jaka
im przypisuja, spetniana jest faktycznie przez byty jakiego$ innego rodzaju” (s. 217).

Realizm epistemologiczny (czyli pytanie o to, czy §wiat poznawany jest niezalez-
ny od podmiotu poznajacego) mozna by rozwinaé na przyktadzie artykulu Th. Nagla
(s. 371-387).

Tematem mato opracowanym w polskiej literaturze filozoficznej jest zagadnienie
(anty)realizmu semantycznego, zilustrowane w antologii az trzema rozprawami
M.Dummett, Realnos¢ przesztosci; . McDowell, O ,Realnosci
przesztosci”; C. W ri g h t, Realizm, znaczenie i prawda — s. 257-388)%.

Zagadnienie to sformutowal (w latach szesédziesiatych) M. Dummett. Uznat on,
ze podstawowa plaszczyzna sporu o realizm (ontologiczny i epistemologiczny) jest
ptaszczyzna semantyczna. Przyjmowana koncepcja znaczenia zdan determinuje dane
stanowisko jako realistyczne lub antyrealistyczne. ,,Wedlug realisty — pisze Dummett
— przypisujemy znaczenie [...] zdaniom w taki sposéb, ze wiemy, w wypadku kazde-
go takiego zdania, co musi zaj$¢, aby byto ono prawdziwe [...]” Warunki, w jakich
zdania sg prawdziwe lub falszywe, sa pojete jako ,,warunki, ktére zachodzg lub nie
zachodza niezaleznie od naszej wiedzy lub zdolnosci do wiedzy”. Antyrealista za$
uwaza, ze ,znaczenia zdan [...] dane sg nam [...] w kategoriach warunkow, ktére
uznajemy za ustalajace prawdziwos¢ lub falszywosé zdan [danej] klasy” (s. 257).

Mozna powiedzieé, ze realizm semantyczny to stanowisko, ktére przyjmuje, iz
znajomo$¢ znaczenia zdania polega na znajomos$ci jego warunkéw prawdziwoSci
(warunki te sa niezalezne od naszej zdolnosci ich rozpoznawania)®. Na podstawie

28 Na ten temat zob. takze: T. S z u b k a, Michael Dummett i antyrealizm, [w:] Filozo-
fowadé dzis. Z badari nad filozofiq najnowszq, s. 327-346; t e n z e, Strawson and Anti-realism,
[w:] The Philosophy of P. F. Strawson, ed. by L. E. Hahn, Chicago 1998, s. 175-191;
P.F. Strawson, Reply to Tadeusz Szubka, tamze, s. 192-197.

2 Poréwnaj z okresleniem realizmu podanym przez Dummetta w innym tekscie: ,,Realizm
jesttezasemantyc zn g, teza dotyczaca tego, co — ogdlnie biorac — czyni zdanie danej
klasy prawdziwym, gdy jest ono prawdziwe. Minimum tego, co moze glosié¢ realizm, sprowa-
dza si¢ do tego, ze zdania danej klasy odnosza si¢ do jakiej$ rzeczywistosci, ktdra istnieje
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znajomos$ci zwiazku prawdziwosciowego potrafimy ustali¢ prawdziwos$¢ lub fatszy-
wos$¢ danego zdania (s. 262). Wedlug antyrealizmu wspomniane wyzej warunki sa
jako$ zalezne od podmiotu poznajacego (s. 257).

McDowell ,stara si¢ pokazac, ze realizm opierajacy si¢ na zwiazkach prawdzi-
wosciowych nie jest jedyna mozliwa forma realizmu. Istnieje realizm, ktéry nie
dokonuje drastycznego oddzielenia samych warunkéw prawdziwo$ci od naszej
zdolno$ci ich rozpoznania [...]” (s. 25).

Z kolei Wright przedstawia nam argumenty na rzecz antyrealizmu. Sa to: argu-
ment z nabywania jezyka, argument odwolujacy si¢ do tezy Wittgensteina o identycz-
nosci znaczenia i uzycia, argument z normatywnego charakteru znaczenia, argument
kwestionujacy pojmowanie znaczenia jako czegos, co jest ,,«rzadzone» zewngtrznymi
wobec nas standardami” (s. 25 n.).

Rodzi si¢ pytanie, jak si¢ maja: realizm i antyrealizm semantyczny do realizmu
(idealizmu) ontologicznego, realizmu (idealizmu) epistemologicznego, realizmu
(nominalizmu) co do sposobu istnienia uniwersaliéw? Zagadnienie to nie jest
poruszone w antologii.

Niniejsza recenzja nie pretenduje do tego, by przedstawi¢ wszystkie ciekawe
tematy, jakie porusza antologia. Dla przyktadu interesujace bytoby dtuzsze zatrzyma-
nie si¢ przy zagadnieniach:

1) relacji zewnetrznych oraz relacji wewngtrznych (omawianych wraz z teoria
Swiatéw mozliwych) (s. 204);

2) wtasnosci istotnych i akcydentalnych (s. 218 nn.).

Czy powyzsza charakterystyka metafizyki w filozofii analitycznej nie §wiadczy
jednak o powrocie filozofii analitycznej do klasycznej problematyki metafizycznej?
Wszak poruszane przez nia problemy to niektére z tradycyjnych probleméw meta-
fizycznych (wlasnosci konieczne i przygodne, realizm ontologiczny). A skoro tak,
to moze trzeba by bylo metafizykujacy nurt filozofii analitycznej z lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX w. nazwa¢ filozofia postanalityczng?

niezaleznie od naszej o niej wiedzy, w taki sposob, iz ta rzeczywisto$¢ sprawia, ze kazde
zdanie tej klasy jest zdecydowanie prawdziwe albo falszywe, i to znowuz niezaleznie od tego,
czy znamy jego warto$¢ logiczna lub nawet jesteSmy w stanie ja odkryé. Tak wigc realizm
wiaze si¢ z akceptacja, dla zdan danej klasy, zasady dwuwarto$ciowosci (bivalence), zasady,
ze kazde zdanie jest zdecydowanie albo prawdziwe, albo falszywe. Akceptacja dwuwartoscio-
wosci nie jest, jak to zobaczymy, wystarczajaca dla realizmu, lecz jest dla niego konieczna”
(M. Dummett, Realism and Anti-realism, [w:]t e n z e, The Seas of Language, Oxford
1993, s. 462-478 — cyt. za: S z u b k a, Michael Dummett i antyrealizm, s. 330).
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Zwroémy jeszcze uwage na nastepujaca wypowiedz Krapca: ,,Twierdze, ze tylko
jedna filozofia moze czerpaé¢ z innych filozofii — jest to filozofia realistyczna”’.
A wigc tomizm egzystencjalny — jako filozofia realistyczna — moze czerpaé takze
z filozofii analitycznej (pomimo zauwazonych réznic pomiedzy tymi dwiema
filozofiami)!. Dalej Krapiec przytacza zdanie $w. Justyna: ,,Gdziekolwiek jest Logos
i Prawda, tam i my jestesmy”?!. Dodajmy jeszcze, ze Krapiec zawsze akcentowat
wage znajomosci innych systeméw filozoficznych (m.in. po to, by na ich przyktadzie
uczyé si¢ omija¢ podstawowe btedy>?).

Zastuga catego zespotu redakcyjnego niewatpliwie jest to, ze w antologii liczacej
390 stron znalaztam tylko dwie ,liter6wki”. Na s. 25 jest ,,analizowanej”, powinno
by¢ ,,analizowany”. Na s. 180 jest ,ktéra”, powinno by¢ ,.ktéra”. Natomiast na s. 219
jest ,,Austrii”, a powinno by¢ ,,Australii”.

Dokucza brak indeksu osobowego i rzeczowego.

Czekamy na antologi¢ obrazujaca badania metafizyczne, prowadzone przez
filozoféw zwanych analitycznymi, w latach dziewigédziesiatych.

Gabriela Besler

30 Zawsze bytem nieumiarkowanym realistq, s. 52.
31 Tamze, s. 55.

32 Zob. tamze, np. s. 58.



