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Willard Van Orman Quine, Na tropach prawdy, tt. [z jez. ang.]
B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 1997, ss. 166.

Za sprawa tlumaczenia B. Stanosz w jezyku polskim ukazata si¢ kolejna
praca W. Van O. Quine’a. Ksigzka ta po raz pierwszy wydana zostata w jezyku
angielskim w 1990 r. Quine podjal w niej probg — jak sam zaznacza we Wstepie —
,,zaktualizowania, podsumowaniai wyjasnienia swoich rozmaicie powiazanych pogla-
déw na znaczenie poznawcze, odniesienie obiektywne i podstawy wiedzy” (s. 7).
Zrédto ksiazki stanowia nie opublikowane wyktady, ktére Quine glosit w réznych
miejscach w latach 1983-1988. Doktadny opis Zrédet podany jest na s. 161. W pol-
skim wydaniu zamieszczony jest rowniez Wstep do drugiego wydania tej ksiazki
w jezyku angielskim, co nastapito w 1992 r. Ze Wstgpu tego dowiadujemy si¢ o pe-
wnych zmianach w redakcji kolejnosci rozdzialéw w stosunku do pierwszego wyda-
nia, jak réwniez o nowych sformutowaniach tytutéw paragraféw. Quine podkresla
zarébwno w pierwszym, jak i w drugim Wstgpie, ze ksiazka pomyS$lana jest jako
pewna cato$¢, a nie jako zbidér luZno powiazanych artykuléw, z czym po przeczytaniu
pracy nalezy si¢ zgodzié. Jak zaznacza tlumaczka, jest to ,.ekstrakt sporzadzony po
mistrzowsku, jest klarowny pojeciowo i strukturalnie”.

Ksigzka sktada si¢ z dwdéch wspomnianych Wstgpow i pigciu rozdziatéw w kolej-
nosci: I. §Wiadectwa, II. Odniesienie, III. Znaczenie, IV. Intensja, V. Prawda. Na
koricu zamieszczony jest wykaz cytowanej literatury, podane sa Zrédta oraz, co warto
podkresli¢, sporzadzony jest zawsze przydatny indeks.

Ksigzka jest pewnym ekstraktem, by postuzy¢ si¢ zargonem komputerowym,
treS¢ w niej zawarta jest niejako spakowana. Za cel zatem recenzji stawiam sobie
krytyczne ,rozpakowanie” zawartych w ksigzce niektérych pogladéw oraz ich
skomentowanie.

Analize swoja zaczyna Quine od opisania relacji migdzy pobudzeniem a teoria
naukowa, czyli od podjecia kwestii potwierdzania nauki przez Swiadectwa. Chodzi
tu wytacznie o taki aspekt relacji potwierdzania przez §wiadectwa, ktérej najbardziej
istotne momenty wyrdznia si¢ za pomoca Srodkéw analizy logicznej. Wybér takiego
typu analizy powiazany jest z tym, iZ juz na wstgpie rezygnuje Quine z bezposred-
niego dyskursu nad §wiadectwami na rzecz dyskursu nad zdaniami obserwacyjnymi.
Teoria bowiem sktada si¢ ze zdai, jest w nich — by tak rzec — wyrazona. Stad ,,tym,
co jest nam potrzebne jako pierwsze ogniwa owych tadcuchéw taczacych, sg jakies
zdania bezpos$rednio i mocno powiazane z naszymi pobudzeniami”. Jest to — jak sig
wydaje — drugi argument za wyborem zdai za przedmiot analizy. Nastgpna z racji
potwierdzajacych konieczno§¢ wyboru zdan za przedmiot analizy jest fakt, ze —
wedlug Quine’a — zdania spelniaja dwie zasadnicze funkcje: a) sa no$nikami
Swiadectw dla nauki; b) sa punktem wyjScia w przyswajaniu sobie jezyka.
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Posiadanie §wiadectw, czyli znajdowanie potwierdzefi, i uczenie si¢ jezyka zostaja
wiec z soba SciSle zwiazane. Zdania obserwacyjne sa tym, co laczy kazdy jezyk
z realnym $§wiatem, o ktérym méwi si¢ w tym jezyku. Wreszcie analizujac zdania,
a nie treSci §wiadomosci, respektujemy wymoég intersubiektywnosci, a — jak méwi
Quine — to wlasnie intersubiektywnos$¢ jest warunkiem obiektywnosci. Powyzsze
rozwiazanie idzie bowiem po tej linii, ktérej konsekwencjq jest zacieranie réznicy
migdzy teoria a jezykiem. ,,[...] w pewnym sensie wszystkie zdania — nawet te naj-
bardziej pierwotne — sa obcigzone teorig [...]” (s. 23).

Jako przykiady zdaii obserwacyjnych wymienia Quine zdania: ,,Pada”, ,,Robi
si¢ zimno”, ,,To jest krélik”. Tego typu wyrazenia sa zdaniami a) okazjonalnymi
i b) prawdziwymi lub fatszywymi w pewnych sytuacjach. Nastepnie zauwaza Quine,
ze zdania obserwacyjne mozna taczy¢, budujac dalsze zdania obserwacyjne. Laczenie
odbywa si¢ badz za pomoca koniunkcji, badZ za pomoca predykacji. Bardziej wilasci-
wa i pozadana forma jest predykacja. Predykacja — wedtug Quine’a — jest: a) punk-
tem kontrolnym nauki (s. 42); b) rozstrzyga gre jezykowa uprawiang w nauce (s. 42);
c¢) nadaje temu, co potaczone, okreslona jednoS¢ w ten sposob, ze to, co wyrdéznione
w predykacie, obejmuje to, co wyrazone w podmiocie (s. 20); predykacja nie dopusz-
cza rowniez do oderwania od siebie dwdch potaczonych w niej cech (s. 53); d) jest
ona takze pierwszym wskaZnikiem reifikacji (s. 53).

Modelem zatem zdania w nauce jest zdanie predykatywne, czyli zdanie, ktére da
si¢ wyrazi¢ za pomocg schematu pojeciowego wypracowanego w logice predykatéw.
Quine stwierdza: ,,Notacja logiki kwantyfikacji jest wspéiczesnie uzywana najczesciej
wtedy, gdy bezposrednim przedmiotem rozwazan sa subtelno$ci ontologiczne; dlatego
wtasnie t¢ notacj¢ wybratem do roli paradygmatu” (s. 51).

Polozenie nacisku na fakt, ze to zdanie, a nie terminy, skorelowane jest odpo-
wiednimi rodzajami pobudzeri, pozwala traktowaé zwrot ,.x postrzega y” na wzor
X postrzega, ze p”. Wéwczas przy wyjasnianiu podstawowej relacji epistemicznej
moéwi sie o zdaniach podrzednych zamiast o przedmiotach postrzeganych. Gdy pyta-
my ,,Co on postrzegal?”, otrzymujemy odpowiedzZ — jak stwierdza Quine — w formie:
»l...] postrzegal, ze p”, ktora ,,w petni nas zadowala” (s. 105). Bardziej podstawowa
postawa propozycjonalna, lepiej nadajaca si¢ do jezyka naukowego, jest postawa de
dicto niz postawa de re. Quine bowiem nie wie — jak sam si¢ przyznaje — w jaki
spos6éb mozna by okresli¢ relacje intencji zachodzaca migdzy myS$lami a rzeczami,
ktéra zaktadaja postawy propozycjonalne de re (s. 113). KorzyS$cia natomiast takiego
posunigcia, zastepujacego postawy de re postawami de dicto, jest fakt — jak zauwaza
autor Dwdoch dogmatow empiryzmu — iz mozna badaé przyswajanie sobie zdaf
obserwacyjnych i postugiwanie si¢ nimi nie przesadzajac wcale, do jakich obiektéw
odnosza si¢ — jezeli w ogole do jakichs$ si¢ odnosza — ich stowa sktadowe” (s. 25).

Zastapienie programowe zwrotu ,x postrzega y” formula ,,x postrzega, ze p”
umozliwia réwniez, aby w tym samym schemacie rozwazaé postrzezenia i przekona-
nia. Wowczas nie méwi si¢ o bezposrednim poznaniu ani o wrazeniach zmystowych
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jako bezposrednio danych, jak réwniez o terminach obserwacyjnych, méwi si¢ nato-
miast o zdaniach bezpos$rednich czy o zdaniach pierwotnych, stanowiacych punkt
wyjsScia w przyswajaniu sobie jezyka. Quine jest bowiem przekonany, ze zdobywanie
informacji o §wiecie dokonuje si¢ na kazdym poziomie za pomoca informacji ,,zapa-
kowanej” w jezyku — za pomoca formuly ,.x postrzega, ze p”. ,,Uczenie si¢ jezyka
nowo odkrytego plemienia i uczenie dziecka jezyka jego spotecznosci jest na pozio-
mie zdan obserwacyjnych bardzo podobne: zaktada postrzeganie, iz dana osoba po-
strzega, ze p” (s. 101).

Przeformulowanie zwrotu ,,x postrzega y” na zwrot: ,x postrzega, ze p” jest nie
tylko potaczeniem percepcji z procesem uczenia si¢ jezyka, lecz rowniez wyrazem
akceptacji, iz analiza percepcji odbywa si¢ w kontekScie analizy postaw propozycjo-
nalnych. W przypadku nawet percepcji zdania podrzedne sa bardziej na miejscu niz
terminy jako ich gramatyczne dopetnienie. W ten sposéb kwestia, co nalezy uznaé
za obiekty postaw propozycjonalnych, staje si¢ zagadnieniem podstawowym w calej
rozciggtosci. Innymi slowy — problem znaczenia staje si¢ wszechobecny, nie mozna
go zawiesi¢ na kotku czy odstawi¢ w kat. Jezeli znosi si¢ w kazdej teorii wyrazny
podzial migdzy ,,tym, co jezykowe”, a ,,tym, co faktyczne”, to wowczas problematyki
znaczenia nie mozna pominaé. W tym kontekScie pamigtaé trzeba jednak o dwdéch
waznych kwestiach. Po pierwsze — wszelkie proby wyjasnienia podstawowych relacji
epistemicznych przez wskazanie na ,,bezposrednia znajomos¢ zjawisk zmystowych”,
jak réwniez jakiekolwiek proby wyjasnienia komunikacji jezykowej przez odwotanie
si¢ do ,,bezposredniej znajomoSci znaczenia” sa przez Quine’a z gruntu odrzucane.
Po drugie — kazda relacja epistemiczna jest uwiktana w sytuacj¢ jezykowa, nie ma
bowiem sposobu — wedlug Quine’a — aby wydosta¢ si¢ gdzie§ poza nasze przekona-
nia i jezyk. Stad wszechobecno$ci problemu znaczenia nie nalezy upatrywaé¢ w tym,
ze istnieje jakas bezposrednia znajomos$¢ znaczenia, bedaca warunkiem koniecznym
wyjasnienia wiarygodnos$ci zdan, ktére wypowiadamy, lecz w tym, ze w kazdej
postawie poznawczej nie ma mozliwosci, by nie korzysta¢ z jezyka. I tylko w tym
sensie mOwi si¢ o wszechobecnoSci problemu znaczenia. Problem percepcji zatem
jest de facto problemem interpretacji odpowiednich zdafi. Quine méwi o pobudze-
niach naszych receptoréw zmystowych, ktére sa powigzane ze zdaniami, jakie wypo-
wiadamy. Jednakze zdolno$¢ odbierania tych pobudzen nie jest zadng wiedza, ponad-
to wiedza nie powstaje na gruncie tych pobudzer. Pierwotny przedmiot, z jakim
mamy do czynienia — to zdania, ktére przez swoje powiazanie z pobudzeniami infor-
muja o samych pobudzeniach. Poznanie konkretéw nie poprzedza znajomosci zdan
— podstawowa relacja, jak widzieliSmy, jest relacja ,x postrzega, ze p”. Wiedza
o tym, ze jaki§ przedmiot jest czerwony, wyrazona w zdaniu ,,to jest czerwone” nie
jest ugruntowana na bezposredniej znajomosSci czerwieni czy przedmiotu czerwonego.
Zasadnicza przestanka tego wywodu glosi, ze uzasadnienie przekonania nie moze by¢
niepropozycjonalne. Trudno$¢, jaka powstaje, polega na tym, ze a) nie wiadomo, jak
opisa¢ zwigzek migdzy pobudzeniem a zdaniem, skoro nie moze to by¢ zwiazek
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,bycia uzasadnionym przez”, i b) dlaczego — wedlug Quine’a — §wiadomos$¢ pobu-
dzen staje si¢ tym samym, co §wiadomos§¢ przedmiotu.

Quine, przenoszac cigzar dyskusji nad §wiadectwami na poziom semantyczny,
zmuszony jest ponownie do przedyskutowania szeroko pojetej problematyki znacze-
nia. W dyskusji z mentalistycznym dziedzictwem poszukuje Quine argumentéw za-
rowno w wykazywanym przez siebie niezdeterminowaniu przekltadu, jak i niezdeter-
minowaniu odniesienia. Wlasnie niezdeterminowanie przektadu dotyczace zdania jako
catosci stanowi dla niego argument potwierdzajacy, ze idea ,,tozsamos$ci znaczenia”
jest wytacznie marzeniem, ktérego nie mozna osiagnaé. W tym momencie nalezy
pamigtaé, ze krytyka Quine’a zaktada to, co zaktada krytykowana przez niego teoria,
a mianowicie iz akceptacja pojecia znaczenia jest wynikiem uprzedniej akceptacji
relacji tozsamos$ci znaczenia dwoch wyrazen. ,,Krétko méwiac problem, czym jest
znaczenie, oraz problem definicji tozsamos$ci znaczenia to w istocie jeden i ten sam
problem”. A jezeli nawet w przypadku przektadu okazjonalnych zdan obserwacyjnych
trzeba dokonywaé wyboru, poniewaz potwierdzenia czy zaprzeczenia, ktére mamy
do dyspozycji, nie przesadzaja, czy dane w polu widzenia to ,krélik” czy ,faza
krélika”, to tzw. definicja tozsamo$ci znaczenia — w oczach Quine’a — natrafia
na niepokonywalne przeszkody.

Z punktu widzenia bowiem skrajnego empiryzmu powolywac si¢ mozemy wytacz-
nie na relacj¢ migdzy pobudzeniem bodZcowym a reakcja zaprzeczania badz potwier-
dzania, dokonywana przez odbiorce bodZcéw. Przy tych zatozeniach pojecie synoni-
micznoS$ci nie jest uprzywilejowane, poniewaz jest ono rowniez definiowane przez
odwotanie si¢ do jednakowych reakcji podmiotu na dwa zdania przy wszelkich pobu-
dzeniach zmystowych. W ten spos6b otrzymujemy behawioralne pojecie znaczenia,
ktére de facto sprowadza si¢ do dyspozycji uznania badz odrzucenia zdania w chwili
t. Wida¢ wigc wyrazZnie, jak behawioralne podejscie do kwestii ,,znaczenia” pozbawia
nas w ogole idei ,,tozsamos$ci znaczenia”. Wedlug Quine’a wéwczas ,,punkt skupienia
naszej uwagi przesuwa si¢ niejako z podobienistwa znaczenia ku znajomos$ci znacze-
nia: z synonimiczno$ci wyrazen na rozumienie wyrazen” (s. 95). W praktyce uznaje-
my, ze kto§ rozumie jakie§ zdanie, jesli nie dziwia nas okoliczno$ci, w jakich go
uzywa, albo sposéb, w jaki go uzywa. Analogicznie podejrzewamy kogos$ o niezrozu-
mienie zdania, gdy jego reakcje r6znia si¢ drastycznie od standardowych zachowan.
W ten sposdb Quine rezygnuje ex definitione z wprowadzenia wyraZnych granic czy
tez ogdlnego kryterium rozstrzygajacego, czy kto§ rozumie zdanie czy tez ma specy-
ficzna ,.teori¢ w sprawie, ktérej zdanie to dotyczy” (s. 95). Wéwczas podstawowym
operacyjnym pojeciem semantyki jest rozumienie wyrazen w wyzej opisanym sensie,
nie za$ pojecie tozsamosci znaczenia. Nie mOwi si¢ juz ani o znaczeniu jako znacze-
niu, ani o znaczeniu bodZcowym jako znaczeniu bodZcowym, lecz wylacznie o zna-
czeniu bodZcowym zdania. Analogiczna historia spotyka takie pojecia, jak analitycz-
no$¢ czy kontradyktyczno$é. Aby opisaé analityczno$¢ czy kontradyktycznos$é, trzeba
powotac si¢ na relacje migdzy reakcja a zdaniem powiazanym z pobudzeniami zmys-
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lowymi. Podmiot uznajacy jakie§ zdanie nie jest uwiktany — wedlug Quine’a — tylko
W sytuacje empiryczna, lecz réwniez w sytuacje jezykowa. Jednego i drugiego nie
da si¢ od siebie oddzieli¢. Kompetencja jezykowa, tj. rozumienie zdania, jest nie-
odzownym elementem kazdej relacji epistemiczne;.

Takie podejscie wreszcie jest dla Quine’a uzasadnieniem braku jakiejkolwiek
wyrdznionej czy uprzywilejowanej grupy zdan. Nie ma takich zdand, bo tez nie ma
takiego jezyka, w ktérym reguly uznawania bytyby badz wylacznie empiryczne, badz
analityczne w tradycyjnym sensie. Quine podkresla, ze takie nauki, jak logika, mate-
matyka, fizyka czy biologia nie sa od siebie oddzielone wyraZnymi granicami,
tj. granice migdzy np. logika a fizyka sa plynne. Teza o ptynnych granicach migdzy
naukami stuzy Quine’owi do pokazania, ze nawet takie nauki, jak logika czy mate-
matyka nie sa zabezpieczone przed popadnigciem w konflikt z do$§wiadczeniem.
Zacieranie si¢ granic migdzy naukami jest dla Quine’a argumentem réwniez za tym,
iz nauke¢ nalezy przyréwnaé do pola sil, co w konsekwencji powoduje, ze zmiana
oceny jednych zdaf pociaga za soba zmiang¢ oceny innych zda. Uznane zdania
logiki czy matematyki sg tylko dalszymi elementami tego pola sit, jakim jest nauka.
Wszystkie te twierdzenia stanowia podstawe propagowanego przez Quine’a holizmu.
Wedltug Quine’a to wiasnie holizm sformutowany w ten sposéb umozliwia, aby przy
wyjasnianiu sensownos$ci i koniecznosci logiki czy matematyki powolywanie si¢ na
tzw. analityczno$¢ nie byto konieczne. ,,Holizm przyznaje bowiem matematyce tres¢
empiryczna tam, gdzie jest ona stosowana, a konieczno$¢ matematyczna wyjasnia za
pomocg swobody wyboru oraz zasady minimalizacji okaleczenia” (s. 92). Zagadnie-
niem podstawowym jest to, czy krytykowane przez Quine’a pojecie analitycznoSci,
a zwlaszcza pojecie synonimicznosci, na ktérym — jego zdaniem — opiera si¢ pojecie
analityczno$ci, moga by¢ w petni zaakceptowane.

WspomnieliSmy wczedniej, iz kwestia niezdeterminowania przektadu taczy sie
z zagadnieniem niezdeterminowania odniesienia. Mozna powtdérzy¢ za Quine’em, ze
niezdeterminowanie przektadu nie tylko uderza w intensje (w znaczenie), lecz dotyka
réwniez ekstensji (odniesienia). Staje si¢ bowiem jasne — méwi autor Dwdch dogma-
tow empiryzmu — ,,ze samo odniesienie okazuje si¢ behawiorystycznie nie do okresle-
nia”. Dlatego tez wysitek Quine’a zmierza do tego, by pokazaé, ze przy wykorzysta-
niu standardowej notacji logiki predykatéw pierwszego rzgdu mozna wyeliminowaé
catkowicie terminy jednostkowe na korzy$¢ zmiennych jako jedynych wyrazen powia-
zanych z przedmiotami. ,,Podstawowa zasada jest tu réwnowaznos$¢ zachodzaca mig-
dzy «3x (Fx i a = x)» i «Fa»; rownowazno$¢ ta bowiem pozwala przeprowadzié
kazde wystapienie ¢ w kontekst «a = » i traktowa¢ potem ten kontekst jako niepo-
dzielny predykat «A», ktéry pochlonat termin jednostkowy” (s. 52). Wéwczas postu-
lowanie przedmiotu zalezy od kontekstu zdania, x bowiem jest wartoScia funkcji f
dla argumentu bedacego P. Dla zrozumienia kontekstu wyrazonego w zdaniu: ,,Co$
kotuje i jest biate i stoi przed psem i jezy si¢” wystarczylby — jak méwi Quine —
kot z danej chwili”, ktérego — jak dodaje — ,,nie musimy wcale utrwala¢”. Aby
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zilustrowaé potrzebe utrwalania kota, trzeba wyj$¢ poza zdanie obserwacyjne i zato-
zy¢, ze posungliSmy si¢ dostatecznie daleko na drodze do zbudowania teorii nauko-
wej, ktéra pozwala nam méwié o czasie: wczesniejszym i pdZniejszym. Konsekwen-
cja uderzenia w odniesienie jest fakt, ze tak naprawde tym samym przedmiotem jest
»kot”, ,,zawsze obecna czg$¢ kota” czy wreszcie ,,faza kota”. Dlatego w paragrafie
12: ,,Swoboda wyboru ontologii” powie Quine: ,,Odniesienie i ontologia maja wigc
zaledwie status §Srodkéw pomocniczych. Prawdziwe zdania, obserwacyjne i teoretycz-
ne, sa alfa i omega przedsigwzigcia naukowego. Sa one powiazane struktura, przed-
mioty za$ stanowia jedynie wezty tej struktury” (s. 56). Tak pojete przedmioty sa
czym§$ neutralnym i nie chronionym, liczy si¢ tylko baza pobudzeniowa zdafi
obserwacyjnych, ktéra pozostaje ,.kotowos$¢” (s. 60).

W sytuacji, kiedy nie mozna wprowadzi¢ do jezyka znaczen zdan w postaci
sadow, z konieczno$ci musimy przyjaé, iz no$nikami prawdy sa zdania, a nie sady.
Quine ma $wiadomo$¢ tego, ze uznanie zdan za nos$niki prawdy uwiktane jest w pro-
blem wieloznacznoSci, gdyz te same zdania jako narzedzia moga by¢ uzywane w roz-
nych kontekstach przy jednoczesnej zmianie wtasnej warto$ci logicznej. Usunigcie
tej wieloznaczno$ci nie jest do konica mozliwe, ale — jak sam przyznaje — na tyle
wystarczajace, by warto$¢ logiczna zdania byta ustalona. Takie postawienie sprawy
nie znosi jednak do konca trudnosci. Jezeli prawdziwos$¢ istnieje tylko wéwczas, o ile
istnieje jej no$nik, to w momencie, kiedy konicze wypowiada¢ zdanie, przestaje ist-
nie¢ takze prawda. Wtedy jednak — aby obroni¢ swoje stanowisko — Quine zaczyna
odréznia¢ wypowiedzi od zdai, nadajac tym ostatnim pewna trwalo$¢, ktérej nie
maja same wypowiedzi. Podstawa wszak tego odr6zniania nie jest wyjasniona
dostatecznie.

Za odpowiednia formul¢ wybiera Quine formutg Tarskiego, ktéra brzmi: (1)
.Zdanie «Snieg jest biaty» jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy $nieg jest biaty”. Do
dyspozycji mamy pelne zdanie, zatem prawda polega na odpowiednio$ci migdzy
calym zdaniem a tym, co zdaniem nie jest. ,,Przypisanie prawdy polega wigc po
prostu na pomini¢gciu znakéw cudzystowu” (s. 125). Pamigtaé trzeba, ze nie jest to
odpowiednio§¢ migdzy slowami, ktére wystgpuja w zdaniu, a czym$ w S$wiecie.
Szukanie takiej odpowiednio$ci wprowadzitoby do naszego Swiata — wedlug Quine’a
— wiele urojonych przedmiotéw. To, czy danemu stowu co$ odpowiada, zalezy od
tego, czy postulowanie jakiego$ przedmiotu wazne jest dla utrzymania wartoSci
logicznej catego zdania. Jest to poczatek drogi, tak bowiem, jak stowo uzaleznione
jest od zdania, tak tez zdanie uzaleznione jest od teorii, ta za$ od jezyka. Jakiekol-
wiek zaangazowanie — czy ontologiczne, czy epistemologiczne — nie jest rozpatrywa-
ne w izolacji. Uzycie formuly (1) jest bardziej pozadane niz uzycie formuty (2),
brzmiacej: ,,Zdanie «Snieg jest biaty» jest prawdziwe wtedy i tylko, gdy jest faktem,
ze $nieg jest bialy” (s. 125), ktéra powotuje fakty. Na przyjecie czego$ takiego, jak
fakty Quine nie chce si¢ zgodzi¢. Jedynym sposobem méwienia o przedmiotach —
wedtug Quine’a — sa kwantyfikacje, to one majg charakter ontologiczny. Wprowadze-
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nie faktéw obok przedmiotéw indywidualnych albo wymagatoby nowego rodzaju
kwantyfikatoréw, albo réwnatoby si¢ wprowadzeniu wieloznacznos$ci. Na powyzsze
dwie ewentualno$ci — zdaniem Quine’a — zgodzi¢ si¢ jednak nie mozna. Trzeba
przej$¢ na poziom semantyczny, gdzie przedmiotami sa zdania. ,JJesli kto$ zastanawia
si¢ nad przymiotnikiem «prawdziwy», powinien raczej zastanowi¢ si¢ nad zdaniami,
ktérym go przypisuje. Stowo «prawdziwy» jest przezroczyste” (s. 128).

Behawioralne podejscie do zagadnienia znaczenia — wedtug Quine’a — zmusza nas
do przeniesienia punktu cigzkosci z ,,podobiefistwa znaczenia ku znajomosci znacze-
nia i z synonimiczno$ci wyrazefi na rozumienie wyrazeii”’. Quine uwaza bowiem, iz
.kategori¢ rozumienia” da si¢ wyjasni¢ czysto behawioralnie wedtug schematu: ,,bo-
dziec — czarna skrzynka — reakcja”, w ktérym rolg znaczenia przejmuja na siebie
werbalne dyspozycje uzytkownikéw jezyka. Mozna powiedzieé, ze krytyka Quine’a
zmierzajaca do wyrzucenia za burt¢ znaczei zdan, za ktére w tradycyjnym sensie
uwaza si¢ sady, obarczona jest trudnoscia polegajaca na tym, iz Quine za krytykowa-
nym przez siebie stanowiskiem przyjmuje, ze podstawowym warunkiem uznania
znaczen zdan jest uprzednie posiadanie wtasciwego kryterium rozstrzygajacego o toz-
samos$ci dwoch zdah. Innymi stowy — mozliwo$¢ radykalnego przektadu jest dla
Quine’a warunkiem wprowadzenia znaczeni zdan w postaci sadow. Jest on réwniez
przekonany, ze wprowadzenie sadow jako znaczefi zdai r6wnowazne jest twierdzeniu,
iz znaczenia przypisuje si¢ wyrazeniom raz na zawsze, czyli ze znaczenia w jezykach
naturalnych nie podlegaja zmianie. Wlasnie te dwie przestanki sa dos$¢ watpliwe.
Przyjecie znaczen zdan w postaci sadéw nie musi si¢ réwnaé przekresleniu ewolu-
cyjnosci znaczen — ich zmiennos$ci i rozwoju. Nastepnie nie wiadomo, dlaczego jest
tak, ze teoria przektadu przejmuje kompetencje teorii znaczenia. Nieudany przektad
moze by¢ rezultatem blednego schematu wykorzystanego w przekladzie, nie za$
wynikiem braku znaczen.

Problem, jak si¢ sadzi, jest jeszcze bardziej podstawowy. Nie da si¢ bowiem
w jezyku czysto behawioralnym wytlumaczy¢ kwestii ,,rozumienia zdain”. Quine sam
przyznaje, ze lingwista przektadajacy zdania odkrytego plemienia musi korzystaé
z empatii, czyli musi ,,wyobrazi¢ sobie najlepiej, jak potrafi, siebie samego w sytua-
cji uzytkownika jezyka, ktéry chce opisa¢”. Empatia lezy ,,u Zrédet przypisywania
postaw propozycjonalnych za pomocg zdai podrzednych” (s. 108). Ponadto Quine
zauwaza, ze zgoda tubylca na wypowiedziane przez lingwiste zdanie przychodzi
potem, tj. po dokonanym przektadzie. Zatem reakcja ,,tubylca” na moje przetozone
zdanie nie jest warunkiem pojawienia si¢ przektadu, lecz jedynie jego sprawdzianem.
W sytuacji percepcyjnej, tj. kiedy spostrzegam reagujacego ,tubylca” na pewne
sytuacje pewnymi wypowiedziami, wyobrazam sobie (korzystam z empatii), ze w tej
sytuacji sensowne jest uzycie takich, a nie innych zdan mojego jezyka. Tylko wtedy
mozliwy jest przektad mojego zdania na zdanie tubylca. W sytuacji, w ktérej uzytem
pierwotnie ,,mojego zdania”, uzywam ,,zdania tubylca” i wéwczas wilasnie oczekuje
jego reakcji. Jak widaé, empatia jest warunkiem rozumienia sytuacji behawioralnej,
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nie za§ rezultatem tej sytuacji. Najpierw jest empatia, a potem dopiero reakcja.
W momencie, kiedy tubylec potwierdza, ze w jakiej$ sytuacji uzytem odpowiedniego
zdania, sprawdzam prawdziwo$¢ mojego przekladu, nie za§ sensowno$¢ mojego
zdania. Nie da si¢ problemu przektadu, a tym bardziej problemu znaczenia wyjasnié
czysto behawioralnie. Sadzi si¢, ze mimo woli schemat ,,bodziec — reakcja” zostaje
przekroczony. Innymi stowy — warunki sensownosci nie pokrywaja si¢ z warunkami
prawdziwos$ci. Sprowadzenie rozumienia zda wytacznie do znajomosci warunkéw
jego prawdziwoS$ci czy tez utozsamienie z nimi znaczen wyrazen jezyka etnicznego
nie jest mozliwe do zrealizowania. Zawodzi bowiem najbardziej w kontekstach inten-
sjonalnych. Zauwazy¢ réwniez warto, ze ,empati¢” pojmuje Quine jako pewien
rodzaj dyspozycji polegajacej na tym, iz podmiot wyobraza sobie siebie w pewnej
sytuacji. Taki rodzaj dyspozycji opisuje si¢ za pomoca zdain warunkowych, ktérych
opracowanie zwiazane jest z pojeciem mozliwosci, a ktére — jak wiadomo — Quine
krytykuje. Jest to drugi argument za tym, ze tzw. behawioralny Ersarz, ktéry propo-
nuje Quine w miejsce skrytykowanego przez siebie podejsScia, zostaje mimo woli
przekroczony.

Behawioralne podejscie taczy Quine z mocnym programem ekstensjonalnym.
Twierdzi on bowiem, ze jezeli klasa tych samych pobudzer sktania uzytkownika
jezyka do uznania dwoéch réznych zdan, to mozemy powiedzieé, iz sa one bodZcowo
synonimiczne. Quine jednak wie, ze takie pojecie synonimicznosci jest tylko beha-
wioralnym zastgpnikiem i nie ma nic wspélnego z tradycyjnym pojgciem synonimicz-
no$ci. Takie pojecie synonimiczno$ci nie gwarantuje wymienialno$ci w kazdym
kontekscie bez zmiany wartos$ci logicznej calego wyrazenia. Innymi stowy — z faktu,
ze zbidér kregowcoé6w z watroba jest identyczny ze zbiorem krggowcé4w z sercem, nie
nalezy wnioskowaé, iz nie ma takich zastapiefi, kiedy warto$§¢ logiczna zdan nie
ulega zmianie. Quine ma racje, ze przy ekstensjonalnej réwnowaznosci mowienie
o koniecznych zwiazkach czy o petnej liScie warunkéw dla bycia x-em nie jest moz-
liwe. Problem polega na tym, ze przy takim podejSciu, jakie preferuje Quine, réwno-
waznos$¢ ,,JJan posiada serce = Jan posiada organ pompujacy krew” tylko przypadko-
wo nie zatamuje si¢ w zadnym kontekscie. Fakt, ze nie mozemy znalez¢ przyktadu,
kiedy zastapienie jednego czlonu réwnowaznos$ci przez drugi zmieniloby wartos¢
logiczna catego wyrazenia, nie wynika ze stabosci naszego umystu, lecz z tego, iz
w tym przypadku mamy do czynienia z mocniejszym zwiazkiem niz w przypadku
tylko réwnowaznoS$ci ekstensjonalnej. Ekstensjonalne podejs$cie wigc nie wystarcza,
aby opisa¢ wszelkie mozliwe zwiazki migdzy wyrazeniami.

Na podstawie hipotezy o niezdeterminowaniu odniesienia méwi Quine o tym, ze
,.krolik” czy ,,faza krélika” sa tym samym przedmiotem. W innym miejscu zauwaza,
ze przedmioty to wezty dla struktury zdaniowej. Pokazuje on réwniez metode, w jaki
sposob termin jednostkowy zostaje pochlonigty przez predykat. Wéwczas nie mowi-
my ,kot jest biaty”, tylko ,,co$§ kotuje A jest biate”. Analogicznie nazwa wtasna
Sokrates staje si¢ predykatem ,,sokratesuje”. Do tego dorzuca Quine tez¢ metateore-
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tyczna, ze ontologia ma jedynie status Srodka pomocniczego. Nie ulega watpliwosci
wiec, iz przyjeta przez Quine’a strategia zmierza do tego, by indywiduum potrakto-
wac jako co$, co wylacznie spetnia wielorakie predykaty. Wyprowadzona konsekwen-
cja staje si¢ jeszcze bardziej ktopotliwa, gdy przypomnimy sobie propagowany przez
Quine’a antyesencjalizm, w duchu ktérego nie mozna wprowadzi¢ waznoSci czy
hierarchii wéréd predykatéw. Poza powiedzeniem, ze predykat P jest prawdziwy
o tym samym, o czym prawdziwy albo nieprawdziwy jest predykat G, nic ponadto
powiedzie¢ nie mozna. Charakterystyka czego$ przy uzyciu zwrotéw ,,a posiada P
ze swej istoty = koniecznie” czy ,,a posiada G przypadkowo = kontyngentnie” nie
ma w ogble sensu. Quine dowodzi, ze nie moze by¢ inaczej — najwazniejsza jest
prawdziwos$¢ zdania i tylko ona si¢ liczy. Dlatego to zdania sa alfa i omega poznania
naukowego, nie za§ przedmioty. Rezultatem takiego podejscia jest nie tylko to, ze
wowczas kazda charakterystyka przedmiotu jest r6wnouprawniona, lecz takze to —
jak wyznaje Quine — ze tak naprawdg liczy si¢ tylko ,,baza pobudzeniowa”, czyli
.krélikowos¢”. Jezeli nawet zgodzimy si¢ na antyesencjalizm w stylu Quine’a, to
pozostaje inna trudnos$¢. Jak odr6zni¢ w takiej sytuacji pobudzenia od przedmiotu?
A wigc czy predykat, ktéry orzekamy, orzekamy o przedmiotach czy tylko o pobu-
dzeniach? I nie chodzi tu o ekstensjonalizm sam w sobie, lecz o ekstensjonalizm
w oprawie behawioralnej.

Quine jest przekonany, ze w ramach swojego naturalistycznego podejScia moze
moéwié o zakonczeniach nerwowych, czyli iz jego epistemologia nie zrywa kontaktu
z naukami szczegélowymi. Jest ona z nimi $ci§le powigzana. W innym miejscu
dodaje: ,,[...] moja epistemologia nie dopuszcza, aby to (pobudzenia nerwowe na
zakoniczeniach nerwowych) bylo punktem wyjscia poznajacego podmiotu”. Quine
stara si¢ pokazac, ze kazda relacj¢ epistemiczng da si¢ uja¢ w taki schemat, kiedy
wtasciwym przedmiotem, do ktérego odnosi si¢ podmiot poznajacy, jest zdanie.
Innymi stowy — w kazdej sytuacji epistemicznej wiasciwa postawa jest postawa
de dicto. Zanim skomentujemy ten fragment, zobaczmy, jak wyglada sytuacja w on-
tologii propagowanej przez Quine’a. Autor Dwdch dogmatow empiryzmu uwaza, ze
kiedy stajemy wobec kwestii ontologicznych, bierzemy pod uwage zbiér zdah uzna-
nych za prawdziwe w danej teorii. Czynimy to w celu uzyskania informacji nie
o tym, co istnieje, lecz o tym, co musimy uzna¢ za istniejace, o ile naszym celem
jest utrzymanie w mocy prawdziwos$ci zdan. W ten sposéb wiasnie analizuje sig¢ tzw.
zalozenia ontologiczne jezyka. Pamigtaé trzeba o tym, ze kazda teoria wyrazona
w jezyku rozstrzyga wewnetrznie o tym, co uznaje za istniejace, czyli de facto roz-
strzyga o prawdziwoS$ci zdania. Dla Quine’a bowiem — co jest bardzo istotne w tym
kontekScie — rozrdznienie migedzy wewnatrzsystemowym pojeciem prawdziwoSci
logicznej prawidtlowo zbudowanej formuly jezyka formalnego a pozasystemowym
pojeciem prawdziwosci logicznej jezyka naturalnego jest malo istotne. Kazda prawda
jest jako§ wewnatrzsystemowa. W ten sposéb ontologi¢ uprawia kazdy, o ile uzywa
jezyka. O tym przeciez, czy istnieje krolik czy tez nie, rozstrzyga uzytkownik jezyka.
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Quine jest §wiadomy, ze w ramach filozoficznej ontologii nie uznaje si¢, czy istnieja
fotony, czy istnieja kréliki. Decyzja o tym, co istnieje, zapada gdzie indziej. W ten
sposOb ontologia staje si¢ analiza tego, co uznaje si¢ w jezyku za istniejace, i jest
ona identyczna z klasa wszystkich prawdziwych zdan egzystencjalnych. Zakres badan
ontologicznych zakre§lony jest w punkcie wyjscia zespolem zdan, ktére w ramach
réznych jezykéw zostaly uznane za prawdziwe. W ten sposob ontologia ma charakter
catkowicie wtérny, gdyz opiera si¢ wylacznie na zbiorze zdan wcze$niej uznanych.
Badania wigc ontologiczne i epistemologiczne sprowadzaja si¢ de facto do analizy
zdah uznanych ,,za poSrednictwem werdyktéw tak-lub-nie”.

Zatem wyraZznie widaé, ze pryncypia filozoficzne Quine’a, ktére pozwalaja mu
w pierwszej kolejnoSci zaja¢ pozycje krytyka czy tez sceptyka wobec wielu filozo-
ficznie doniostych rozréznien, powoduja, iz autor Dwdch dogmatéw empiryzmu staje
si¢ bardziej radykalny niz ci, ktérych krytykuje. Nie chodzi tu o radykalizm sam
w sobie, ale o to, czy tzw. radykalny empiryzm, behawioryzm czy programowy
ekstensjonalizm itd. nie sa jednocze$nie przyczyna czy tez racja trudnoSci i ograni-
czen, na ktére w recenzji wskazywano. Czy wyjsciem jest to, aby w kazdej sytuacji
za przedmiot analizy wybiera¢ zdanie — czy wéwczas z pola widzenia nie znikaja
nam przedmioty? Czy wyjSciem w kazdej sytuacji jest ekstensjonalizm w oprawie
behawioralnej — czy jednak wtedy nie wyrzucamy za burtg innych istniejacych
zwiazkéw miedzy wyrazeniami? Czy problem percepcji da si¢ wyjasni¢ wytacznie
w drodze analizy zdan obserwacyjnych itd.?

Arkadiusz Gut

Metafizyka w filozofii analitycznej, (Prace Wydziatu Filozoficznego, 66.
Przektady), pod red. T. Szubki, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 1995, ss. 392.

Recenzowang pozycje¢ mozna potraktowaé jako kolejny krok w pokazywaniu
zwigzkdéw filozofii tomistycznej, uprawianej w ramach szkoty lubelskiej, z waznymi
nurtami filozofii wspdtczesnej. Filozofowie szkoty lubelskiej omawiali juz zwiazki
tomizmu egzystencjalnegoz fenomenologia (A. B. Stepien, S. Judycki,J. Wojtysiak),
filozofia marksistowska (S. Kamifiski, A. B. Stgpiel), hermeneutyka (A. Bronk),
tomizmem transcendentalnym (J. Herbut), filozofia M. Heideggera (A. Wawrzyniak),
filozofia analityczng (S. Kamiriski, T. Szubka), filozofia procesu (P. Gutowski).
Wage takiego zadania badawczego podkreslat S. Kamirski, jeden z twdrcéw tej

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 45:1997 Z. 1



