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Mozliwo$¢ pogodzenia umiarkowanego weryfikacjonizmu z realizmem pozostaje
rowniez w zgodzie z konsekwencjami stanowiska Autorki, na jakie ona sama wskazu-
je. Otéz proponowane przez nia kryterium weryfikacji eliminuje tylko najbardziej
niewiarygodne hipotezy, takie jak np. hipoteza Russella, ze wszech§wiat zostat stwo-
rzony pig¢ minut temu, lub hipoteza odwréconego spektrum, ktéra gtosi, ze mozliwe
jest, iz dwie rézne osoby maja przeciwna percepcj¢ koloréw doktadnie w tych sa-
mych warunkach. Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz teza o zwiazku
umiarkowanego weryfikacjonizmu z antyrealizmem jest przyjeta przez Autorke
intuicyjnie, ale czytelnikowi brak powodéw, by te intuicje podzielaé.

Autorka, podejmujac trudne zadanie prezentacji stanowisk weryfikacjonistycznych,
data stosunkowo jednorodny ich przeglad, cho¢ za ceng pewnych uproszczen i wielo-
znaczno$ci. Proponowane przez Autorkge stanowisko jest cenna préba w kierunku
poszukiwania kryteriéw filozoficznej S$cistosci, cho¢ trudno uznaé je za dojrzala
propozycje. Postawione w ksiazce problemy i dyskutowane kwestie moga okazac sig¢
inspirujace, zwlaszcza w zakresie dyskusji metafilozoficznych.

Pawet Kawalec

Josef S eifert, Seinund Wesen, Heidelberg: Universititsverlag C. Winter
Heidelberg 1996, ss. 578.

Praca sklada si¢ z Przedmowy, Wstepu, nakreslajacego tto historyczne, o$miu
rozdziatéw i Uwag koficowych. Na koricu ksiazki zamieszczona jest Bibliografia oraz
Indeks — zar6wno imienny jak i rzeczowy. Zauwazy¢ takze warto, iz Spis tresci,
znajdujacy si¢ na poczatku publikacji, sporzadzony jest bardzo szczegétowo, co przy
tak obszernej pracy, w ktérej dwa pierwsze rozdziaty licza 300 stron, staje si¢ nie-
zmiernie przydatne.

W Przedmowie do dzieta, poprzedzajacej zaréwno wilasciwe rozwazania, jak
i Wstep, pomys$lany bardziej merytorycznie, prébuje Seifert podaé ogdlnofilozoficzna
oraz kulturowa potrzebe zajecia si¢ powyzszym tematem. Autor obok wilasciwego
celu pracy, o ktérym bedzie mowa za chwile, prébuje podaé cel posredni, ktéry
sktonit go do napisania prezentowanej tu monografii. Zauwaza on, po pierwsze, ze
wspotczesnie dominujace rozwazania filozoficzne, koncentrujace si¢ na analizach
logiczno-semiotycznych, nie wychodza naprzeciw oczekiwaniom ludzi, ktérzy w filo-
zofii szukaja odpowiedzi na istotnie donioste pytania egzystencjalne. Po drugie, jest
on réwniez przekonany, ze wspoéiczesnie obserwowany kryzys kulturowy — utrata
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wtasciwej orientacji przez cztowieka — moze by¢ przezwycigzony przez podjecie na
nowo klasycznych zagadnien filozoficznych, zwlaszcza metafizycznych, ktére stano-
wig podstawe tworzenia innych dziatéw kultury. Seifert bowiem sadzi — jak sam
przyznaje — ze kazdy cztowiek z jednej strony przejawia wewnegtrzna tgsknote za
odkryciem prawdy o istnieniu bytu i jego istocie oraz z drugiej strony ma przedfilo-
zoficzne rozumienie pytania o byt, jak i odpowiedzi na to pytanie. Na poziomie
kulturowym podjecie na nowo klasycznych zagadniedn ma by¢ remedium — i tutaj
Seifert wylicza wiele spraw — na przezwycigzenie negatywnej opinii na temat mozli-
wosci uprawiania metafizyki, na panujacy od Diltheya historycyzm, na redukcjonizm
zwigzany z rozpowszechnionym darwinizmem i freudyzmem, na sceptycyzm oraz
na rézne typy ideologii, m.in. marksizm.

Wtasciwym przedmiotem pracy ma by¢ — jak méwi Seifert — filozoficzne przeba-
danie zagadnienn dotyczacych istoty i istnienia. Celem natomiast bezposrednim —
najogdlniej méwiac — jest zebranie w jedna calo$§¢ oraz zestawienie klasycznych
zagadnien metafizycznych zwiazanych z problematyka istoty i istnienia. Aby sprecy-
zowa¢ blizej cel pracy, mozna przyjac, ze z jednej strony Seifert prébuje pokazaé
doniosto$¢ analiz dotyczacych istot w réznych ich odmianach, zwtaszcza tzw. istot
idealnych, co czyni, jak sam przyznaje, pod wptywem fenomenologéw realistycznych,
a przeciw tomistom egzystencjalnym, z drugiej natomiast strony prébuje pokazaé —
wbrew niektérym fenomenologom realistycznym — doniosto$¢ i specyficzno$¢ analiz
dotyczacych istnienia, ktéra, jak uwaza, dostrzegli tomisci egzystencjalni. W recenzji
— sktadajacej si¢ zasadniczo z dwoch czesci — przedstawiona bedzie argumentacja
Seiferta za konieczno$cia przyjecia istnienia istot idealnych obok istot realnych oraz
zaprezentowane zostang rozwazania dotyczace istnienia, zwtaszcza odnoszace si¢ do
twierdzenia, ze istnienie jest predykatem. Autor recenzji sadzi bowiem, iz wtasnie
dwie powyzsze kwestie stanowia klucz do zrozumienia catej pracy.

I. Argumentacja za przyjeciem ,,istot” czy ,istotnosci” istniejacych poza sfera
przedmiotéw realnych jest sprawa niezmiernie doniosta. Juz we Wstegpie stwierdza
Seifert, ze istniejace odrgbnie, poza bytem realnym, istoty idealne sa nie tylko ko-
niecznym warunkiem posiadania wiedzy koniecznej, dotyczacej tego, co nie moze
by¢ inaczej, lecz réwniez — co nalezy wyraznie podkresli¢ — warunkiem ontycznym
usprawiedliwienia i wyja$nienia, dlaczego konkretnie istniejace byty realne sa takie,
a nie inne. W dalszej czesci pracy prébuje Seifert zebraé racje za istnieniem istot
idealnych w trzy grupy argumentéw: antropologiczne, ontologiczne i epistemologicz-
ne. a) Racje antropologiczne: wedtug Seiferta zdarza si¢, ze umyst ludzki ujmuje,
czym jaka$ rzecz jest, zanim zaistnieje owa rzecz w realnosci. Wiasnie ujeta w ten
sposob tre$¢ staje si¢ obiektem, majacym wlasne istnienie, cho¢ to, co ujete, nie
zostato jeszcze ucieleSnione w realnie istniejacej rzeczy. Chodzi tu gtéwnie o akty
wynajdywania czegos$, tworzenia czego$ czy wreszcie fantazjowania. b) Racje ontolo-
giczne: kiedy analizujemy istote tréjkata czy tez prawo Pitagorasa, to nie analizujemy
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konkretnego przedmiotu, tj. konkretnego tréjkata. Zauwazy¢ bowiem trzeba — konty-
nuuje Seifert — ze badana istota jest niezmienna. Nastgpnie badana istota w oderwa-
niu od konkretnego bytu jest konieczna w sposéb absolutny oraz jest calkowicie
pozbawiona wymiaru czasowego. Natomiast istota uciele§niona w konkretnym przed-
miocie ulega — jak sam przedmiot — zmianie, jest czasowa i brak jej absolutnej
koniecznos$ci. ¢) Racje epistemologiczne: istoty ucielesnione w konkretnych przed-
miotach sa nam dane przy udziale zmysiéw. Istnieje natomiast poznanie czysto
intelektualne, w ktérym dana jest nam istota, np. tréjkata jako takiego, odbywajace
si¢ bez udziatu zmystéw.

Mimo tego, ze istoty idealne w swym sposobie istnienia i uposazeniu tre§ciowym
réznia si¢ fundamentalnie od istot realnych, to jednak — zauwaza Seifert — zachodzi
okreslony zwiazek migdzy jedna sfera istot a druga. Istoty idealne sa bowiem ideal-
nymi planami dla istot realnych. W ten sposéb Seifert nie tylko wprowadza nowe
okreslenie istoty idealnej jako istotnego planu, lecz juz na wstepie pokazuje okreslo-
na zalezno$¢ istot realnych od istot idealnych. Fakt, ze istoty idealne stanowia ratio-
nes dla istot realnych, jest dla Autora argumentem za odréznieniem istot idealnych
zar6wno od tzw. przedmiotéw idealnych, takich jak liczby, jak i od idei w we¢zszym
sensie. W ten sposéb wilasciwym terminem, ktéry moze by¢ uzywany zamiennie
z wyrazeniem ,istota idealna”, jest termin ,.eidos”, cho¢ — jak sam Seifert zauwaza
— historycznie na okreslenie istot idealnych uzywano terminu ,,idea”. Wydaje sig, ze
Seifert w nieco inny sposéb, jak to w swoim czasie uczynili Hering i Ingarden,
prébuje w pierwszej kolejnosci uporzadkowaé terminologi¢ opisujaca sferg idealna
i podobnie jak oni w swych rozwazaniach wychodzi od pewnych niescistosci, jakie
spotykamy w pracach samego Husserla. Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢ charakte-
rystyce eidosu, by przekonaé si¢, na ile terminologiczne uporzadkowanie znajduje
odzwierciedlenie w analizach przedmiotowych.

A) Eidos charakteryzuje si¢ posiadaniem absolutnej konieczno$ci. Absolutna
konieczno$¢ rézni si¢ zasadniczo od koniecznos$ci, jaka spotykamy w realnym $wie-
cie, ktéra przystuguje na przyktad prawom natury. Prawa natury — jak zauwaza
Seifert — w innym $wiecie moga przestaé obowigzywac, moga by¢ zawieszone, nato-
miast to, co konieczne w sposéb absolutny, nie moze by¢ nigdy pozbawione waznos-
ci ,,ani przez bogéw, ani przez ludzi”. Seifert opiera swéj wywdd na twierdzeniu, iz
wszystko na §wiecie jest kontyngentne, tj. kazdy przedmiot, jak réwniez caty §wiat
wzigty w sensie mereologicznym nie istnieje z konieczno$ci. Mozna podac¢ poczatek,
jak i kres tego istnienia. Wychodzac z takich zatozen, Seifert uwaza, iz takze prawa
czy sady opisujace przedmioty kontyngentne sa czasowo ograniczone, tzn. ze wraz
z unicestwieniem przedmiotu realnego prawda wyrazona w jezyku o tym przedmiocie
ulega zawieszeniu. Autor recenzji sadzi jednak, ze takie postawienie sprawy obarczo-
ne jest pewnym blgdem. Owszem, Jan mégl ozeni¢ si¢ z Marysia, a nie z Kasia, lecz
jesli ozenit si¢ z Kasia, to prawda ta, chocby Jan dawno temu umart, nie ulegta
zmianie, nie zostata wigc zawieszona. Mato tego — z wielu mozliwosci, jakie miat
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Jan przed matzenstwem z Kasia, wcale nie wynika, ze prawda ,JJan ozenit si¢ z Ka-
sig” jest negacja czego$, co istnialo przed matzenstwem Jana z Kasig. WyraZnie
widaé, ze prawda o Janie, cho¢ Jan nie istnial z koniecznos$ci, jak réwniez nie ozenit
si¢ z konieczno$ci z Kasia, jest zar6wno wieczna, jak i odwieczna. Nie neguje sig¢
przez to ani mozliwosci, ani potrzeby odrdéznienia réznych typéw koniecznoSci,
zwraca si¢ jedynie uwage na to, ze dyskusja na temat konieczno$ci na poziomie
de re i de dicto wcale nie musi si¢ pokrywaé, prawdy moga by¢ bowiem wieczne,
cho¢ dotycza tego, co nie istnieje wiecznie. Analogicznie tak jak nie mozna rozpatry-
waé prawdy na poziomie metafizycznym i poznawczym w ten sam sposéb, tak tez
nie mozna tego czyni¢ przy okazji analizy koniecznos$ci. Wiadomo jest, ze nie ma
sensu méwi¢ o prawdzie bytu, gdy byt ten przestal istnie¢. Natomiast sad o Janie,
iz ozenit si¢ z Kasia, cho¢ Jan dawno temu umart, czyli nie istnieje, nic na waznosci
nie traci.

B) Kolejnym aspektem, na ktdry zwraca si¢ uwage przy charakterystyce eidosu,
jest tzw. jego inteligibilno$¢. Seifert zauwaza, ze poznanie eidosu jest zupetne i do-
skonale. Warunkiem takiej mozliwoSci od strony przedmiotowej jest fakt, iz eidos
jest niezmienny, catkowicie okre§lony oraz bezczasowy. Ujecie wigc eidosu a) doko-
nuje si¢ W poznaniu czysto intelektualnym, intuicyjnym — bez udziatu zmystéw i b)
W poznaniu czysto receptywnym — bez udziatu woli. Wida¢ wigc wyraznie, iz Seifert
uwaza, ze poznanie zupelne jest tylko wowczas mozliwe, gdy przedmiot poznania
jest okreslony aktualnie w kazdym swym aspekcie. Nastepnie rezultaty poznawcze
sa tylko woéwczas niezmienne, o ile przedmiot jest niezmienny, tj. nie podlega zmia-
nie. Nie moze byé w przedmiocie ani elementéw zmiennych, ani elementéw nie
dookreslonych, o ile poznanie dotyczace tych przedmiotéw ma by¢ adekwatne i nie-
zmienne. Zatem jesli jaka§ prawda ma obowiazywal zawsze, ma by¢ wieczna, to
przedmiot tej prawdy ma by¢ réwniez wieczny. Specyficzno$é tego twierdzenia
polega na tym, iz to caly przedmiot wzigty w sensie materialnym, a nie formalnym,
musi by¢ niezmienny i zupetny. Jak méwi Seifert, ,,w istocie idealnej (eidosie) nic
nie moze by¢ inaczej, [...] wszystko, co jest, powinno by¢ takie, jakie jest [...]”
Idealne istoty nie sa naznaczone zadna kontyngentnos$cia, bo — jak méwi Autor — sa
one bezczasowe. W tym aspekcie réznia si¢ one zasadniczo od istot realnych, ktére,
uciele$nione w przedmiotach realnych, naznaczone sa kontyngentnoscia przez ,,istnie-
nie, od ktérego zaleza”.

Przez wskazanie na fakt, ze istoty idealne (eidosy) sa catkowicie niezmienne,
okreslone w sposdb doskonaty, pragnie odrézni¢ Seifert wtasna koncepcje istot ideal-
nych od koncepcji idei, jaka spotykamy u Ingardena. Istnienie bowiem w idei zmien-
nych obok statych powoduje, zdaniem Seiferta, iz idee maja elementy nie dookreslo-
ne. Wyglasza on nawet takie przypuszczenie, ze, byé moze, istnienie zmiennych
w idei sprawia, iz w zawarto$ci idei odnaleZé mozna tzw. miejsca nie dookreslone,
jakie spotykamy w przypadku przedmiotéw czysto intencjonalnych. Postawienie
takiego pytania, w kontek$cie wyzej nakreslonym, sugeruje mato precyzyjne odczyta-



RECENZJE 239

nie intencji Ingardena. Ingarden doktadnie odréznia zmienne od miejsc nie dookreslo-
nych oraz — co jest niezmiernie wazne w tym miejscu — pokazuje, ze istnienie w idei
zmiennych nie niweczy faktu, iz prawdy ustalone na podstawie analizy zawartosci
idei maja moc obowiazujaca w kazdym Swiecie, czyli — w terminologii Seiferta — sa
absolutnie konieczne. Ingarden bowiem pokazuje, ze: a) zmienne wyznaczone s3
przez stale oraz b) istnieje hierarchia idei, tj. w idei bezposrednio podrzgdnej zmien-
na idei bezposrednio nadrzgdnej staje si¢ stata. Uktad hierarchiczny rozklada si¢ az
do momentu, w ktérym jedyna zmienng pozostaje zmienna egzystencjalna. Zmienna
zatem w idei jest zmienna zwiazana, a nie zmienna dowolna. Mozna jednak przy-
puszczaé, ze Autor jest przekonany, iz w petni uzasadnione méwienie o prawdach
wiecznych (o absolutnej koniecznosci) mozliwe jest tylko woéwczas, jezeli si¢ przy-
jmie istnienie istot idealnych w znaczeniu takim, jakie on sam proponuje. Przy tym
jednak jest on réwniez przekonany, iz takiej wtasnie mozliwosci w przypadku innych
koncepcji znalezé nie mozna. Ot6z wtasnie to ostatnie twierdzenie — jak pokazaliSmy
wyzej — jest mato przekonywajace.

Opracowanie w ten sposéb koncepcji istot idealnych (eidoséw), zdaniem Seiferta,
dowodzi posiadania przez istoty idealne priorytetu wzgledem tego, co realne i mozli-
we. Istoty idealne z racji tego, iz wszystko, co jest z nimi sprzeczne, jest niemozli-
we, stanowia obiektywne warunki wszystkich mozliwych bytéw kontyngentnych.
W si6édmym rozdziale analizowanej pracy Autor, zbierajac przeprowadzone argumen-
ty, twierdzi, co nastgpuje: a) istoty idealne poprzedzaja wszystkie inne byty czasowo;
b) w nich zawarty jest sens wszystkich konkretnych bytéw; c) nie sa one zalezne
w zadnym aspekcie od bytéw kontyngentnych; d) mimo ze zostaty stworzone przez
Boga, nie moga by¢ zmienione przez Niego.

II. Po prezentacji najbardziej kluczowych rozwazain na temat istoty warto krytycz-
nie przedstawi¢ rozwazania na temat istnienia. W pierwszej cze$ci obecnego frag-
mentu recenzji nakres§lony zostanie ogélny spos6b charakterystyki istnienia, natomiast
w drugiej czgSci oméwiona bedzie szeroko dyskutowana przez Seiferta teza, a miano-
wicie ze istnienie nalezy uznaé za tzw. predykat realny badz egzystencjalny.

A) Seifert jest przekonany, ze juz od samego poczatku nalezy odrézni¢ dwa
aspekty, w Swietle ktérych mozna analizowa¢ istnienie. Z jednej strony ,.istnienie”
odnosi si¢ do faktu, tzn. do tego, ze jakis$ konkretny byt jest (dass ein Seindes ist),
w odréznieniu od tego, czym jest lub co to jest. Z drugiej strony ,,istnienie” odnosi
si¢ do wewnetrznej aktualno$ci odpowiedniego konkretnego bytu, a wigc do tego,
dzigki czemu ten byt jest. Pytania, w jakim sensie istnienie jest faktem, a w jakim
jest wewnetrznym aktem, cho¢ mozna do pewnego stopnia z soba taczy¢, powinny
by¢ jednak od siebie odréznione i rozwazane oddzielnie. Nastgpnie zauwaza Seifert,
iz pierwotna dziedzina, stanowiacg poczatek naszych analiz dotyczacych ,.istnienia”,
jest szeroko pojeta dziedzina przedmiotdéw realnych. Mimo to obok istnienia realnego
nalezy wyr6zni¢ istnienie w sensie idealnym, tj. takie, ktére przystuguje eidosom
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(istotom idealnym), przedmiotom idealnym. Trzeba réwniez przyjac istnienie mozli-
wosci, cho¢ w tym aspekcie Seifert waha si¢ migdzy mdéwieniem o istnieniu badz
tylko o zachodzeniu (bestehen). Wreszcie — stwierdza takze — iz obok wyliczonych
typow istnienia nie mozna zapomnie¢ o najslabszym typie istnienia, a mianowicie
takim, ktéry przystuguje przedmiotom odkrywanym w naszej §wiadomosci. W kazdej
tej dziedzinie, niezaleznie — czy rozwazamy istnienie realne czy idealne, istnienie
nalezy pojmowaé analogicznie. Seifert stwierdza stanowczo, a) ze wobec kazdego
bytu mozemy zada¢ dwa pytania: 1. ,Jakie co$ jest?” i 2. ,,Czy jest?” oraz b) ze
kazdy byt sktada sig¢ z istoty i istnienia. Na marginesie warto dodaé, ze — wedlug
Seiferta — powyzsze fundamentalne przekonanie podzielane jest zaréwno przez feno-
menologéw realistycznych, jak i tomistéw egzystencjalnych. Warto réwniez wspo-
mnieé, zanim przejdziemy do rozwazan na temat kwestii, czy istnienie jest predyka-
tem, ze spora cze$¢ — zwlaszcza drugiego rozdziatu — poswigca autor recenzowanej
monografii krytycznym uwagom wymierzonym przeciwko Heideggerowi, a zwlaszcza
Fregemu.

B) Seifert wychodzi od stwierdzenia, ze istnienie nie jest predykatem, ktéry nale-
zy do zakresu cech nalezacych do istoty jakie§ bytu. Istnienie czego$§ nie nalezy ani
do ,,co” (ti einai) jakiego$ bytu, ani do ,,jak” (poion einai). Kiedy stwierdzamy, ze
coS istnieje, to nie dotaczamy do bytu zadnych istotno$ciowych okreslen. Wskazujac
jednak na istnienie czego$ — zdaniem Seiferta — wskazujemy na co$ bardziej fun-
damentalnego niz wéwczas, gdy opisujemy ,,co” jakiego$ przedmiotu. Ten fakt, jak
i wiele innych, o ktérych za chwilge, w oczach autora recenzowanej pracy przeczy
tezie rozpowszechnionej od czaséw Kanta, ze istnienie nie wnosi nic nowego do
bytu. Uznanie, ze istnienie nie jest tzw. predykatem istotno§ciowym, nie pociaga za
soba twierdzenia, iz istnienie nie jest w ogdle predykatem.

Warto juz teraz zwréci¢ uwage na pierwsza zasadnicza przestanke, ktéra sktania
Seiferta do przedstawienia wielu argumentdw na rzecz tezy, ze istnienie jest predyka-
tem. Seifert — jak si¢ sadzi — jest przekonany, iz odrzucenie tezy moéwiacej, ze nie
ma zasadniczej r6znicy migdzy talarami przedstawionymi a talarami realnymi, jest
tylko wéwczas w petni mozliwe, o ile udowodni si¢ teze, iz istnienie jest predyka-
tem. Malo tego — Seifert jest przekonany, iz tylko wowczas, gdy uzna si¢ istnienie
za obiektywna wtasno$¢ rzeczy, w petni uzasadnione stanie si¢ twierdzenie o nie-
zaleznoS$ci bytu od umystu i woli oraz iz nie jest on (byt) tylko noematem §wiado-
mosci.

Z tej racji gtéwny wysitek Seiferta zmierza do tego, by pokazaé, ze istnienie,
cho¢ nie jest predykatem istotno$ciowym, jest predykatem realnym. W pierwszej
kolejnosci zauwaza Seifert, iz kiedy méwimy, ze ,,co$ istnieje”, to zwracamy uwage
na to, iz co$§ czemus przystuguje, co$ jest czemu$ dodane, niejako uzyczone. Nastgp-
nie zdanie ,,cof istnieje” — wedlug Seiferta — jest jak najbardziej sensowne. Dotacza-
jac bowiem do nazw takich, jak cztowiek, szczgscie stowo ,.istnieje”, uzyskujemy
sensowne zdania. Sposréd innych argumentéw za dowodzong teza warto wyliczy¢
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nastgpujace: a) Sens wielu egzystencjalnych pytain wyjasni si¢ wtedy, gdy znajdzie
si¢ miejsce na twierdzenie, ze istnienie jest predykatem w wyzej opisanym sensie.
b) Gdy dostrzegamy dar naszego istnienia, to wowczas przekonujemy si¢, ze istnienie
jest nie tylko predykatem miedzy innymi predykatami, lecz jest predykatem per
eminentiam. ¢) Roéwniez analiza modalnoS$ci, tj. wyanalizowanie réznicy, iz co§ moze
istnie¢ tylko kontyngentnie, a co$ istnieje z koniecznoSci, jest do zrozumienia, gdy
przyjmie sig, ze istnienie jest predykatem. d) Wedtug Seiferta takze twierdzenia
wypowiadane w etyce sugeruja, ze istnienie jest predykatem. Jesli bowiem chcemy
uchwyci¢ réznice migdzy stwierdzeniem, iz jakie§ dziatanie z moralnego punktu
widzenia ,,powinno istnie¢”, a inne ,,nie powinno istnie¢”, konieczne jest przyjecie,
ze istnienie jest predykatem. Pod koniec tej grupy argumentéw wygtasza Seifert
ogdlng formute, ktéra z jednej strony potraktowaé mozna jako jeszcze jeden wazny
argument za teza, ze istnienie jest predykatem, badZ szerzej — jako wyraz ogdlnej
intencji Autora zawartej we wszystkich pozostatych argumentach. Wedtug niego
bowiem gdyby istnienie nie bylo predykatem, wdéwczas istnienie zawarte byloby
w pojeciu podmiotu kazdego zdania, to zas§ sprawialoby, iz kiedy przypisywalibySmy
czemu$ lub komus istnienie, to tworzylibySmy de facto tautologie. W tym twierdze-
niu Seifert ujawnia — by tak rzec — drugie wyjsciowe zalozenie, ktére stanowi dla
niego racje¢ podjecia argumentacji za tym, ze istnienie jest predykatem.

Inne jeszcze argumenty przywotluje Seifert podczas analizy poznania. Stwierdza
on bowiem, ze gdyby istnienie nie bylo realnym predykatem, nie mogtoby by¢
w ogdle poznawane. Kontynuujac — zauwaza on, iz bytoby niezrozumiate, jak moze
istnie¢ sad (lub odpowiednie poznanie stanu rzeczy, ze co$ istnieje) bez bezposred-
niego prostego poznania, w tym przypadku istnienia. Wedtug niego takie stanowisko
glosza tomiSci egzystencjalni. Seifert sadzi, ze aby zrozumie¢ sad: ,,Ta krowa istnie-
je”, trzeba rozumie¢ nie tylko, co oznacza ,krowa”, lecz takze ,,istnie¢”. W innym
miejscu stara si¢ Seifert wykazaé, ze stwierdzenie w sadzie, iz ,,co§ istnieje”, musi
zakladac¢ jakie$ uprzednie poznanie. ,,Sadzi¢ oznacza co$ stwierdzi¢, co w poznaniu
zostalo uprzednio pojete (ujete)”. Fakt, ze akt sadzenia nie jest identyczny z aktem
poznawczym, ujawnia si¢ wyraznie wtedy, gdy zwrdci si¢ uwage na istnienie bted-
nych aktéw sadzenia: wlasnie zdolno$§¢ wychodzenia aktu sadzenia poza to, co po-
znane, uzasadnia bledy i pomytki oraz wtérno$¢ sadéw wobec innych aktow poznaw-
czych. Argumentujac wbrew Gilsonowi, Seifert stwierdza, ze zanim wydamy jaki$§
sad odnosnie do istnienia czego$, powinni§my wiedzie¢, czy to, co chcemy w akcie
sadzenia twierdzié, realnie istnieje, oraz czy mamy co najmniej dobra podstawg do
przyjecia takiego stwierdzenia. Tego jednak nie rozpoznajemy przez akt stwierdzenia,
lecz przez akt receptywnego poznania. Dalej zauwaza Seifert, Ze istnienie nie jest
stanem rzeczy. Istnienie moze by¢ tylko momentem lub elementem, ktéry wchodzi
w skitad stanu rzeczy. Aby rozpozna¢ istniejacy stan rzeczy, nalezy uprzednio poznaé
jego elementy (a wigc takze istnienie). Dlatego poznanie elementéw standw rzeczy
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nie jest identyczne z poznaniem samego stanu rzeczy. Kazdy egzystencjalny stan
rzeczy jest kompleksem ontologicznym.

Powyzsze argumenty ujawniaja dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze — trzeba
zauwazy¢, ze Seifert operuje zbyt szerokim pojeciem predykatu, co zwiazane jest
Z operowaniem w sposOb zamienny raz kategorig predykatu w sensie gramatycznym,
a raz w sensie logiczno-filozoficznym. Nastepnie Seifert jak gdyby nie dostrzega
faktu, ze pytanie ,,Czy istnienie jest predykatem?” mozna rozumie¢ dwojako: raz
w sensie logicznym, gdy pytamy: ,,Czy istnienie jest predykatem?”, drugi raz za$
w sensie ontologicznym, gdy pytamy: ,,Czy istnienie jest cecha?”’ Odrdznienie po-
wyzszych dwdch pytan pozwala w konsekwencji odrézni¢ wyraznie stowo ,,predykat”
w sensie logicznym od uzycia stowa ,,predykat” w sensie gramatycznym. Nastgpnie
powyzsza nieprecyzyjnos¢ sprawia, iz — wedlug Seiferta — za predykat nalezy uwazaé
wszystko, co prawdziwie orzeka si¢ o przedmiocie. Wéwczas jednak powstaje naste-
pujaca trudno$é: wszystko, co orzekamy o bycie, bedzie utozsamiane z cecha czy
wtasnoscia. W Swietle jednak zatozen istniejacych w systemie Seiferta, na ktére
wskazywano wczesniej, mozna przyjaé, iz Seifertowi chodzi wilasnie o to, aby uznaé
istnienie za obiektywna wilasnos$¢ rzeczy. Problem jednak polega na tym, iz odrzuce-
nie tezy Kanta o braku réznicy migdzy talarami pomys$lanymi a istniejacymi w mojej
kieszeni nie jest mozliwe tylko woéwczas, kiedy wprowadzi si¢ do systemu dosy¢
ktopotliwa teze, ze istnienie jest predykatem. Btad Kanta — jak si¢ sadzi — polegat
na tym, iz potaczyt z sobg argumentacj¢ za brakiem réznicy miedzy przedmiotem
istniejacym a pomys$lanym z argumentacja na rzecz tego, ze istnienie nie jest predy-
katem. Seifert, nie dostrzegajac tego btedu Kanta, popetnia go réwniez, z ta tylko
réznica, ze cata argumentacje odwraca o 180°.

Przeprowadzone analizy w recenzji ujawnity, ze Seifert préobuje w swoich anali-
zach respektowaé dorobek zaréwno fenomenologiczny, jak i tomistyczny. Wyraza on
nawet takie przekonanie, ze obie te wymienione szkoly moga si¢ nawzajem uzupet-
niaé. Problem jednak polega na tym, ze wiele kwestii waznych dla jednej ze szkét
nie jest uwzglednianych przez druga ze szkoél, na co szczegélnie zwraca uwage sam
autor Sein und Wesen. Stad tez stanowisko Seiferta w pewnych kwestiach blizsze
jest fenomenologii, w innych za$§ — tomizmowi.

Arkadiusz Gut



