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jakiejkolwiek dyscypliny, stanowiska te zaskakujaco dobrze odpowiadaja pogladom
gtoszonym przez wspélczesnych filozoféw umystu. Szkoda zatem, ze Heil o tym nie
wspomina. A przeciez krétka uwaga o tym, ze przedstawicielami teorii identycznos$ci
sa J. J. C. Smart i D. M. Armstrong, behawioryzmu — G. Ryle, funkcjonalizmu —
H. Putnam (przynajmniej w pewnym okresie rozwoju swoich pogladéw), instrumenta-
lizmu—D. C. Dennett, a eliminatywizmu —P. M. Churchland, zwigkszytaby informa-
tywno$¢ tego rozdziatu bez drastycznego poszerzenia jego objetosci. Mozna tez
zalowaé, ze Autor nie znalazt miejsca w swej klasyfikacji na szeroko dyskutowany
anomalny monizm D. Davidsona oraz nie wplott w tok swoich rozwazan pojecia
superweniencji, stuzacego dzisiaj do opisu nieredukcyjnej relacji zaleznosci zjawisk
mentalnych od zjawisk fizycznych.

Z drugiej jednak strony dobrze si¢ stalo, ze Heil wprowadzil w koncowej czesci
rozdziatu pojecie intencjonalnos$ci stanéw mentalnych, wiazac je z intencjonalnoScia
jezyka i aktualnie toczonym sporem: internalizm—eksternalizm, dotyczacym tego, czy
stany mentalne maja swa tre$¢ intencjonalna niezaleznie od okolicznosci i relacji
przyczynowych, w jakich znajduja si¢ podmioty tych stanéw. Tym bardziej ze — co
wydaje si¢ zaskakujace — we wprowadzeniu tym, zdradzajacym spore pokrewienstwo
z analitycznym nurtem filozofowania, nie ma osobnego rozdziatu po§wigconego
filozofii jezyka.

Skupilem si¢ powyzej jedynie na trzech rozdziatach ksiazki, i to gtéwnie na tych
fragmentach, ktére uznatem za mato przekonujace lub wymagajace dopetnienia. Ale
generalnie sadze, ze jest to bardzo udane wprowadzenie do filozofii, ktére z pozyt-
kiem moze by¢ wykorzystywane przez prowadzacych elementarne zajecia z zakresu
filozofii. Jednakze w wypadku tego typu publikacji ostateczna ocena ich uzytecznosci
nie nalezy do wyktadowcéw, lecz do studentéw.

Tadeusz Szubka

C.J. M is ak, Verificationism: Its History and Prospects, London, N.Y.:
Routledge 1996, ss. XVII + 254, Index.

Jednym z najwazniejszych pojeé wspétczesnej filozofii jest pojecie weryfikacji.
Szczegdlna rolg przypisywali mu neopozytywisci, ktérzy nadali temu terminowi
techniczne znaczenie w swojej filozofii. Jednakze pojecie weryfikacji ma znacznie
glebsze korzenie historyczne. Co wigcej, nie utracito aktualnosci wraz z porzuceniem
neopozytywistycznej filozofii nauki przez filozoféw wspétczesnych.
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Recenzowana ksiazka jest jedna z nielicznych monografii po§wigconych pojeciu
weryfikacji, ktére wszechstronnie omawiaja to zagadnienie, odwolujac si¢ przy tym
zar6wno do pogladéw klasykéw filozofii, jak i do najbardziej wspétczesnych dysku-
sji. Autorka na tle dotychczas proponowanych pojeé weryfikacji pragnie przede
wszystkim wyeksponowaé wlasne jego rozumienie. Z tego tez wzgledu mylacy jest
tytul ksiazki. Sugeruje on, ze jej tematem jest historyczny i systematyczny przeglad
stanowisk w sprawie pojecia weryfikacji. C. Misak wprawdzie omawia krétko pogla-
dy G. Berkeleya, D. Hume’a, A. Comte’a, J. S. Milla, P. Duhema, A. Einsteina,
B. Russella, L. Wittgensteina, nieco szerzej — neopozytywistéw oraz Peirce’a, przy-
wotuje dyskusje wspéiczesnych filozoféw: M. Dummetta, W. V. Quine’a, B. van
Fraassena, D. Wigginsa, Ch. Peacocke’a, lecz przede wszystkim zwraca uwage na
te twierdzenia i trudnos$ci, ktére wazne sa z punktu widzenia przyjetego przez nig
rozumienia weryfikacji.

Misak podziela poglad wszystkich omawianych autoréw w kwestii nieodzownosci
wprowadzenia do filozofii jakiej§ zasady weryfikacji eliminujacej zdania pozorne
(spurious), zwlaszcza sposréd zdan metafizyki. Zasadnicza — jak deklaruje Autorka
— nowo$¢ jej stanowiska polega na u$wiadomieniu zachodzenia §cistego zwigzku
miedzy przyjeciem zasady weryfikacji a pogladami antyrealistycznymi oraz daleko
idacym ostabieniem kryterium weryfikacji.

Misak przyznaje, ze trudno jest podaé takie okreSlenie weryfikacjonizmu, ktére
odnositoby si¢ do wszystkich filozoféw postugujacych si¢ zasada weryfikacji. Jednak-
ze centralng tez¢ kazdego pogladu weryfikacjonistycznego stanowi to, ze ,,przekona-
nie nie majace zwiazku z do§wiadczeniem jest pozorne” (s. IX), a co za tym idzie
— ze nie istnieja prawdy, ktére przekraczatlyby zdolnoSci poznawcze cztowieka
(s. 204). Jednym z zasadniczych czynnikéw réznicujacych poglady weryfikacjonis-
tyczne jest wigc sposdb rozumienia do§wiadczenia. Autorka dostrzega w tym wzgle-
dzie dwie linie historyczne: jedna przyjmuje szerokie pojecie do§wiadczenia, druga
— zawezone.

W swojej interpretacji Hume’a Misak polemizuje z pogladem, ze ograniczal on
doswiadczenie do czysto zmystowego. Wedlug niej dopuszczalne jest tu réwniez jego
szersze rozumienie, wlaczajace pewne elementy do§wiadczenia wewnetrznego. Mniej
lub bardziej szerokie rozumienie do§wiadczenia znajdujemy rowniez u Milla, Macha,
a przede wszystkim u Peirce’a. Ten ostatni — zdaniem Autorki — do$§wiadczenie
rozumiatl na tyle szeroko, by obja¢ nim nie tylko do§wiadczenie zmystowe, ale ,,mo-
ralne, polityczne i estetyczne” (s. XV). Peirce nie wyklucza z géry zadnego rodzaju
ludzkich dociekani (inquiry), w§rdd ktérych znajduja si¢ matematyka, nauki szczeg6-
lowe, metafizyka i etyka.

Misak przejmuje szerokie pojecie doswiadczenia od Peirce’a. Pozwala jej to
gtosié¢ tezg o jednosci dociekan, ktéra polega przede wszystkim na tym, ze kazdy
rodzaj dociekan musi spetnia¢ wymég zgodnosci z do§wiadczeniem. Nie jest w tym
jednak naturalistka, jak np. Hume czy Quine, ktérzy glosili, ze kazde wartoSciowe
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poznanie musi spelnia¢ wymogi stawiane poznaniu w naukach matematyczno-przy-
rodniczych. Przed przyjeciem stanowiska naturalizmu przez Autorke zabezpiecza ja
szerokie pojecie weryfikacji.

Najbardziej radykalnym, a zarazem najmniej wiarygodnym, pojeciem weryfikacji
postugiwali si¢ neopozytywisci, zwtaszcza w poczatkach rozwoju Kota Wiedenskiego.
Weryfikacje rozumiano jako kryterium semantyczne, a wigc kryterium sensownosci
zdah. Spelniaty je zdania obserwacyjne oraz te, ktére analitycznie — za pomoca
narzedzi logicznych — dawaly si¢ sprowadzi¢ do obserwacyjnych. Tak ostre kryterium
natrafitlo na szereg trudnosci. Misak wskazuje m.in. na trzy. Pierwsza wiaze si¢ ze
zdaniami o przesztoSci, ktére nie spetniaja kryterium weryfikacji, gdyz nie udaje si¢
przettumaczy¢ ich na obserwacyjne zdania w czasie teraZniejszym w pierwszej osobie
liczby pojedynczej. Druga dotyczy zdan ogdlnych, jak np. praw naukowych, ktére
nigdy nie moga zosta¢ definitywnie zweryfikowane przez skonczona liczbe zdan
obserwacyjnych. Trzecia trudno$¢ wynika z weryfikowalnosci zdan, ktére trudno
uzna¢ za zdania empiryczne, np. zgodnie z neopozytywistycznym kryterium weryfika-
cji zdanie o istnieniu zycia po $mierci jest weryfikowalne, gdyz ma konsekwencje
w postaci zdan obserwacyjnych.

Uznajac te trudnosci, czg$¢ sposréd neopozytywistéw (Carnap, Neurath) zwrocita
si¢ w stron¢ pragmatyzmu i holizmu w rozumieniu weryfikacji. Misak stwierdza, ze
to jest wlasciwa linia rozwoju pojecia weryfikacji, gdyz to wtasnie Peirce ukazal
wtasciwy kierunek poszukiwan nalezytego rozumienia tego pojecia, chociaz historycz-
nie poprzedzat on neopozytywistéw. Sposrédd wielu zastrzezen, jakie budzi jednolita
wizja Autorki, warto wskaza¢ tu jedno. Otéz dos$¢ powszechnie uznaje si¢ pewne
pokrewieristwo migdzy neopozytywizmem a Peirce’em w podkreslaniu roli zasady
weryfikacji, jednakze wskazuje si¢ tez zasadnicze réznice. Sposréd nich wymienig
dwie. Po pierwsze, Peirce dopuszcza zmiang tresci zdafn wraz z rozwojem dociekan.
W zwiazku z tym nie wymaga on analitycznej redukowalnosci zdan ztozonych do
zdah obserwacyjnych, zar6wno bowiem prawa logiki, jak i tezy matematyki sa zalez-
ne od doswiadczenia. Po drugie, zdanie jest weryfikowalne u Peirce’a, gdy mozna
na jego podstawie sformutowaé kontrfaktyczne zdania warunkowe (,,would-be”)
wyrazajace nasze oczekiwania, ktére moga si¢ spelni¢ badZ nie. Nie sa to jednak
dowolne zdania warunkowe, a tylko takie, ktére sa zgodne z ,naturalnymi koniecz-
no$ciami”, a wigc nie sg to zdania catkowicie fantastyczne, jak np. ,,Gdyby przenies¢
X-a do roku 40 po Chrystusie, to policzytby, ile gesi spacerowalo wtedy w Rzymie”.
Nie mozna sformutowaé kryterium weryfikacji Peirce’a bez odwotania si¢ do tych
,.naturalnych koniecznos$ci”. Zadnej z tych dwu zasadniczych réznic Autorka nie
dyskutuje. Przejmujac jednak w ogdlnych zarysach koncepcje weryfikacji Peirce’a,
naraza si¢ na zarzuty, choéby ze strony neopozytywizmu. Nie mozna przyjaé nieana-
litycznoS$ci zdan nauk formalnych bez — cho¢by préby — argumentacji przeciw stano-
wisku Fregego czy Wittgensteina w tym wzgledzie. Takiej argumentacji Autorka
jednak nie podaje. Z kolei przyjecie ,naturalnych koniecznosci” wiaze si¢ z uzna-
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niem pewnych twierdzen metafizycznych, przeciw czemu ostro zaprotestuja neopozy-
tywisci. W zwiazku z tym trzeba stwierdzié, iz teza Autorki o ,,wyzszo$ci” zasady
weryfikacji Peirce’a w stosunku do zasady weryfikacji neopozytywistow nie jest
dostatecznie uargumentowana.

Misak przyjmuje Peirce’owskie kryterium weryfikacji, rozumiejac je nie jako
semantyczne kryterium sensownoS$ci zdan, lecz jako kryterium kwalifikujace hipotezy
na te, ktére warto podda¢ dociekaniom, oraz te, ktére wyklucza si¢ z dalszych docie-
kan. Autorka przyjmuje, ze kazda dziedzina docieka musi stosowaé to kryterium
w sposéb sobie tylko wiasciwy. Dzigki temu nie jest to kryterium zawezone, lecz
dopasowane do potrzeb kazdego rodzaju dociekan. Niestety, nie podaje dalszych
wskazéwek, pozwalajacych rozwia¢ watpliwos¢, ze jej propozycja to nie jedna zasada
weryfikacji, ale zbiér rozmaitych kryteriéw, ktére wspdlna maja tylko nazwe.

Misak odwotuje si¢ do kilku wspéiczesnych autoréw, ktérzy z powodzeniem
stosuja szerokie kryterium weryfikacji w dyskusjach na temat teorii znaczenia oraz
teorii moralno$ci. Zastuga Dummetta jest powrdt do zasady weryfikacji we wspo6l-
czesnej teorii znaczenia. Wedlug niego ,,znaczenie zdania musi by¢ okreSlone za
pomoca warunkéw, ktére je weryfikuja” (s. 128), a ktore sa dostgpne w doswiadcze-
niu. Misak wskazuje tu na $cisty zwiazek z antyrealizmem Dummetta, gdyz twierdzi
on, ze istnieja ,,luki” w rzeczywistosci, czego rezultatem sa zdania nie zdeterminowa-
ne pod wzgledem prawdziwos$ci/falszywosci i dla ktérych nie potrafimy podaé
warunkéw stwierdzalnosci.

Weryfikacjonista jest rowniez Quine. Przyjmuje on stosunkowo waskie kryterium
weryfikacji, jakim w ostateczno$ci jest do§wiadczenie zmystowe. Tym, co rézni
Quine’a od neopozytywistow i Dummetta, jest odnoszenie weryfikacji nie do po-
szczegblnych zdan, ale calych ich zespotéw — jest to tzw. holizm konfirmacyjny
Quine’a. Autorka zwraca uwage, ze holizm konfirmacyjny jest w zasadzie zgodny
z jej interpretacja pojecia weryfikacji, ktéra zaktada, iz kazdy rodzaj zdan podlega
zasadzie weryfikacji, w tym réwniez zdania matematyki. Tak jest tez u Quine’a,
gdyz weryfikacji podlegaja cate zespoly zdan, wsréd ktérych wystepuja tez zdania
matematyki i logiki.

W teorii moralnosci kryterium weryfikacji zastosowatl Wiggins. Podobnie jak
Autorka, uwaza si¢ on za kontynuatora my§li Peirce’a. Misak podkresla u Wigginsa
dwa wazne elementy. Nie zawegza on pojecia do§wiadczenia oraz stara si¢ podaé
argumenty na rzecz kryterium weryfikacji. Pierwszy to argument z jednostkowienia
przekonan. Stwierdza on, ze kazde przekonanie zdaza do prawdy — jezeli jestem
przekonany, ze p, to wierze, iz p jest prawdziwe. W przekonaniu uwzglednia sig
jako$ pewna rzeczywistos¢, od ktérej zalezy prawdziwos¢ (resp. falszywos$¢) przeko-
nania, a ktdra jest od niego rézna. Gdyby tak nie bylo, to nie moglibySmy odréznié
przekonan od siebie — mialyby tg sama tre§¢. W drugim argumencie Wiggins wycho-
dzi od stwierdzenia, ze jezeli jestem przekonany o czyms$, majac do tego pewne
racje, to bede uSwiadamial sobie jaki§ brak, jezeli nikt inny, kto dysponuje tymi
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racjami, nie jest o tym réwniez przekonany. Wéwczas musze pokazaé, ze jestem
btednie przekonany, lub zda¢ sprawe z tego, dlaczego inni nie sa o tym przekonani.
Whnioskiem jest wigc stwierdzenie, ze przekonanie zaklada zbiezno$¢ stanowisk,
pod warunkiem dostgpnoSci racji na rzecz tego przekonania. Trzeci argument
jest odwréceniem pierwszego. Pokazuje si¢ tu, ze warunkiem zrozumienia jakiego$
zdania jest znajomo$¢ czego$ zewngtrznego wobec samego zdania, od czego zalezy
jego prawdziwos$¢ (resp. fatszywosc).

Te trzy argumenty — wbrew zdaniu Autorki — trudno uzna¢ za uzasadnienie kry-
terium weryfikacji. Wskazuja one racje przyjetej przez Wigginsa interpretacji tego
kryterium. To ostatnie ma by¢ na tyle elastyczne, by stosowaé je do sadéw moral-
nych. Aby co§ mogto podpadaé pod zasade weryfikacji, musi by¢ potencjalnym
no$nikiem prawdziwos$ci. Wiggins argumentuje, ze niektére sady moralne spetniaja
ten ostatni warunek w sposob analogiczny do sadéw matematycznych. Tymi sadami
sa sady warto$ciujace — w odréznieniu od sadéw praktycznych. Sposéb formutowania
tych pierwszych wskazuje, ze uzalezniamy je od czego$, co jest od nich rézne. Tym
samym nadaja si¢ na potencjalne no$niki prawdziwosci. Nie wyklucza si¢ tu jednak
historycznego czy kulturowego zrelatywizowania sadéw wartosciujacych. Misak
podkresla to ostatnie, gdyz — zgodnie z jej rozumieniem weryfikacji — taczy si¢ ona
z antyrealizmem: prawda nie istnieje niezaleznie od naszych sposobéw dociekar;
nie ma prawdy transcendentnej.

Misak nie wychodzi w ksigzce poza omdéwione tu ogélnikowe sformutowania co
do rozumienia przez nig zasady weryfikacji. Najistotniejsze — w jej rozumieniu — dla
pojecia weryfikacji wydaja si¢ postulat stosowania szerszego pojecia do§wiadczenia
oraz zwiazek z antyrealizmem. Nie tyle jej postulaty jednak, co sam sposéb ich
formutowania budzi najwigksze watpliwosci. Dyskusja z jakimkolwiek stanowiskiem
wymaga jego wyraznego sformutowania. Misak konstruuje pewna jednolita linig
historyczna, postugujac si¢ bardzo wieloznacznymi pojeciami weryfikacji, realizmu
i dociekan. Zdarza sig, ze réznice znaczen tych terminéw u poszczegdlnych autoré6w
nie sa przez nig respektowane przy zestawianiu i poréwnywaniu ich pogladéw.

Oprécz brakéw formalnych argumentacja Misak ma pewien powazny brak meryto-
ryczny. Nigdzie w ksiagzce Autorka nie wyjasnia deklarowanego zwiazku migdzy
postulowanym przez siebie pojeciem weryfikacji a antyrealizmem. Co najwyzej dys-
kutuje ona zwiazek pojecia weryfikacji z antyrealizmem u poszczegdlnych autoréw,
np. Berkeleya, Carnapa, Dummetta, Fraassena. Jednakze przy tak szerokim pojeciu
weryfikacji, jak np. u Wigginsa, z powodzeniem mozna uznaé za weryfikacjoniste
Arystotelesa czy Akwinate — przedstawicieli filozofii realistycznej. Sposéb uzgodnie-
niarealizmu z ostabionym weryfikacjonizmem pokazuje m.in. F. Copleston (Filozofia
wspotczesna, tt. z jez. ang. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 44-47), argumentu-
jac, iz twierdzenia na przyktad metafizyki tez maja obserwowalne konsekwencje,
jezeli ,konsekwencja” nie jest rozumiana wytacznie jako wynikanie logiczne.
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Mozliwo$¢ pogodzenia umiarkowanego weryfikacjonizmu z realizmem pozostaje
rowniez w zgodzie z konsekwencjami stanowiska Autorki, na jakie ona sama wskazu-
je. Otéz proponowane przez nia kryterium weryfikacji eliminuje tylko najbardziej
niewiarygodne hipotezy, takie jak np. hipoteza Russella, ze wszech§wiat zostat stwo-
rzony pig¢ minut temu, lub hipoteza odwréconego spektrum, ktéra gtosi, ze mozliwe
jest, iz dwie rézne osoby maja przeciwna percepcj¢ koloréw doktadnie w tych sa-
mych warunkach. Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz teza o zwiazku
umiarkowanego weryfikacjonizmu z antyrealizmem jest przyjeta przez Autorke
intuicyjnie, ale czytelnikowi brak powodéw, by te intuicje podzielaé.

Autorka, podejmujac trudne zadanie prezentacji stanowisk weryfikacjonistycznych,
data stosunkowo jednorodny ich przeglad, cho¢ za ceng pewnych uproszczen i wielo-
znaczno$ci. Proponowane przez Autorkge stanowisko jest cenna préba w kierunku
poszukiwania kryteriéw filozoficznej S$cistosci, cho¢ trudno uznaé je za dojrzala
propozycje. Postawione w ksiazce problemy i dyskutowane kwestie moga okazac sig¢
inspirujace, zwlaszcza w zakresie dyskusji metafilozoficznych.

Pawet Kawalec

Josef S eifert, Seinund Wesen, Heidelberg: Universititsverlag C. Winter
Heidelberg 1996, ss. 578.

Praca sklada si¢ z Przedmowy, Wstepu, nakreslajacego tto historyczne, o$miu
rozdziatéw i Uwag koficowych. Na koricu ksiazki zamieszczona jest Bibliografia oraz
Indeks — zar6wno imienny jak i rzeczowy. Zauwazy¢ takze warto, iz Spis tresci,
znajdujacy si¢ na poczatku publikacji, sporzadzony jest bardzo szczegétowo, co przy
tak obszernej pracy, w ktérej dwa pierwsze rozdziaty licza 300 stron, staje si¢ nie-
zmiernie przydatne.

W Przedmowie do dzieta, poprzedzajacej zaréwno wilasciwe rozwazania, jak
i Wstep, pomys$lany bardziej merytorycznie, prébuje Seifert podaé ogdlnofilozoficzna
oraz kulturowa potrzebe zajecia si¢ powyzszym tematem. Autor obok wilasciwego
celu pracy, o ktérym bedzie mowa za chwile, prébuje podaé cel posredni, ktéry
sktonit go do napisania prezentowanej tu monografii. Zauwaza on, po pierwsze, ze
wspotczesnie dominujace rozwazania filozoficzne, koncentrujace si¢ na analizach
logiczno-semiotycznych, nie wychodza naprzeciw oczekiwaniom ludzi, ktérzy w filo-
zofii szukaja odpowiedzi na istotnie donioste pytania egzystencjalne. Po drugie, jest
on réwniez przekonany, ze wspoéiczesnie obserwowany kryzys kulturowy — utrata
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