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Reflections on Philosophy: Introductory Essays, ed. by L. McHenry,
F. Adams, New York: St. Martin’s Press 1993, ss. XII + 227.

Rozmaitego rodzaju wprowadzenia i wstgpy do filozofii stanowia bardzo duza
czgs$¢ wspblczesnych publikacji filozoficznych. Niektére z nich okazuja si¢ uzyteczne
w praktyce dydaktycznej, natomiast inne maja ograniczone zastosowanie z uwagi na
swa wybidrczosé, stronniczo$¢ i mata przystepnosé. Wad tych starali si¢ uniknaé
redaktorzy recenzowanego tomu. Sktada si¢ on z napisanych przez réznych autoréw
11 rozdziatléw, prezentujacych kolejno: pojecie filozofii, logike, metafizyke, episte-
mologig, etyke, filozofig polityczna, estetyke, filozofig religii, kwesti¢ personalnej
identycznoSci, filozofig umystu oraz nauke kognitywna. Ksiazke zamyka krétki doda-
tek na temat pisania prac filozoficznych. Zasadniczo filozofia przedstawiana jest
w tym tomie od strony jej gtéwnych dyscyplin oraz ich problematyki. Pewna niekon-
sekwencja jest wigc w tym kontek$cie osobny rozdziat o personalnej identycznosci,
czyli tozsamoS$ci osobowej, tym bardziej ze jego problematyka mogtaby bez wigk-
szych trudnoS$ci zosta¢ wiaczona do rozdzialu o metafizyce lub filozofii umystu.

W rozdziale wprowadzajacym Leemon M ¢ H e n r y stara si¢ krétko okresli¢,
czym jest filozofia, i rozwiaé¢ niektére z rozpowszechnionych nieporozumieni, jakie
wokot niej narosty. Po uwagach dotyczacych filozoficznego zaangazowania wszelkich
definicji filozofii i nieadekwatnosci etymologicznego okreslenia filozofii jako ,,mitos-
ci madro$ci” Autor zwraca uwage na dwie charakterystyczne cechy tego dziatu ludz-
kiej wiedzy. Po pierwsze, filozofia ma charakter racjonalny, tzn. stawia i rozwigzuje
swoje problemy kierujac si¢ jedynie szeroko pojetymi racjami rozumowymi, a nie
na przyktad uczuciami, autorytetami i potocznymi, utartymi przekonaniami. Po dru-
gie, przedmiotem zainteresowania filozofii sa najogdlniejsze zagadnienia dotyczace
natury Swiata i takich sfer ludzkiej aktywnoSci, jak nauka, religia, polityka, moral-
nos¢, prawo, sztuka, historia czy medycyna. Sa to w pewnym sensie zagadnienia
»Wwyzszego rzedu”, a uzyskiwane na nie odpowiedzi wzbogacaja i poszerzaja nasze
rozumienie rzeczywistosci i nas samych, lecz bynajmniej nie dostarczaja nam nowych
szczegotowych informacji. Konkluzja tych rozwazan jest nastgpujaca prébna definicja
filozofii: ,,[...] filozofia jest racjonalnym, krytycznym badaniem fundamentalnych
kwestii o najwyzszej ogdlnosci, ktére nie dadzg si¢ rozwiazaé przez nauki empirycz-
ne” (s. 5).

Czy mozna uznaé to okreslenie za zadowalajace, rzecz jasna zwazywszy, ze
zostato ono podane w ramach elementarnego wprowadzenia do filozofii, a nie na
uzytek wyrafinowanych dociekan metafilozoficznych? Wydaje sig, ze tylko do pew-
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nego stopnia. O ile wigkszych zastrzezei nie budzi zwrécenie uwagi na racjonalny
i krytyczny charakter filozofii (cho¢ oczywiscie nie jest to cecha o jednakowej do-
niostosci dla wszystkich bez wyjatku koncepcji filozofii), to uwagi o specyficznosci
probleméw filozoficznych pozostawiaja wiele do zyczenia. McHenry twierdzi, ze sa
to problemy o najwyzszej ogélnosci, ,,wyzszego rzedu” i ze wymykaja si¢ one proce-
durom rozstrzygania stosowanym przez nauki empiryczne. Najwyzsza og6lnos¢ trud-
no uzna¢ za cech¢ wyrdzniajaca samych tylko probleméw filozoficznych. Przeciez
rowniez wiele probleméw fizyki teoretycznej czy kosmologii (dotyczacych struktury
materii lub modeli wszech§wiata), a takze nauk formalnych (dotyczacych np. wtas-
noSci liczb i zbioréw) to zagadnienia o najwyzszej ogélnosci. Z kolei owo wymyka-
nie si¢ czy odporno$¢ na procedury rozstrzygania nauk empirycznych nie sigga sedna
sprawy, gdyz mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest tak z uwagi na pewna glebsza,
specyficzna wtasnos$¢ probleméw filozoficznych. Wskazuje na nia wzmianka o tym,
ze sg to zagadnienia ,,wyzszego rzedu”, lecz nie jest ona przez McHenry’ego dosta-
tecznie rozwinigta. Jednym ze znanych sposobdw jej eksplikacji, preferowanym przez
filozoféw analitycznych, jest konstatacja, ze problemy filozoficzne nie dotycza
wprost rzeczywisto$ci empirycznej lub formalnej, lecz pojeé, ktérych uzywamy do
jej opisu i wyjasniania. Krétko méwiac, problemy filozoficzne to problemy poje-
ciowe. Ale McHenry raczej nie przychylatby si¢ do takiego posunigcia. Swiadcza
o tym podane przez niego przyktady probleméw filozoficznych oraz — bardziej dobit-
nie — rozdzial o metafizyce, ktérego jest rowniez autorem.

Metafizyke definiuje McHenry w nawiazaniu do Arystotelesa jako ,,systematyczne
badanie najogdlniejszych zasad rzeczywistosci” (s. 36). Sg to zasady zaktadane przez
nauki szczegoétowe, lecz wymykajace si¢ metodom tych nauk. Oznacza to, ze empi-
ryczne procedury — obserwacja i eksperyment — nie pozwalaja na ustalenie tych
zasad. Metafizyczne procedury badania najbardziej zblizone sa do tych, ktérymi
postuguja si¢ matematycy i fizycy teoretyczni. Ich sita napgdowa jest logika i aprio-
ryczne rozumowanie.

Rezultatem tej charakterystyki, by¢ moze nie do kofica zamierzonym, jest obraz
metafizyki bardziej pokrewny tradycji racjonalistycznej (metafizyka jako aprioryczne
badanie najgtebszej struktury rzeczywistosci) niz tradycji arystotelesowskiej, majacej
przeciez nachylenie empiryczne. Wydaje si¢, ze powodem takiego stanu rzeczy jest
zbyt pos$pieszne utozsamienie przez McHenry’ego wszelkiej aktywnosci poznawczej,
ktora nie jest obserwacja lub faktycznym eksperymentowaniem, z czysto apriorycz-
nym rozumowaniem. Nie jest to uprawnione, bo przeciez tzw. eksperymenty myslowe
znane z fizyki czy filozofii trudno uznaé za czysto aprioryczne. Po pierwsze, chociaz
nie wymagaja one gromadzenia nowych informacji empirycznych, to jednak opieraja
si¢ na powszechnie dostgpnym materiale do§wiadczalnym lub wcze$niej ustalonych
wynikach naukowych. Po drugie, ich konkluzje nie sa tylko kwestia prostego zastoso-
wania zasad logicznych, lecz réwniez skomplikowanych rozwazan dotyczacych tego,
co pojmowalne i wyobrazalne, ktére w mniej lub bardziej posredni sposéb ksztatto-
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wane sa przez nasze do$wiadczenie §wiata. W pewnym momencie McHenry zdaje
si¢ mie¢ §wiadomos$¢ tej sprawy, dodajac po stwierdzeniu, iz gtéwnym narzedziem
metafizyki jest logika, zastrzezenie, ze ,,intuicja i wglad sa réwnie, jesli nie bardziej,
wazne”; niemniej jednak wiele innych fragmentéw jego wywodéw sugeruje, ze skton-
ny jest on umieszczaé intuicj¢ i wglad tylko w warstwie heurystycznej, opierajac
uzasadnianie metafizyczne gtéwnie na apriorycznych ustaleniach logicznych.

Zdaniem McHenry’ego sednem metafizyki sa kwestie ontologiczne, tj. dotyczace
tego, co istnieje, jakie sg rodzaje bytow i ktére z nich nalezy uznaé za podstawowe.
Jesli wszystkie sady czy zdania uwazane przez nas za prawdziwe bedziemy brali
dostownie, to ,,zaludnimy” wszech§wiat nie tylko konkretnymi obiektami, czyli jed-
nostkowymi substancjami (ludZmi, zwierzgtami, ro§linami, kamieniami, samochodami
itd.) oraz ich wlasno$ciami czy jakosciami (dwunoznos$cia, kolorem, ksztattem, cecha-
mi charakteru itd.), lecz réwniez abstrakcyjnymi bytami matematycznymi czy logicz-
nymi (liczbami, zbiorami, relacjami, funkcjami, figurami geometrycznymi itd.). Po-
nadto obok §wiatéw aktualnych czy rzeczywistych bedziemy musieli przyjaé réj, tak
czy inaczej interpretowanych, swiatow mozliwych. Grozi to metafizycznym przelud-
nieniem i za§mieceniem wszech§wiata. Sytuacja taka sktania wielu ontologéw do
jakiego$ uporzadkowania i zredukowania — w imi¢ zasady teoretycznej ekonomii —
owego ,.bytowego bogactwa”.

Jedna z takich préb jest ewentystyczna ontologia procesualistyczna, w ktdrej
fundamentalna kategoria bytowa jest zdarzenie. Tradycyjnie przez zdarzenie rozumie
si¢ jaka$§ zmiang w substancjalnym podmiocie. Ale zdarzenie moze tez by¢ pojete
jako podstawowy, niepowtarzalny sktadnik rzeczywistosci, o okreSlonej strukturze
i parametrach czasoprzestrzennych. Owa strukture nadaja zdarzeniu wtasnosci, ktore
z kolei sa powtarzalne. W ontologii tej — pisze McHenry — ,zwykla zalezno$¢
zdarzei od poszczegdlnych substancji zostaje odwrdcona, tak ze zdarzenia staja
si¢ podstawowymi bytami, na kanwie ktérych spostrzegamy ciagto$¢ przedmiotéw.
Przedmioty sa tu interpretowane w kategoriach trwajacych w czasie uktadéw wtas-
nosci, stad tez pojecie substancji jako tozsamo$ciowej podstawy wtasno$ci okazuje
si¢ zbyteczne. Substancja zostaje wyeliminowana z naszej ontologii” (s. 44).

Z duza rezerwa odnoszg¢ si¢ do tego zdarzeniowego czy ewentystycznego reduk-
cjonizmu ontologicznego. Nie wydaje si¢ bowiem, aby tylko dwie podstawowe kate-
gorie — zdarzenie i wlasno$§¢ — byly w stanie wytlumaczyé wszystkie fenomeny
ontologiczne. Jesli bowiem przyjaé, ze wlasnoSci powtarzaja si¢ w ré6znych nume-
rycznie zdarzeniach, to tak naprawde trzeba przyja¢ zaréwno istnienie abstrakcyjnie
pojetych wlasnosci, jak tez ich konkretyzacj¢ czy realizacjg w poszczegdlnych dzieja-
cych si¢ zdarzeniach. Odpowiedzia na t¢ sugesti¢ moze by¢ stwierdzenie, ze zrealizo-
wane, partykularne wtasnos$ci to przeciez nic innego, jak zdarzenia atomowe, bedace
budulcem zdarzen ztozonych. Ale taki wybieg terminologiczny nie zmienia faktu, ze
beda to bardzo szczegblne zdarzenia, rézniace si¢ od siebie jedynie czasoprzestrzenna
lokalizacja i, bez utraty swej identycznos$ci, nie podlegajace innym zmianom. Ponadto
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w tej perspektywie ontologicznej czyms$ bardzo tajemniczym jest owo pojecie w mia-
r¢ trwalego, charakterystycznego ukfadu zrealizowanych wlasno$ci. W ontologii
substancjalistycznej 6w uklad traktowany jest jako przejaw lub nawet czynnik konsty-
tutywny substancji. W ontologii procesualno-zdarzeniowej nie znajduje on wyjasnie-
nia, chyba ze za ceng¢ poszerzenia sfery bytéw abstrakcyjnych o gquasi-platoniskie
formy czy struktury, majace swe realizacje w czasoprzestrzennej rzeczywistosci.

Co wigcej, nieprzekonujace sa rowniez wszelkie inne argumenty McHenry’ego
majace przemawiaé przeciw ontologii substancjalistycznej. Teza o tym, ze nigdy nie
doswiadczamy czego$ takiego, jak substancja, zalezy od interpretacji treSci naszego
dos§wiadczenia i rozumienia substancji. Ale nawet gdyby substancja wymykata sig
naszemu bezposredniemu poznaniu, to i tak — bez akceptacji dodatkowych zatozen
empirystycznych — nie dyskredytowatoby to owej kategorii. Przeciez pojgcie sub-
stancji mogtoby zosta¢ wprowadzone jako termin teoretyczny, nieodzowny do wyjas-
nienia fenomenéw zmiany i trwania w czasie. Nie jest tez tak, ze czterowymiarowos$¢
mozna laczy¢ jedynie ze zdarzeniami, natomiast obiekty substancjalne musza by¢
z konieczno$ci tréjwymiarowe, co sprawia, iz dodanie do nich wymiaru czasowego
begdzie czym$ zewnetrznym i nieistotnym. I wreszcie argument zharmonizowania
ontologii ewentystycznej ze wspotczesna fizyka kwantowa tatwo jest podwazy¢ przez
wskazanie na trudno$ci nadania okreslonego sensu ontologicznego mechanice kwanto-
wej oraz innym teoriom fizykalnym.

Z tematyka metafizyczna Scisle zespolone sa zagadnienia filozofii umystu, ktére
w rozdz. X omawia John H e i 1. Rozpoczynaja go krétkie uwagi na temat tego,
czym jest umyst i jakim istotom mozna go przypisywaé. Heil zaznacza réwniez, ze
chociaz istnieja pewne powiazania migdzy filozofia umystu a psychologia empirycz-
na, to jednak réznia si¢ one podejSciem do przedmiotu, a nawet — $cisle biorac —
samym przedmiotem. Psychologowie przeprowadzaja gtéwnie eksperymenty badaw-
cze, ktore presuponuja juz jakaS koncepcje tego, co mentalne. Uwaga filozofow
skupia si¢ natomiast na owej presuponowanej koncepcji. Rzecz jasna — dodaje Heil
— nie nalezy przywiazywac zbyt wielkiej wagi do tego rozréznienia. ,,W praktyce nie
ma wyraznego podziatu pracy. Pojeciowe dociekania sa odbiciem odkry¢é empirycz-
nych, a zarazem stuza do ich kierowania” (s. 165).

Po tych ogélnikowych uwagach Autor przechodzi do bardziej szczegétowej cha-
rakterystyki trzech gtéwnych rozwiagzan (czy raczej typOdw rozwiazai) problemu
umyst—ciato: dualizmu, idealizmu i materializmu. Wedlug dualizmu, ktéry ciagle dla
wielu ludzi wydaje si¢ naturalnym i najbardziej przekonujacym pogladem, umyst
i cialo sa odrebnymi bytami, chociaz pozostajacymi w S$cistym zwiazku. Dualizm
moze mie¢ postaé interakcjonizmu, paralelizmu i epifenomenalizmu. Zwolennicy tego
pierwszego stanowiska uwazaja, ze pomimo radykalnie odmiennej natury umystu
i ciata trudno byloby zakwestionowaé fakt ich wzajemnego oddziatywania. Klopoty
z adekwatnym wytlumaczeniem mozliwo$ci i mechanizmu owego oddzialywania
sktonity niektérych filozoféw do wysunigcia hipotezy paralelizmu: ciato i umyst sa
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zamknigtymi przyczynowo dziedzinami, aczkolwiek odpowiednio skorelowanymi
(korelacja ta jest tak doskonata, ze stwarza ztudzenie przyczynowej interakcji). Zwa-
zywszy jednak na problemy z podaniem zadowalajacego wyjasnienia owej zadziwia-
jacej korelacji, jeszcze inni filozofowie sktonni sg przyjac epifenomenalizm. Wedtug
epifenomenalizmu podstawowym budulcem $wiata sa zdarzenia fizyczne, ktére na
pewnym poziomie ztozono$ci wytwarzaja jako ,,produkt uboczny” stany i zdarzenia
mentalne. Ale owe stany i zdarzenia mentalne nie oddziatuja na sferg fizyczna i jako
takie nie majgq zadnej mocy przyczynowe;.

Uwazam, ze zaliczenie epifenomenalizmu w poczet stanowisk dualistycznych jest
nieco zaskakujace, gdyz na ogét traktuje si¢ ten poglad jako wersje materializmu.
Oczywi$cie, wszystko zalezy od tego, jak zinterpretuje si¢ metaforg ,,produktu ubocz-
nego” i w konsekwencji status bytowy sfery mentalnej. Heil sugeruje, ze chodzi tu
o to, iz sfera mentalna jest wytwarzana w drodze przyczynowej przez zdarzenia
fizyczne — a dokladniej: neuronalne — i uzyskuje taki stopieii autonomii, jaki jest
wymagany dla zachowania odrgbnosci przyczyny od skutku. Jednakze wielu epifeno-
menalistow raczej zakwestionowatoby takie ujecie, uwazajac, ze pojmowanie metafo-
ry ,,produktu ubocznego” w kategoriach zwyklej relacji przyczynowej nie jest wlasci-
we. Chodzi im bowiem o to, ze warstwa mentalna jest nieznaczacym fenomenem,
odblaskiem (by uzy¢ innej metafory) pewnych ztozonych proceséw fizycznych. Jej
status ontologiczny jest nawet stabszy od statusu cienia rzucanego przez przedmiot
fizyczny czy klgbéw dymu wydobywajacych si¢ z komina lokomotywy parowej (sa
to przyktady i poréwnania z tekstu Heila), gdyz mimo wszystko tym ostatnim mozna
przypisaé jakie§ znaczenie dla niektérych zwiazkéw przyczynowych. Ale jesli tak,
to zaliczenie epifenomenalizmu do dualizmu nie ma podstaw. Zreszta bytoby chyba
lepiej, gdyby zamiast niego Heil omdéwil w tym miejscu typowa wersje dualizmu
wtasnosci, stanowiska dosy¢ popularnego wsréd wspoédiczesnych filozoféw umystu.

Po szkicowym przedstawieniu idealistycznego rozwiazania problemu umyst—ciato
Heil przechodzi do oméwienia réznych postaci materializmu: teorii identycznoSci,
behawioryzmu, funkcjonalizmu, instrumentalizmu oraz eliminatywizmu. Ujmujac cala
te réznorodno$¢ stanowisk w jednym zdaniu, teoria identyczno$ci utozsamia typy
stanéw mentalnych z typami stanéw neurofizjologicznych; behawioryzm utrzymuje,
ze stany mentalne to nic innego, jak zachowanie lub dyspozycje do odpowiedniego
zachowania; funkcjonalizm pojmuje stany mentalne w kategoriach ich rél przyczyno-
wych i relacji do bodZcéw, reakcji oraz innych stanéw mentalnych, wiazac to z teza
o wielorakiej fizycznej realizowalnosci tych stanéw; instrumentalizm odmawia dys-
kursowi mentalistycznemu jakiegokolwiek gtebszego znaczenia ontologicznego,
przyznajac mu jedynie warto$¢ praktyczna, a eliminatywizm uwaza 6w dyskurs za
wyraz catkowicie falszywej teorii, ktéra wkrétce zostanie zastapiona przez materialis-
tyczna czy fizykalistyczna neuronauke. Heil przedstawia te stanowiska oraz argumen-
ty za i przeciw nim z duza klarownoS$cia i sprawnos$cia. I co wigcej, pomimo ko-
niecznych uproszczen, bez ktérych nie moze si¢ obej$¢ zaden elementarny wyktad
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jakiejkolwiek dyscypliny, stanowiska te zaskakujaco dobrze odpowiadaja pogladom
gtoszonym przez wspélczesnych filozoféw umystu. Szkoda zatem, ze Heil o tym nie
wspomina. A przeciez krétka uwaga o tym, ze przedstawicielami teorii identycznos$ci
sa J. J. C. Smart i D. M. Armstrong, behawioryzmu — G. Ryle, funkcjonalizmu —
H. Putnam (przynajmniej w pewnym okresie rozwoju swoich pogladéw), instrumenta-
lizmu—D. C. Dennett, a eliminatywizmu —P. M. Churchland, zwigkszytaby informa-
tywno$¢ tego rozdziatu bez drastycznego poszerzenia jego objetosci. Mozna tez
zalowaé, ze Autor nie znalazt miejsca w swej klasyfikacji na szeroko dyskutowany
anomalny monizm D. Davidsona oraz nie wplott w tok swoich rozwazan pojecia
superweniencji, stuzacego dzisiaj do opisu nieredukcyjnej relacji zaleznosci zjawisk
mentalnych od zjawisk fizycznych.

Z drugiej jednak strony dobrze si¢ stalo, ze Heil wprowadzil w koncowej czesci
rozdziatu pojecie intencjonalnos$ci stanéw mentalnych, wiazac je z intencjonalnoScia
jezyka i aktualnie toczonym sporem: internalizm—eksternalizm, dotyczacym tego, czy
stany mentalne maja swa tre$¢ intencjonalna niezaleznie od okolicznosci i relacji
przyczynowych, w jakich znajduja si¢ podmioty tych stanéw. Tym bardziej ze — co
wydaje si¢ zaskakujace — we wprowadzeniu tym, zdradzajacym spore pokrewienstwo
z analitycznym nurtem filozofowania, nie ma osobnego rozdziatu po§wigconego
filozofii jezyka.

Skupilem si¢ powyzej jedynie na trzech rozdziatach ksiazki, i to gtéwnie na tych
fragmentach, ktére uznatem za mato przekonujace lub wymagajace dopetnienia. Ale
generalnie sadze, ze jest to bardzo udane wprowadzenie do filozofii, ktére z pozyt-
kiem moze by¢ wykorzystywane przez prowadzacych elementarne zajecia z zakresu
filozofii. Jednakze w wypadku tego typu publikacji ostateczna ocena ich uzytecznosci
nie nalezy do wyktadowcéw, lecz do studentéw.

Tadeusz Szubka

C.J. M is ak, Verificationism: Its History and Prospects, London, N.Y.:
Routledge 1996, ss. XVII + 254, Index.

Jednym z najwazniejszych pojeé wspétczesnej filozofii jest pojecie weryfikacji.
Szczegdlna rolg przypisywali mu neopozytywisci, ktérzy nadali temu terminowi
techniczne znaczenie w swojej filozofii. Jednakze pojecie weryfikacji ma znacznie
glebsze korzenie historyczne. Co wigcej, nie utracito aktualnosci wraz z porzuceniem
neopozytywistycznej filozofii nauki przez filozoféw wspétczesnych.
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