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UWAGI O FILOZOFII PIERWSZEJ

Przedlozenie ks. prof. J6zefa Herbuta koncentrowato si¢ zasadniczo nad
projektem filozofii bytu, jaki zostal wypracowany przez szkote lubelska.
Jedynie zasygnalizowane zostalo stanowisko prof. A. B. Stepnia, ktéry opo-
wiada si¢ za dwiema filozofiami pierwszymi — metafizyka i teoria poznania
(wspomina réwniez — choc takiego stanowiska nie akceptuje — o mozliwosci
traktowania aksjologii jako filozofii pierwszej).

Wydaje sig, iz w rozwiazaniu sporu o filozofi¢ pierwsza mogtoby poméc
ujawnienie zalozeni, jakie kryja si¢ za koncepcja filozofii pierwszej w ogol-
nosSci i za jej poszczegbdlnymi postaciami. Zaraz zaznaczam, iZ ,,ujawnianie
zaloze” nie jest rownoznaczne z ich dyskredytacja.

Przede wszystkim trzeba zdaé sobie sprawg z tego, iz w dziejach filozofii
rozmaicie pojmowano filozofi¢ pierwsza i wskazywano na rézne dyscypliny
filozoficzne, ktérym mialoby to miano zasadnie przystugiwaé. W swoim
czasie przegladu stanowisk w tej sprawie dokonat ks. S. Kaminski (por. Teo-
ria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt metodologiczny, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 23(1975), z. 1, s. 5-18). Juz z tego przegladu wynika, iz mé6-
wienie o filozofii pierwszej zaktada okreslong wizj¢ nauki jako systemu po-
wigzanych z soba dyscyplin, wsrdd ktérych jedne sa nabudowane na innych,
bardziej podstawowych. Te za$, ktére nosza miano filozofii pierwszej, (roz-
maicie) funduja wszystkie pozostale, same nie bedac fundowane. Istnieje co
prawda i takie rozumienie filozofii pierwszej, w ktérym jest ona ujmowana
nie tyle jako fundujaca, lecz jako zwierniczajaca cata nauke.

Ujecie catoksztaltu nauki jako zasadniczo spdjnego systemu réznych dys-
cyplin naukowych zaktada, ze istnieje jaki§ przewodni aspekt poznawczy,
ktéry je wszystkie wiaze. Arystoteles, ojciec filozofii pierwszej, uznajac za
przedmiot poznania naukowego byt, ujety w jego czterech przyczynach, poto-
zyt akcent na czynnik formalny, z abstrakcji za$ uczynil zasadnicza metodg
naukowa. Pierwszenstwo filozofii pierwszej zasadzato si¢ ostatecznie na tym,
iz byta ona najwyzszym i najogdlniejszym typem poznania teoretycznego
(trzeci stopieni abstrakcji), poznania dotyczacego substancjalnych form rzeczy-
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wistoSci. Wedlug Sw. Tomasza pierwszenstwo metafizyki wynikato z faktu,
iz jedynie ona jest zdolna obja¢ swymi badaniami wszelkie byty i wyjasnié
je ostatecznoSciowo ze wzgledu na egzystencjalny punkt widzenia. Za Kartez-
juszowska koncepcja filozofii pierwszej przemawiata niepowatpiewalnos§é
cogito. Husserl za$§ uznatl za filozofi¢ pierwsza fenomenologie, jako ze tylko
ona docierata ,,zu den Sachen selbst”.

Jesli przypatrzymy si¢ stanowiskom odnosnie do filozofii pierwszej, jakie
wystepuja w szkole lubelskiej, to stwierdzimy, iz zalezne sa one od wskaza-
nego czy wyréznionego aspektu badawczego. I tak pierwszenstwo filozofii
bytu jest zawiste od ogélnoegzystencjalnego charakteru badai metafizyki
klasycznej, pierwszenistwo za$ teorii poznania — od ujgcia poznania w aspek-
cie prawdziwosci.

Wydaje si¢ zatem, ze problem filozofii pierwszej sprowadza si¢ do roz-
strzygnigcia, czy pierwotne do§wiadczenie informuje nas zasadnie tylko o jed-
nym aspekcie rzeczywistosci, czy tez o wielu réznych jej aspektach, do siebie
niesprowadzalnych. Osobiscie jestem sktonny przychylaé si¢ do drugiego
stanowiska. Twierdzg, iz zawarto$¢ informacyjna doswiadczenia jest wielo-
aspektowa. Pozwala zatem by¢ punktem wyjScia wielu pierwszych dyscyplin
filozoficznych, autonomicznych pod wzgledem metodologicznym, stosownie
do niesprowadzalnych do siebie pytan, jakie mozna zasadnie postawié temu,
co dane w pierwotnym do§wiadczeniu. Pytania za$ te dotycza egzystencjalne;j
i treSciowej strony poznawanego przedmiotu oraz samego poznania jako in-
formujacego o tym przedmiocie. Stad obok metafizyki egzystencjalnej i teorii
poznania za filozofi¢ pierwsza bylbym sktonny uwazaé¢ ontologi¢ esencjalna,
zblizona do ontologii Ingardenowskiej.

Osobny problem wiaze si¢ ze sprawa niedogmatycznosci filozofii pierw-
szej. Wiemy, iz czesto niedogmatyczno$¢ jest uwazana za konieczny warunek
filozofii pierwszej. Ale niedogmatyczno$¢ moze by¢ rozumiana dwojako: jako
nieprzyjmowanie w danej nauce tez przez nig nie uzasadnionych lub tez
niepostugiwanie si¢ w okreslonej nauce narzgdziami badawczymi, jesli te nie
sq przez nig uprawomocnione. WieloS¢ filozofii pierwszych jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy za obowiazujaca przyjmiemy tylko pierwsza czg$¢ powyz-
szej alternatywy. Jesli uzna sig¢ takze konieczno$¢ uprawomocnienia na witas-
nym gruncie narz¢dzi poznawczych, wtedy wylacznie teoria poznania moze
pretendowaé do miana filozofii pierwsze;j.



