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WOICIECH CHUDY

SPOR W SZKOLE LUBELSKIE]J
O PODSTAWY I PUNKT WYJSCIA ETYKI

I. STANOWISKA ETYCZNE W SZKOLE LUBELSKIEJ

Gdyby chcie¢ przeprowadzi¢ typologi¢ stanowisk etycznych w szkole
lubelskiej (reprezentowanych zreszta nie tylko przez etykdw), to nalezaloby
wyréznié¢ trzy stanowiska. Po pierwsze, stanowisko tradycyjne, zwiazane
z metafizyka tomistyczna. Tutaj trzeba wymieni¢ nazwiska o. Jacka Woro-
nieckiego, o. Feliksa Bednarskiego i filozoféw juz wspétczesnych, ktérzy
uwyrazniali i precyzowali to stanowisko: Jerzego Kalinowskiego, o. Mieczy-
stawa A. Krapca, réwniez Piotra Jaroszynskiego.

Drugie stanowisko — to stanowisko personalistyczne, bardziej uwzglednia-
jace elementy podmiotowo-subiektywne w etyce. Na pierwszym miejscu trze-
ba tu wymieni¢ Karola Wojtyte, a nastgpnie nawiazujacych do jego antropolo-
gii Tadeusza Stycznia SDS, Andrzeja Szostka MIC i Adama Rodzinskiego;
w jakim§ stopniu nalezy tu tez Jerzy Gatkowski.

Wreszcie trzecie stanowisko, mozna powiedzie¢ stanowisko Srodkowe,
umiarkowane, reprezentowane przez Antoniego B. Stepnia, ks. Andrzeja
Wawrzyniaka oraz ks. Stanistawa Kaminskiego. Przy tym nalezaloby dodac,
ze ten Srodek nie jest absolutnym Srodkiem, lecz raczej pozycja Srodkowa
przesunigta w kierunku metafizyki.

II. DRAMATURGIA I CHRONOLOGIA SPORU
W SZKOLE LUBELSKIEJ

Poczatkowo dyskusje i spory etyczne w szkole lubelskiej odbywaty sig
wewnatrz stanowiska tradycyjnego. Polegaty one na doprecyzowaniu tego
stanowiska, nawiazujacego do nauki $§w. Tomasza. W tym duchu wtasnie
dyskutowali: Kalinowski z o. Bednarskim — o liczbg przestanek normatyw-
nych w tzw. sylogizmie etycznym; o. Bednarski polemizowat z ks. Tadeu-
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szem Slipko (spoza szkoty) — na temat probleméw etycznej szkoty tomistycz-
nej; pézniej ks. Szostek réwniez polemizowat z o. Slipko.

Gdy na KUL-u po 1954 r. pojawit si¢ Karol Wojtyla, dyskusje staty si¢
bardziejzasadnicze, zwlaszcza na tle aplikacji fenomenologii
do ustalert metafizycznych, antropologicznychi etycznych. Jedna z kulminacji
tych dyskusji byta stynna dyskusja nad Osobq i czynem Wojtyty, ktére to
dzieto ukazalo si¢ w 1969 r., a owoc tej dyskusji, o charakterze nie $cisle
etycznym, ale réwniez antropologicznym, metafizycznym i metodologicznym,
ukazat si¢ w ,,Analecta Cracoviensia” (5-6(1973-1974) 49-263). Na poczatku
lat siedemdziesiatych w szkole lubelskiej pojawity si¢ nowe propozycje etycz-
ne, formutowane przez ks. Stycznia, do ktérego potem dotaczyt ks. Szostek.
Nie chciatbym tu sugerowaé, ze bardzo goracy spér, ktéry w pewnym mo-
mencie zaistnial po 1981 r., byt tylko sporem migdzy ,,starym” a ,,nowym”.
Tym niemniej nowa propozycja etyki, ktora sig¢ wowczas pojawita, w sposéb
naturalny jako§ byta weryfikowana i krytykowana w §wietle wymogéw meto-
dologicznych i zadafh merytorycznych juz wcze$niej przyjetych w szkole
lubelskie;j.

Spor, o ktérym tutaj bedzie mowa, mial trzy odstony. Pierwsza
—w 1981 r., kiedy ukazato si¢ ABC etyki T. Stycznia SDS i gdy w ,,Roczni-
kach Filozoficznych” tego samego roku (z. 2, s. 89-165) pojawita si¢ Dysku-
sja w sprawie nowej propozycji etyki ks. Stycznia. Wzigli w niej udziat ksie-
za: B. Bakies, F. Bednarski, B. Inlender i E. Kaczyrski oraz T. Styczei SDS.

Dwa lata pdZzniej w ,,Rocznikach Filozoficznych” w z. 2 ukazat si¢ — jak
gdyby nawiazujac do problemu zaistnienia propozycji nowej etyki — artykut
0. M. A. Krapca Decyzja — bytem moralnym (s. 47-65), ktéry nie byt co
prawda polemika wprost ze stanowiskiem nowej propozycji etycznej, ale
zdecydowanie okre§lal stanowisko etyki, ktérag nazwiemy tutaj etyka metafi-
zycznga. Artykul spotkat sig w tym samym numerze (s. 67-76) z polemika
T. Stycznia SDS: Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?
W artykule tym reprezentowane bylo stanowisko etyki personalistycznej'.
W tym samym numerze w dyskusji wzigli udziat réwniez A. Szostek MIC

! Zdajemy sobie sprawe, ze opozycja: etyka metafizyczna — etyka personalistyczna nie jest
calkowicie réwnowazna, ale wydaje si¢ najadekwatniejsza w aspekcie istoty tego sporu.
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oraz ks. A. Wawrzyniak i tamze replikowat o. M. A. Krapiec>. Caly blok
publikacji etycznych zatytulowano: Dyskusja na temat istoty bytu moralnego.

Za rok dyskusji ciag dalszy>. Nosita juz jednak tytut W sprawie przedmio-
tu etyki i nawiazywata do obydwu poprzednich odston tego sporu. Rozpoczat
ja A. Szostek MIC artykutem Wokdt afirmacji osoby. (Proby uscislen inspiro-
wane dyskusjq nad koncepcjq etyki ks. Tadeusza Stycznia) (s. 149-1606),
T. Styczen SDS jako w kolejnosci drugi miat artykut zatytutowany O przed-
miocie etyki i o etyce (s. 167-185). Zakoniczyt caty cykl o. M. A. Krapiec
artykutem O obiektywne podstawy moralnosci (s. 187-194).

Ten spér obrést réwniez literatura. Nawiazywali do niego ks. T. Biesaga
w swojej rozprawie doktorskiej dotyczacej podstaw etyki u D. von Hildebran-
da, w pewien specyficzny sposéb Jarostaw Paszyriski w swoim doktoracie,
a takze o. T. Slipko w polemice z ks. Szostkiem oraz w jednej z recenzji na
tamach ,,Studia Philosophiae Christianae”*
tego slowa znaczeniu uczestnikiem sporu — chociaz nie wprost — byt réwniez
A. B. Stepien. W drugim wydaniu Wistepu do filozofii (Lublin 1985, rozdz.
I, § 14) nawiazywal posrednio do kwestii poruszonych w tej polemice.
Ks. Szostek po dziesigciu latach wrdécit do tego sporu swoim wystapieniem
na Tygodniu Filozoficznym w 1994 r. Tekst tego wystapienia zostal opubli-

. Trzeba powiedzieé, Ze w pewnym

kowany pt. Spor o przedmiot etyki w ksiazce Wokot godnosci, prawdy

i mitosci®.

I1I. SPOR O ETYKE W SZKOLE LUBELSKIEJ

Spor dotyczyt trzech probleméw. Po pierwsze — przedmiotu etyki, zwlasz-
cza przedmiotu formalnego. Po drugie — okreslenia tresci normy moralnosci,

2A.Szostek MIC, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej (Na marginesie artykutu
M. A. Krgpca ,,Decyzja — bytem moralnym”) (s. 77-89); M. A. Kr a p ie c, O rozumienie
bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,,Decyzja — bytem moralnym”
kolegom T. Styczniowi i A. Szostkowi (s. 91-102); A. W awrzyniak, Uwagi nie-etyka
(s. 103 n.).

3 _Roczniki Filozoficzne”, 32(1984), z. 2, s. 149-194.

* Ktopoty — nie tylko 7 aktem prostym (Uwagi polemiczne), ,Studia Philosophiae Christia-

”»

nae”, 16(1980), nr 2, s. 235-246 oraz recenzja dwu ksiazek etyka niemieckiego B. F. von
Brandensteina (tamze, 20(1984), nr 1, s. 206-213).

SA.Szostek MIC, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyka, Lublin
1995, s. 64-82.
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czyli tego, ze wzgledu na co dany czyn jest dobry lub zty. I po trzecie —
toczyt si¢ niewypowiedziany, ale narzucajacy si¢ w sposéb oczywisty, spor
o koncepcje etyki. Poruszane byly réwniez inne problemy, jak np. interpreta-
cja filozofii §w. Tomasza czy problem struktury i zawarto$ci wyktadu etyki,
jednak w te szczegdty nie bedziemy tutaj wchodzic.

Pierwszy segment sporutospéro przedmiot ety ki,czylio to,
co interesuje filozofa jako etyka. Pytanie podstawowe brzmi tutaj: ,,Gdzie
w filozoficznej interpretacji cztowieka i jego dzialania pojawia si¢ moral-
nos$¢?” O. Krapiec w rzeczonym artykule Decyzja bytem moralnym na kanwie
analizy metafizycznej, w szczegdlnoSci metafizyki czlowieka, stwierdzit, ze
tym punktem kluczowym dla filozofa jako etyka jest d e c y z j a, begdaca
»~racja bytu rozumnego i §wiadomego dziatania ludzkiego” (s. 65). Zanim
zapadnie decyzja, czyli zrealizowany zostanie sad praktyczny méwiacy: ,,czyn
to i to tak a tak”, odbywa si¢ wewnatrz cztowieka swoista ,.kontrapunktycz-
na” gra migdzy rozumem a wola, przygotowujaca t¢ decyzje. Najistotniejszy
jednak dla tej kwestii jest element samej decyzji, koficzacej 6w proces myS§lo-
wego przygotowania. Wtedy pojawia si¢ — méwi o. Krapiec — moralnos¢. To
jest kulminacyjny element moralno$ci. Poniewaz caty problem moralnosci jest
w tej supozycji rozwazany poprzez analize strukturalno-bytowa podmiotu
moralno$ci, wigc czgsto pojawiaja si¢ w tej analizie wyrazenia typu ,,moje
dobro” czy ,,moja prawda o dobru”. Odgrywa w tej koncepcji szczegdlna role
réwniez inklinacja naturalna, czyli pewien mechanizm metafizyczny polegaja-
cy na tym, ze cztowiek musi dziata¢ w kierunku dobra. Natura dzialania
ludzkiego jest taka, ze cztowiek wybiera dobro, dziala zawsze w kierunku
dobra, cho¢ niekiedy jest to tylko ,,dobro” w cudzystowie, blgdnie wzigte za
warto§¢ autentyczna.

Rzecznicy etyki personalistycznej wystapili z polemika wobec takiej kon-
cepcji etyki, twierdzac, ze tak okreSlony przedmiot nie jest przedmiotem
etyki, lecz metafizyki cztowieka i ze z punktu widzenia etyki rzecznik stano-
wiska etyki metafizycznej pokazuje tylko przedmiot material-
n y, natomiast brak jest u niego okreslenia a s p e k t u etyki, czyli tego,
co stanowi kryterium dobra i zta decyzji. Innymi stowy — zarzut etykow
personalistycznych polegal na tym, ze o. Krapiec redukuje etyke do antropo-
logii. Ks. Szostek pisal: ,,Bez odniesienia czynu do instancji decydujacej
0 jego wartosci moralnej sama analiza czynu jest niepetna”®. Pozytywnie

6 Tamze, s. 75.
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rzecznicy etyki personalistycznej proponowali okresli¢ przedmiot etyki jako
czyn (decyzje) wziety w aspekcie powinno$ci afirmowania drugiej osoby
ze wzgledu na jej godnosc.

Po bardzo interesujacej dyskusji w obydwu numerach ,,Rocznikéw Filozo-
ficznych” za lata 1983 1 1984 doszto jednak do pewnej koncyliacji stanowisk
w tej kwestii. Zaaprobowana zostata mianowicie formuta wyrazona przez
0. Krapca, ze w etyce metafizycznej przedmiotem jest decyzja odniesiona do
normy moralnos$ci, ktéra jest ,realna natura (struktura) bytu [...], o ile jest
odczytywana przez rozum”. A. Stgpien w drugim wydaniu Wstepu do filozofii
okreslit wlasnie tak rozumiany przedmiot etyki jako czyn, ktdry ,,jest zgodny
z naturg dzialajacego i prowadzi do osiagnigcia jego celu ostatecznego”
(s. 104). Koncyliacja wigc nastapita odnosnie do kwestii, ze w etyce metafi-
zycznej przedmiot jest okre§lony zaréwno od strony materialnej, jak i for-
malnej. Akt decyzji zatem jest moralny, poniewaz jest dobry — czyli zgodny
z trafnie rozpoznang naturg bytu, zgodny z prawda o bycie, ktéry jest dobrem
»moim”, czyli podmiotu moralnoS$ci. (Odwrotna charakterystyka bedzie oczy-
wiscie przystugiwala decyzji ztej).

Druga kontrowersja jednak byla bardziej powazna. Dotyczyta ona tr e §-
ciicharakteru samej normy moralnoS§ci, czyli
tego, ze wzgledu na co decyzja czy tez czyn sg dobre lub zle moralnie. Rze-
cznicy etyki personalistycznej polemizowali tutaj ze strona etyki metafizycz-
nej, zarzucajac jej btad eudajmonistyczny, inaczej — ,,inklinacj¢ eudajmonis-
tyczna”’ calej koncepcji. Twierdzili oni, Zze etyka reprezentowana przez
0. Krapca jako kryterium dobra moralnego czynu okreSla przede wszystkim
szczegscie wlasne podmiotu moralnos$ci; ze istota kryterium warto$ci moralnej
jest — wedlug niego — realizacja wlasnej natury, spetnienie ,,ja” zgodnie z dy-
namika posiadanych inklinacji (dazei) naturalnych. Cata ta etyka jest oparta
na ,logice dazei” metafizycznie zinterpretowanej — pisal ks. A. Szostek®.
Istnieje niebezpieczenistwo, ze w zwiazku z takim nastawieniem druga osoba
moze w pewnych sytuacjach staé si¢ jedynie Srodkiem do realizacji natury
wja’.

Od strony pozytywnej etyka personalistyczna przeciwstawiala tej charakte-
rystyce normy moralno$ci twierdzenie, ze decyzja jest bytem moralnym wtedy
i tylko wtedy, gdy jest odniesiona do normy moralnoScizewng¢trzne j

T"A.Szostek MIC, Jeszcze o specyfice wartosci moralnej [...], s. 85.
8 Tamze, s. 80.
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wzgledem samej decyzji. Takq norma moralnosci nie sprowadzajaca si¢ do
elementéw realizacji wtasnej natury przez podmiot moralno$ci, czyli do
szczgscia, jest godno$¢ osoby domagajaca si¢ afirmacji.

W wyniku dyskusji i tutaj réwniez nastapito ztagodzenie zarzutu’. Zwtasz-
cza stato si¢ to widoczne w wymienionym tu juz artykule ks. A. Szostka
napisanym po dziesigciu latach. Duza role w tym ztagodzeniu ostrza pole-
micznego odegral ks. A. Wawrzyniak, ktéry w swoich péttorastronicowych
Uwagach nie-etyka w ,,Rocznikach Filozoficznych” w 1983 r. bardzo klarow-
nie scharakteryzowal stanowisko obydwu stron sporu. Wedtug ks. Wawrzynia-
ka ,,moja prawda o moim dobru”, tak eksponowana w etyce o. Krapca, doty-
czy zardwno bonum utile, bonum delectabile, jak i bonum honestum, czyli —
w tym trzecim przypadku — dobra godziwego, o ktére chodzi przede wszyst-
kim rzecznikom etyki personalistycznej. Akcent ktadziony na ,,mojo$¢” nie
przemawia w tym wypadku za ukierunkowaniem na ,,szczgscie «ja»”, lecz
wyraza tylko charakter pierwszoosobowy kazdego podmiotu moralno$ci. ,,Me-
tafizyczna analiza decyzji lezy poza sporem eudajmonizm — personalizm [...]”
— stwierdzal ks. Wawrzyniak. Podejrzenie koncepcji etyki metafizycznej
o tendencje eudajmonistyczne, zdaniem ks. Wawrzyniaka, wynika raczej
z niefrasobliwo$ci jezykowej o. Krapca i z przesadnego eksponowania przez
niego aspektu egocentrycznego (,,mojo$ci”’) przy matym zainteresowaniu dla
»korelatow” odpowiednich débr. W konkluzji ks. Wawrzyniak postulowat
potozenie w etyce metafizycznej wigkszego akcentu na immanentng warto§¢
samego dobra.

Jednakze replika rzecznika etyki metafizycznej, oprécz elementéw klaryfi-
kacyjnych, zawierata réwniez elementy k r y t y k i stanowiska personalis-
tycznego. Po pierwsze, o. Krapiec polemizowal z terminem ,,powinno$¢”.
Twierdzit, ze ,,powinnos$¢”, ktéra postuguje si¢ etyka personalistyczna, albo
pochodzi z etyki prawa lub etyki sprawiedliwo$ci i oznacza po prostu obo-

° Trzeba wspomnieé, ze spér toczyt sie — zwlaszcza w poczatkowej fazie — w wysokiej
temperaturze zarzutéw i stéw. Ks. Styczei np. odmawiajac eudajmonistom w ogéle prawa do
miana etyka, twierdzil, ze Krapca Decyzja — bytem moralnym ,jest od poczatku do konca
wyktadem eudajmonizmu etycznego w jego perfekcjonistycznej postaci i préba jego metafi-
zycznego ... uprawomocnienia!l” (Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?, s. 72,
75). M. A. Krapiec z kolei (O rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke [...],
s. 102) osadzat, ze etyka reprezentowana przez Stycznia i Szostka jest ,,uproszczeniem”, ponie-
waz oparta jest na ,reizacji jednego aspektu”. Jako taka za$ jest teoria eksponujaca sprawy
»wtorne w stosunku do porzadku ludzkiego, porzadku przez to samo moralnego” (tamze). Taki
personalizm nazwal ,apriorycznym” i nie liczacym si¢ z realnym czlowiekiem, a kluczowy
termin tej etyki — powinno$¢ — ,,wyidealizowanym szablonem” (tamze, s. 101).
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wigzek wzgledem drugiego cztowieka —a w zwiazku z tym jest nieuzasadnio-
ne rozszerzanie tego terminu na etyke w ogdéle — albo jest przezyciem przed-
moralnym, jedynie poznawczym — a wigc nie zwiazanym z moralnoScia —
albo jest tym samym, co ,decyzja” w ujeciu etyki metafizycznej'’.

Po wtére, odnosnie do sformutowania ,afirmacja osoby ze wzglgedu na
godno$¢” o. Krapiec twierdzil, ze uzycie ,,afirmacji” w kontekscie etycznym
jest naduzyciem stowa, poniewaz w tradycji filozoficznej jest to termin funk-
cjonujacy w porzadku poznawczym, nie wolitywno-moralnym'!. Poza tym
zwrocil uwage na to, ze ,,godnos$¢ osoby” to pojecie lub warto$¢ bardzo za-
awansowane teoretycznie, wystgpujace na podiozu metafizyki, zaktadajace
metafizyke, w zadnym za$§ wypadku nie dane w do$§wiadczeniu bezposred-
nim!2.

Wreszcie, po trzecie, odno$nie do problemu do$§wiadczenia etycznego,
a wigc przezycia powinnoSci afirmacji drugiego, o. Krapiec stwierdzit, ze
takie doSwiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem rozpoznania i pociagania
przez dobro w ogéle (zasada ,,bonum est faciendum” — ,,dobro nalezy czy-
ni¢”). Kazdy byt rozpoznany pociaga za soba przezycie obligujace do jego
»afirmacji” (w znaczeniu etyki personalistycznej), czyli obligujace do potwier-
dzenia i pdj$cia za tym dobrem. Zatem — konkludowal metafizyk — nie ma
specyficznego dos§wiadczenia etycznego, tak jak wykladaja to reprezentanci
etyki personalistycznej. Ponadto A. B. Stgpien w drugim wydaniu Wstepu do
filozofii (s. 104, przyp. 50), jak gdyby podsumowujac ten watek, stwierdzit,
ze ,doSwiadczenie moralno$ci po analizie okazuje si¢ doSwiadczeniem
wtérnym, teoretycznie zdeterminowanym”'?.

Przedstawiciele etyki personalistycznej w odpowiedzi natg po-
kazna pulg krytyki wskazalina r6 znice¢ relacji zachodzacej mig-
dzy z jednej strony podmiotem moralnosci — czyli kazdym ,,ja” — a rzecza
lub zwierzgciem, ktére w pewnych sytuacjach mozna potraktowac instrumen-
talnie (np. — w przypadku zwierzgcia — zje$¢ je, co nie zdarza si¢ wcale

190 rozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke [...], s. 97. Na zakoiiczenie
sporu o. M. A. Krapiec (,,Roczniki Filozoficzne”, 32(1984), z. 2, s. 193) zinterpretowal antro-
pologicznie ten termin, twierdzac, ze do§wiadczenie powinnosci to ,,wizja zwigzku czynnosci
ludzkich i ich przedmiotéw formalnych”, czyli cnét.

1 Tamze, s. 188.

12 Tamze. Por. tez: J. Kalin o w s ki, Metafizyka i fenomenologia osoby Iudzkiej,
,Analecta Cracoviensia”, 5-6(1973-1974) 68.

13 Zob. ponadto: A. B. Ste pien, Z problematyki doswiadczenia wartosci, ,,Zeszyty
Naukowe KUL”, 23(1980), nr 1 (89), s. 39 nn.
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rzadko i nie jest naganne moralnie), z drugiej za§ — podmiotu moralno$ci do
drugiego cztowieka badZ do siebie samego. Ta druga relacja kategorycznie
wyklucza traktowanie instrumentalne. Wtasnie ta réznica wskazuje na to, ze
etycznie bardziej fundamentalna jest relacja pomigdzy podmiotem moralnosci
a druga osoba.

W tym sensie do§wiadczenie moralno$ci — twierdzili rzecznicy etyki perso-
nalistycznej — to ,,relacjonalna wtasno$¢ konkretnego czynu” odnoszaca go do
osoby'*. Owo odniesienie ma charakter powinno§ci — nie utozsa-
mianej z przezyciem powinno$ci, chociaz danej w przezyciu. Powinnos¢ jest
tu szerzej rozumiana niz powinno$¢ w etyce sprawiedliwo$ci, ma charakter
bardziej uniwersalny niz tylko nakaz obowiazku. Argumentujac na rzecz
koncepcji ,,do§wiadczenia powinnoS$ci afirmacji osoby jedynie ze wzgledu na
jej godnos¢”, przedstawiciele etyki personalistycznej zgadzali si¢ z twierdze-
niem, Ze nastapila tutaj zmiana zastanego w tradycji terminu (zaréwno termi-
nu ,,powinno$é”, jak i ,,afirmacja”), jednak — utrzymywali — ta modyfikacja
znaczenia jest uzasadniona gigboka perspektywa etyczng. Istotnie — mowili
oni — powinno$¢ afirmacji drugiej osoby (zasada ,,persona est affirmanda”)
stanowi czeS§¢ zasady ,.bonum est faciendum”, jednak z tego wzgledu, ze
sama relacja do drugiej osoby stanowi swoiste pars melior catej relacji odnie-
sienia cztowieka do dobra, pewna czg$S¢ wyrdzniona — szczegdlna ranga tej
relacji pozwala twierdzié, iz zasada ,,persona est affirmanda” jest punktem
wyjSciowym rozszerzenia tej zasady w postaé ,,bonum est faciendum”. W per-
spektywie etyki zasada ,,0sob¢ nalezy afirmowac” jest punktem wyj$cia roz-
szerzenia si¢ jej na perspektywe catej relacji antropologiczno-aksjologicznej
dziatania czlowieka.

Odnos$nie do zarzutu o czysto teoretycznym charakterze pojgcia ,,godnos¢
osoby” rzecznicy etyki personalistycznej bronili si¢ w nastgpujacy sposob:
owszem, ,,godnos$¢ osoby” jest terminem teoretycznym, ale zawiera réwniez
czeg$¢ intuicyjna, dang kazdemu cztowiekowi bezposrednio w doswiadczeniu.
Wskazywali tu na analogi¢ z uyjmowaniem pojgcia natury lub celu ostatecz-
nego.

W konkluzji personaliéci stwierdzili, ze nieuwzglednienie owej ,,réznicy
etycznej” dotyczacej relacji z jednej strony migdzy cztowiekiem a czlowie-
kiem, a z drugiej migdzy czlowiekiem a zwierzgeciem czy rzecza — zubaza
analiz¢ etyczna. Podtrzymywali zarzut w stosunku do etyki metafizycznej, ze

" Por. ks. S. K amin s ki, Punkt wyjscia etyki, tamze, 22(1979), nr 1-3, s. 82 n.
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nie istnieje w niej odniesienie czynu do transcendentnej normy moralnosci.
Ponadto stwierdzili, ze w etyce metafizycznej istnieje powazne utrudnienie
orzekania o czynach ztych, poniewaz analiza metafi-
zyczna zawsze wykazuje tendencje czynu ludzkiego do dobra — kazdy wybor
jest skierowany ku jakiemus ,,dobru mojemu”!>. Inaczej w nastawieniu per-
sonalistycznym: tu zazwyczaj czlowiek wie, kiedy dzialajac neguje osobg
w drugim lub w sobie samym. Zarzut nieefektywnos$ci orzekania o czynach
ztych nie znalazt odpowiedzi w tekstach tomistéw. (Podobnie na omawianym
etapie dyskusji zabrakto w stanowisku rzecznikdéw etyki personalistycznej
wystarczajaco silnej odpowiedzi na zarzut o nieuzasadnieniu empirycznego
charakteru pojecia godnosci osobowej).

Trzeci segment sporu dotyczyt samej koncepcji etyki. Z jed-
nej strony wigc stata koncepcja etyki metafizyczne]j wedlug
ktérej etyka to ,filozofia postepowania ludzkiego”', w ktérej chodzi o uza-
sadnienie antropologiczne problematyki etycznej. Gléwne pytania, na ktdre
chce ona znalez¢ odpowiedZ, to: ,,Gdzie jest moralno$¢ w bycie ludzkim?”
oraz ,,JJakie sg racje uniesprzeczniajagce moralno$ci?” Punkt wyjScia tej etyki
jest tozsamy z punktem wyjScia metafizyki. Do§wiadczenie bytu jest zarazem
punktem wyjScia filozofii moralnosci. Etyka ta zaklada ogdlna metafizyke
i metafizyke czlowieka. Ujmujac t¢ koncepcje z punktu widzenia pragmatycz-
no-naukowego, trzeba stwierdzié, ze istnieje pewne teoretyczne ,,oddalenie”
tej etyki od przezycia moralno$ci, bliskiego przeciez kazdemu z nas, codzien-
nie stajacych przed dylematami moralnymi. Metafizyczna (teoretyczna) ,,0to-
czka” jak gdyby oddala te etyke od przezycia moralnosci'’.

Reakcja na to oddalenie jest druga koncepcja etyki— personali s-
tycznej — gdzie etyka jest ,teoria powinnosci afirmowania osoby przez
osobe z uwagi na przystugujaca jej godnosé”!®. Jest zatem pewna ,teoria
naczelnej normy moralnosci”'®. Tak okreSlona etyka z jednej strony wyka-
zuje dbatos$¢ o wyjasnianie obiektywistyczne, z drugiej — stara si¢ unaocznic

157Zob. A.Szostek MIC, Wokét afirmacji osoby. (Préby uscisleri inspirowane
dyskusjq nad koncepcjq etyki ks. Tadeusza Stycznia), s. 156.

K rapiec, Orozumienie bytu moralnego. W odpowiedzi na krytyke [...], s. 102.

17 Nawet o. T. Slipko (Kfopoty — nie tylko z aktem prostym (Uwagi polemiczne), s. 245)
stwierdza ograniczenia etyki tomistycznej w aspekcie zbyt ubogich analiz sfery podmiotowo-
-przezyciowe;.

BT . Styczen SDS, ABC eryki, Lublin 1981, s. 32.

19Wawrzyniak, art. cyt., s. 103.
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normy moralnoSci w przezyciu. Takie jest podwdjne zadanie okreS§lone w tej
koncepcji etyki. Punktem wyjscia etyki personalistycznej jest do§wiadczenie
moralnosci, w ktérym element powinnosci i godnos$ci to nie tylko wartosci
przezycia, lecz réwniez pewne obiektywne dane zawarte w przezyciu.

W dyskusji toczonej w latach 1983-1984 ujawnit si¢ jednak pewien rys
komplementarnos§ci obydwu koncepcji etyki. Nalezy si¢ tutaj
zgodzi¢ z ks. Szostkiem, ktory stwierdzit, ze etyka personalistyczna w sposéb
istotny uzupelnia metafizyczny opis moralnosci, etyka metafizyczna za$ jest
konieczna do ostatecznego wyjasnienia fenomenu moralnosci?’. Jednakowoz
trzeba réwniez zwréci¢ uwage na niewatpliwy walor wychowawczy etyki
personalistycznej. Wskazanie na druga osobe jako na warto$é, ktéra trzeba
specjalnie uwzgledni¢ w swoich czynach, jest z pewnoscia bardziej naoczne
wychowawczo-etycznie niz wskazywanie na dobra osoby w perspektywie débr
pozaosobowych. Ks. Szostek w artykule z 1984 r., nawiazujac do podmiotu
moralno$ci (,,ja”), ktéry i w pierwszej i w drugiej etyce stanowi centrum
analizy etycznej, stwierdzit, ze ,,jednorodno$¢ tego uzasadnienia «etyki afir-
macji wiasnej osoby» i «etyki afirmacji osoby» (a w koncu «etyki afirmacji
bytu») jest oczywista [...]” (s. 163).

Te dwa ujecia moralnoSci sa stanowiskami komplementarnymi i daja
jej petne — co do zakresu filozoficznego — i jezykowo klarowne opis oraz
wyjasnienie.

IV. WYNIKI SPORU

Dyskusja toczona przez kilka lat pokazata, ze obie postawy — zaréwno
etyka metafizyczna jak i etyka personalistyczna - maja elementy
w s p 6 1 n e. Po pierwsze, moralno$¢ wedtug obu tych stanowisk ma racjo-
nalny charakter. Etyka ma réwniez racjonalny charakter. Po drugie, obydwa
poglady uznaja absolutystyczny poglad co do wartoSci i norm. Po trzecie,
rowniez w obu ujeciach etyka jest w pelni wyjasniana przez antropologi¢
filozoficzng i metafizyke.

W wyniku tego sporu nastapita koncyliacja odnos$nie do przedmiotu etyki.
Stwierdzono zgodnie, ze jest nim czyn (czyli inaczej: decyzja) odniesiony
do normy, ktéra okresla godziwos¢ tego czynu.

20 Wokot afirmacji osoby. (Préby uscisleri inspirowane dyskusjq nad koncepcjq etyki
ks. Tadeusza Stycznia), s. 155.
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Po tej dyskusji pozostaly przeciez réznice i watpliwoSci.
Pierwsza odnosi si¢ do pelnej charakterystyki moralno$ci (watpliwosé pod
adresem etyki metafizycznej). Druga — co do orzekania o zlosci czynu (row-
niez pod adresem etyki metafizycznej). Trzecia watpliwo$¢ dotyczy doswia-
dczalnego waloru godnos$ci osoby (adresatem jest tu etyka personalistyczna).
Te watpliwoS$ci pozostaly, jak si¢ wydaje, do dzi§ nie wyjasnione.

Przede wszystkim jednak dyskusja doprowadzita do samoklaryfikacji obu
stanowisk, uwyraznienia systeméw i usciSlenia pojeé. Gdy czyta si¢ z per-
spektywy czasu te teksty, to widaé, jak waznym aspektem sporu byta o d-
miennoS$§¢ jezyko6w. O. Krapiec postugiwat si¢e jezykiem systemu
metafizycznego, opartego na sadzie wyjSciowym: ,,byt istnieje”. Personalisci
uzywali jezyka opartego w duzej mierze na refleksji fenomenologicznej (lub
quasi-fenomenologicznej), wychodzacej od przezycia powinnos$ci. Tezy tych
etyk sa wzajemnie trudno przektadalne. Poczatkowo adwersarze w ogdle nie
chcieli siebie czytaé, nie chcieli rozumieé ,,przeciwnika”, co najwyzej
probowali przekladad tezy przeciwne na swoéj jezyk. W kolejnych artykutach
jednak wida¢ bylo pewna prébe rozumienia ,,przeciwnika”. To wielki sukces
tej dyskusji, ze tezy trudno przekladalne byly w toku ewolucji mySlowej
w jakim§ stopniu przeciez udostgpniane adherentom.

Na zakonczenie trzeba wyrazi¢ zal, iz w szkole lubelskiej w zasadzie
zanikty wewnetrzne dyskusje i spory na tematy kluczowych probleméw nurtu-
jacych te szkote. Od kilku lat jesteSmy znéw $§wiadkami wzywania filozofow
do pilnych potrzeb narodowych i spotecznych. Aktualne i doraZne, chod
wazne sprawy dla kultury nie pozwalaja filozofii zaja¢ si¢ glebiej swoimi
problemami wewngtrznymi. Szkoda, bo takie spory sa bardzo potrzebne
i pozyteczne dla kondycji filozofii w ogdle, a w tym przypadku etyki
w szczegolnosci. 1 zaprawde warto spér ten dalej prowadzic.



