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JOZEF HERBUT

SPRAWA TAK ZWANEJ FILOZOFII PIERWSZEJ
W SZKOLE LUBELSKIEJ

Ten szeroko zakrojony temat zacieSniam do dyskusji nad teza, ze
FB (= filozofia bytu w postaci przyjetej przez tworcoOw szkoty lubelskiej) jest
teoria fundamentalna pod wzgledem epistemologiczno-metodologicznym,
w pelni autonomiczna wobec nauk szczegétowych i obejmujaca wszystkie
istotne zagadnienia filozofii. Nie sposéb tu wej$¢ doktadniej choéby w gtéw-
ne watki dyskusji nad ta teza. Przedstawi¢ tylko w skrécie metodologiczny
projekt FB, opracowany w zarysach na przelomie lat pigédziesiatych i sze$¢-
dziesiatych XX w., a w nastgpnych latach dopetniany, oraz — w drugiej cz¢sci
wypowiedzi — watpliwoSci, jakie nasuwa giéwny nurt dotychczasowej realiza-
cji tego projektu.

I. METODOLOGICZNE DEKLARACIJE

Wedle twoércow szkoty lubelskiej FB wychodzi naprzeciw zapotrzebowa-
niom na filozofig autonomiczng: tak w stosunku do religii (odrzuca apologe-
tyczne wobec niej funkcje i nie korzysta z religijnych Zrédet wiedzy), jak tez
odno$nie do nauk przyrodniczych i humanistycznych (odcina si¢ od nurtéw
filozofii scjentystycznych). FB podejmuje réwniez postulat maksymalizmu co
do zadan filozofii. Minimalistyczna filozofia pierwszej potowy XX w., mimo
ze szczyci si¢ wieloma osiagnigciami porzadkujaco-uscislajacymi, nie zadowa-
la mysSlicieli dociekliwych, poniewaz nie przyczynia si¢ znaczaco do rozwia-
zania problemoéw, ktére sktadajg si¢ na zagadke bytu w ogdle, a bytu ludzkie-
go w szczeg6lnosci. Tym bardziej nie zadowala wspétczesna filozofia post-
modernistyczna, przesiaknigta sceptycyzmem i relatywizmem oraz wiktajaca
si¢ w antynomie.

Koncepcja FB programowo zaktada racjonalno$¢ §wiata i mozliwos¢ jego
teoretycznego wyjasnienia ostatecznoSciowego. W punkcie wyjScia wysoko
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ceni do§wiadczenie zdroworozsadkowe, wyrazane w jezyku potocznym. Prze-
ciwstawia si¢ czestym dzi§ upodobaniom filozoféw do irracjonalizmu i prak-
sizmu, filozofowania poetyckiego czy subiektywistycznego (vide filozofia
dialogu lub spotkania), widzac w nich nieuzasadniona rezygnacj¢ z racjonal-
nych waloréw mysSlenia filozoficznego. Zadaniem filozofii jest przeciez pod-
wazanie obiegowych pogladéw, stawianie doglgbnych pytan oraz rozwiazywa-
nie zagadnien przez wskazywanie ostatecznych i koniecznych racji. FB ma
by¢ teorig rzeczywistosci postugujaca si¢ zasadniczo metoda przedmiotowa.
Znaczy to, ze pierwszorzgdnie ma bada¢ i wyja$nia¢ bezposrednio poznawana
rzeczywisto$¢ obiektywna, gdyz jedynie na tej drodze unika si¢ niebezpie-
czefistwa popadnigcia w idealizm, subiektywizm i relatywizm. Nie oznacza
to, iz FB odrzuca w ogéle dociekania metaprzedmiotowe; nie czyni tylko
samo$wiadomosci ,,punktem archimedesowym”. Refleksje teoriopoznawcze
umieszcza w metafilozofii. Na poziomie metafilozoficznym chce réwniez
korzystaé szeroko z historii filozofii. Umozliwia to bowiem krytyczne poréw-
nywanie dotychczasowych pogladéw na dang kwesti¢ i wybor jej najwlasciw-
$zego rozwigzania.

Osobliwo$¢ metodologiczna FB pochodzi gtéwnie z odmiennoSci (w sto-
sunku do innych typéw wiedzy) jej przedmiotu formalnego i zadan poznaw-
czych. FB ma by¢ bowiem nie tyle zakoficzona definitywnie teoria (logicz-
nym uktadem tez), ile poznaniem madroSciowym, otwartym na nowe do-
Swiadczenia i propozycje ich opracowania. Typowe dla FB wyjasnianie doko-
nuje si¢ za pomocg swoistego uktadu czynnosci mySlowych, znanych na ogét
z innych rodzajéw wiedzy. Dla tego uktadu czynnosci charakterystyczny jest
ustawiczny kontakt zmystowo-intelektualny z obiektywna rzeczywistoscia oraz
intelektualizm i redukcyjno$¢ myslenia. Intelektualizm wystepuje gtéwnie
w procesach poznawania istotowych stanéw rzeczy, co prowadzi do tez ko-
nieczno$ciowo ujmujacych rzeczywisto§¢ w aspekcie ogdélnoegzystencjalnym
(tzw. uwyraznianie pojgcia bytu). Natomiast redukcyjnos$¢ jest znamienna dla
czynnos$ci dyskursywnego okazywania w wewnetrznej strukturze bytéw albo
poza nig — ich racji ontycznych ostatecznych (w danym porzadku) i koniecz-
nych (bo jedynych). FB rézni si¢ przedmiotowo od innych nauk przede
wszystkim tym, ze nie zajmuje si¢ ani jako$ciowo-ilo§ciowym, ani formalnym
aspektem rzeczywistoSci; zajmuje si¢ bytami w ich faktycznosci, z punktu
widzenia ogblnoegzystencjalnego. Dzigki temu jest w stanie racjonalnie upra-
womocnié¢ podstawy pogladu na §wiat oraz racjonalnie ugruntowaé zalozenia
przyjmowane implicite w naukach szczegétowych.
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Tak pojeta FB obejmuje cata fundamentalng problematyke tzw. filozofii
klasycznej i rozwiazuje ja zasadniczo w taki sam spos6b we wszystkich
swoich dziatach. Nie odréznia si¢ tedy (ze wzgledu na metode ostatecznego
wyja$niania) teorii poznania od metafizyki jako dwoch dziedzin filozofii.
Powiada sig, ze teoria poznania jako odrgbna dyscyplina traci po prostu racje
istnienia, gdyz szereg jej gtéwnych zagadniei wyrosto na btednych drogach
metafizyki. Na przyktad dyskusja z r6znymi idealizmami moze si¢ odbywacé
przy okazji metafilozoficznego usprawiedliwiania sposobu tworzenia pojecia
bytu. Natomiast kontrowersje co do warto$ci poznania moga by¢ rozpatrywa-
ne w historii filozofii, w kontekScie ustalania pomytek i wypaczeit my§lenia
metafizycznego.

Powiada si¢ dalej, ze — co do metody — dyscypliny aksjologiczne réwniez
mieszcza si¢ w FB. Warto$ci nie stanowig bowiem odrgbnej dziedziny rzeczy-
wistoSci; sa bytami, o ile te staja si¢ przedmiotem aktéw poznawczo-wolityw-
nych. I tak np. powinno$ci moralne lub oceny moralne znajduja swoje osta-
teczne wyjasnienie w wewnetrznej strukturze bytu ludzkiego i Absolutu.
Z tego wzgledu nie oddziela si¢ réwniez dociekaii o Bogu jako osobnej
(co do punktu wyjScia) czegdci teorii bytu. Wtasciwie nie ma filozofii Boga,
poniewaz metafizyk nie wychodzi od do§wiadczenia Boga, lecz stawia tezg
o Jego istnieniu, szukajac odpowiedzi na podstawowe pytania metafizyki
ogblnej: dlaczego ostatecznie istniejg byty przygodne, skoro nie musza
istnie¢?

Poznanie metafizyczne — ze wzgledu na sposéb ostatecznego wyjasniania
i przedmiot formalny teoretycznych tez — jest takie samo w zakresie calej
filozofii realistycznej. Tylko z uwagi na wlasny punkt wyjscia daje si¢ zasad-
nie wyr6zni¢ obok metafizyki ogdlnej: filozofi¢ przyrody, filozofi¢ cztowieka,
filozofi¢ moralnosci i filozofig innych dziedzin kultury. Te metafizyki szcze-
gétowe, aczkolwiek sa samodzielne w punkcie wyjscia, strukturalnie zaleza
od metafizyki ogélnej, bo w swym wyjasnianiu odwotuja si¢ ostatecznie
do jej tez.

II. REALIZACJA PROJEKTU

Metodologiczna wizja FB przedlozona wyzej jest maksymalistyczna. Cze-
g6z wigcej mozna oczekiwaé od rzetelnej filozofii realistycznej? Na poziomie
ogbélnikowych deklaracji o intelektualnej intuicji istotnych wlasciwosci bytow,
0 wyjasnianiu ostateczno$ciowym i niepowatpiewalnym, o historii filozofii
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niezbednej przy wybieraniu trafnych rozwigzan probleméw itp. trudno z ta
wizja dyskutowaé. Watpliwosci jawia si¢ przy uwaznej lekturze tekstow
wyktadajacych maksymalistycznie zakrojona FB.

1. WeZmy pod uwage najpierw deklaracje, iz nie trzeba odrézniaé teorii
poznania od metafizyki, bo metoda ostateczno$ciowego wyjasniania jest taka
sama w obu dyscyplinach. Otéz kiedy si¢ czyta teoriopoznawcze rozwazania
czynione na marginesie wywodéw metafizycznych, trudno si¢ oprzeé¢ mysli,
ze owe rozwazania sa czgsto wyrwane z ich macierzystego kontekstu, ze
upraszczaja zagadnienia epistemologiczne lub przeslizguja si¢ nad nimi. Na
przyktad niektére wypowiedzi metafizykéw o istotnych dla ich dyscypliny
sadach egzystencjalnych bezposrednich przypominaja (znane z pism Locke’a
czy Hume’a) objasnienia percepcji zmystowej za pomoca relacji przyczynowej
migdzy podmiotem a przedmiotem — z pominigciem funkcji §wiadomosci. Czy
ten empirystyczny watek mozna wple$S¢ w realistyczne poznanie metafizykal-
ne? W kazdym razie dotad nie pokazano dowodnie, Ze rdzenna problematyka
teoriopoznawcza daje si¢ sprowadzi¢ — bez jej zubozenia — do jezyka i metod
metafizyki. To samo mutatis mutandis nalezy powiedzie¢ o problematyce
aksjologicznej, w szczegdlnosci — etycznej. Poki tak de facto jest, wypada
podtrzymywac poglad, ze sa trzy dziaty filozofii, pod pewnymi aspektami
autonomiczne, metodologicznie pierwsze: teoria poznania, metafizykai filozo-
fia wartos$ci. ,,Pod pewnymi aspektami autonomiczne” nie znaczy, ze kazda
z tych dyscyplin moze by¢ trafnie rozwijana w izolacji od pozostatych.

2. Inna deklaracja gtosi, ze uprawiajacy tzw. metafizyke szczegétowa ma
korzystaé z rezultatéw odpowiednich nauk, lecz wytacznie jako wyjsciowej
podstawy erudycyjnej, w szczegdlnosci — na sposdb negatywny, tj. dla deter-
minacji wlasnego przedmiotu badafn. Pomijajac fakt, ze to negatywne korzys-
tanie z rezultatdéw nauk szczegdélowych bywa do$¢ wybidrcze, nieodparcie
nasuwa si¢ pytanie: czy metafizyk bez zubozenia swoich rozwazan w dziedzi-
nie antropologii lub etyki moze nie uwzglgdniaé pozytywnie na przyktad
dobrze potwierdzonych wynikéw wspotczesnej psychologii poznawczej albo
psychologii potrzeb ludzkich? Czy kiedy proces intelektualnego poznania
pojeciowego objasnia jedynie przez parafraz¢ pogladéw Tomasza z Akwinu,
nie naraza si¢ na zarzut jednostronnego potraktowania tej kwestii?

3. Co do innych deklaracji o walorach metodologicznie monistycznej FB,
deklaracji o intuicyjnym poznawaniu istotnych struktur bytowych, o wartosci
wiedzy zdroworozsadkowej, o niezawodnoS$ci wyjasniania redukcyjnego itd.:
wydaje sig, iz jednym z gtéwnych powoddéw trudnosci w ich realizacji jest
predylekcja metafizykéw do ,migkkiego jezyka”, tj. jezyka potocznego
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w zbyt matym stopniu udoskonalonego przez narzedzia pojeciowe dostarczane
przez wspétczesng logike szeroko wzigta. Na przykiad podkreslajac wartosé
poznania zdroworozsadkowego, wyrazanego w jezyku potocznym, unika si¢
dyskusji z rozpowszechniona dzi$ teza, ze wszelkie poznanie doS§wiadczalne
zawiera momenty teoretyczne. Albo: przeprowadzajac wyjasnianie redukcyjne,
metafizycy nie wykorzystuja schematéw takiego wyjasniania (przy spetnieniu
pewnych warunkéw — niezawodnych), podawanych choéby w Logice pragma-
tycznej K. Ajdukiewicza.

Aby uniknaé nieporozumieni: nie glosze, ze zarysowany model FB nie daje
si¢ w ogdle realizowaé. Chce tylko wskazac, ze nalezy go dopracowywacé na
poziomie mniej ogélnikowym oraz ze jego wcielenie w praktyke filozofowa-
nia wymaga jeszcze wiele wysitku.



